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Abstract 

This study explored “audacity to God” in prominent mystic works up to the 7th 

century AD, based on the content on the mystic issues of serving and love. Exploring 

the concept of audacity and its appearance in mystical texts, this study tried to use 

the related evidence in authentic mystical texts to analyze the existing contradiction 

of audacity to God, and to present a correct and comprehensive interpretation of the 

issue about viewpoint of prominent great mystics. The results on mystical sources 

showed that there are two types of evidence pertaining to audacity. Some evidence 

emphasize the condemnation of audacity to God. The second group of evidence 

appraise audacity to God, though this category of evidence does not follow a unique 

discourse. Exploring audacity in the mystical works showed that some evidences 

imply the appropriateness of audacity to God and some evidences emphasize its 

inappropriateness. Overall, audacity to God in mystical thoughts appears in two 

spheres: In servitude, which is inappropriate and condemned, and in love, which is 

considered appropriate. Many mystics mention good audacity in the spheres of love 

and union (وصال), but a few mystics such as Rozbehan Baghli, Attar Neyshaburi, Ibn 

Arabi, and Maulvi took a deeper attitude towards describing good audacity to God 

in love and servitude spheres. This type of audacity is the result of mystic madness 

and intoxication.  

Keywords: Insolence towards God, servantship domain, love domain, intoxication, 

insanity. 
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Extended Abstract 

1. Introduction 

This study sought to explore “audacity to God” in prominent mystic works up to the 

7th century AD, based on the content on the mystic issues of serving and love. 

Exploring the concept of audacity and its appearance in mystical texts, this study 

tried to use the related evidence in authentic mystical texts to analyze the existing 

contradiction of audacity to God, and to present a correct and comprehensive 

interpretation of the issue about viewpoint of prominent great mystics. So, these 

questions were answered: 

1. What approaches are to the audacity to God in mystics’ attitudes?  

2. How can the audacity to God be interpreted and explained, while the audacity seems 

to be contradictory in mystics’ attitude? 

3. What features of mystics affect their mystical audacity in love to God?  
The necessity and significance of this research lays in the topic it researches and 

the method it takes. In some studies on mystical issues, the researches focus only on 

literary dimensions such as discourse analysis is not enough to reach correct and 

comprehensive conclusion. Sometimes understanding and explaining the depth of 

mystical content necessitates the analysis of mystical concepts in its mystical 

grounds. So, understanding mystical concepts necessitates two issues: First, 

understanding mystical spheres and their unique features; Second, the analysis of 

mystical concepts and their connection with the mentioned spheres.  
2. Method 

Taking a descriptive-analytical method and using library resources, this study tried 

to analyze the concept of "audacity to God" in remarkable mystical works, focusing 

on "servitude" and "love" spheres. At first, the theme of audacity to God in mystical 

texts were examined. Then, through exploring and selecting related evidences and  

categorizing them based on  the characteristics of "slavery" and "love" spheres, the 

contradictions of mystics in audacity to God was completely explored and their 

attitude interpreted. 

It should be noted that this research focused on some of the most prominent works 

of mystical prose and poetry that somehow embrace audacity to God and its related 

concepts, including: Razi's Jawahir al-Tasavuf, Kalabadi’s Al-Ta’rof, Salmi’s 

Tabaqat al-Sufiyah, Bukhari's Sharh al-Ta’arof, Al-Qushayri’s Al-Risala al-

Qushayriyya, Al-Hujwiri’s Kashf al-Mahjub, Qazali’s Ihya’ Olum al-Din,  Ain al-

Quzat Hamdani’s Tamhidat, Meibodi’s Kafsh al-Asrar, Sanaei’s Hadigha al-
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Haghigha, Ruzbahan Baghli’s books Abhar al-Asheghin, Sharh Shathiyat, and 

Mashrab al-Arwah, Attar Neyshaburi’s Manṭiq al-Ṭayr, Musibatnama, Tadhkira al-

Awliya, Suhrvardi’s Avarif al-Ma’arif, Ibn Arabi’s Fotuhat Makkiya, Najm al-Din 

Razi’s Mirsad al-Ibad,  Nesavi’s Al-Insan al-Kamil, Mulavi’s Masnavi and Divan 

Shams, Ez al-Din Kashani’s Misbah al Hidaya.  

3. Results 

The results on mystical sources showed that there are two types of evidence 

pertaining to audacity. Some evidence emphasize the condemnation of audacity to 

God. The second group of evidence appraise audacity to God, though this category 

of evidence does not follow a unique discourse. Moreover, comparing the audacities 

in the mystical works showed that, to the mystics, the audacity to God has two 

aspects: First is servitude aspects which is inappropriate and condemned and the 

second one belongs to love aspect, which is good and appraised.  
4. Discussion and Conclusion 

Exploring audacity in the mystical works showed that some evidences imply the 

appropriateness of audacity to God and some evidences emphasize its 

inappropriateness. Overall, audacity to God in mystical thoughts appears in two 

spheres: In servitude, which is inappropriate and condemned, and in love, which is 

considered appropriate. 

To mystics, audacity in servitude is reprehensible and condemned and deserves 

to be rejected, because the seeker has not yet reached the level of love and connection 

with the beloved. So, his relationship with God is a relationship featured with fear. 

The first part of the evidence on the audacity have been influenced by servitude and 

fearful discourse, so it appears in denial and avoidance. Moreover, audacity in love 

is good and appraised, because the seeker is in the sphere of love and the position of 

connection with the beloved. So, his relationship with God is a mystic romantic 

relationship. The second part of the evidence on audacity is under the influence of 

romantic discourse and is expressed in the form of praise. 

We can also say that many mystics, when describing the concept of audacity to 

God, have considered both negative and positive aspects of the concept. So, we can 

claim that some mystics’ dual approach towards audacity to God is not a sing of 

contradictions and confusion of opinions, but it shows their attention and effort to 

deal with one aspect of the concept of audacity. So, the complete and correct 

understanding of “audacity to God” depends on understanding the relationship of it 

with “servitude” and “love” spheres and their requirements. 
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Many mystics mention good audacity in the spheres of love and union (وصال), but 

a few mystics such as Rozbehan Baghli, Attar Neyshaburi, Ibn Arabi, and Maulvi 

took a deeper attitude towards describing good audacity to God in love and servitude 

spheres. This type of audacity is the result of mystic madness and intoxication.  

Keywords: Audacity to God, Sphere Of Servitude, Sphere of Love, Intoxication, 

Madness 
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 ی در عشق اله

 1402بهمن  14: رش یپذ خی / تار 1402 بهشتیارد  27: افتی در خی تار
 1زادهی فرحان دیمج

 چکیده 
در آثار برجسااتۀ عرفانی تا قرن   تعالی«حق  با »گسااتاخی مفهوم  تحلیل  به پژوهش درصاادد اساات این 

مقایساۀ مفهوم   دارد، بپردازد. عشاقهای عارفانۀ عبودیت و  تم هجری، بر پایۀ پیوندی که با سااحتهشا 
کنند، آمده از گفتمان واحدی پیروی نمیگسااتاخی در آثار عرفانی گویای آن اساات که شااواهد بدساات

کید بر نکوهش آن چنان که برخی شاواهد دلالت بر نیکوداشات گساتاخی با خداوند و برخی شاواهد تأ
وصن، حال گستاخی با خدا در منظومۀ فکری عارفان در دو ساحت انعکاس دارد: نخست  د. با اینن دار

در ساااحت عبودیت که نکوهیده و درخور نفی اساات. دوم در ساااحت عشااق که نیکو و درخور تمجید  
نساات با اسااتناد به شااواهد مرتبط با  برآتحلیلی تدوین یافته، اساات. این پژوهش که با روش توصاایفی

موضااوع بحث در منابع اصاایل عرفانی، به تحلیل تناقض موجود از مفهوم گسااتاخی با خدا بپردازد و  
 و جامعی در جهت شناخت دیدگاه عارفان بزرگ ارائه دهد. تفسیر درست

 .ساحت عشق، سُکر، جنون  ،یبا خدا، ساحت بندگ  یگستاخها: کلیدواژه  
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 مقدمه .  1

ف   است   مسلم آنچه   ر   مسیر   در   اسلامی   تصو  زاهدانه    خائفانه و   گفتمان   با   آن   اولیۀ   قرون   در   که آنچه    از   خود،   تاریخی   تطو 
  گفتمان   رفته   رفته   …   و   سیاسی   فرهنگی،   و   اجتماعی   بافت   تغییر   با   بعدی   قرون   در   و   گرفته   فاصله   تدریج به   ، بود   افته ی   نمود 

ف   گفتمان   برجستگی .  شود می   ملحق   این جریان   به   نیز   عاشقانه    و   ششم   ۀ د ص   خصوصاً در قرون بعدی،    عاشقانه   تصو 
ه اسلامی   در   غالب   گفتمان عنوان  به   که   حدی است ق به . ه   هفتم  ف، در مقایسۀ قرون اولی  با بررسی    . شود می   قلمداد   تصو 

بر  حاکم    گفتمان عاشقانۀ   چشمگیری تحت تأثیر سلطۀ   طور به یابیم که بیشتر این آثار  منابع عرفانی این دوره درمی 
ف  های موجود در خصوص  آید گزاره ها به نظر می با مقایسۀ آثار عرفانی در این دوره   ، ن ی باوجودا این دوره قرار دارند.    تصو 

  گفتگو   در   گستاخی   ستایش   و   تمجید   برخی از شواهد به   که   چنان   کنند؛ نمی   پیروی   واحدی   مفهوم گستاخی از گفتمان 
 . اند با حق اختصاص یافته   گستاخی   نکوهش   و   تقبیک   برخی دیگر از شواهد موجود به   که ی درحال   اند؛ پرداخته   خداوند   با 

خداوند«   با  »گستاخی   مفهوم   تحلیل   های ساحت »عبودیت« و »عشق« به پژوهش سعی دارد بر مبنای شاخصه   این 
شود. سپس  رو ابتدا مضمون گستاخی با حق در متون عرفانی بررسی می در آثار مشهور برجستۀ عرفانی بپردازد؛ ازاین 

های  ها بر اساس خصوصیاتی که هر یک از ساحت و تفکیک آن   آمده دست به با استخراد و گزینش شواهد مرتبط  
پردازد و  مسألۀ گستاخی با خدا می   به   ت نسب »عبودیت« و »عشق« دارند، به تحلیل تناقض موجود در رویکرد عارفان  

 دهد. تفسیر جامع و صحیحی از نظرگاه آنان ارائه می 
 های زیر پاسخ دهد: پژوهش حاضر در پی آن است به پرسش 

 است؟ یی  کردها ی عارفان، دارای چه رو   در نگرش   خداوند . گستاخی با  1
ن  یی وجود دارد، چگونه قابل تب   آن در مواجهه با    ارفان کرد متناقضی که در نگرش ع ی با وجود رو   . معرفت گستاخی 2

 است؟ 

 یک از احوال عرفانی است؟ . گستاخی عارفانه در ساحت عشق متأثر از کدام 3
های ادبی  تکیه بر نظریه   صرفاً های عرفانی،  دهد در برخی پژوهش که نشان می   روست ازآن ضرورت این پژوهش    

و تبیین دامنه و   درست  گیری درست و جامع، کافی نیست، بلکه گاه درک مانند تحلیل گفتمان، برای رسیدن به نتیجه 
رو شناخت مفاهیم  های عارفانه است؛ ازاین ژرفای محتوای عرفانی، در گرو تحلیل مفاهیم عرفانی در بستر ساحت 

؛  فردشان منحصربه های عارفانه با خصوصیات  عرفانی نیازمند تحقق دو امر است: نخست شناخت و درک ساحت 
 های یادشده. دوم واکاوی مفاهیم عرفانی در پیوند با ساحت 
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 . پیشینۀ تحقیق 2

، اما  نگرفته است ۀ مفهوم گستاخی با خدا در متون عرفانی، صورت  دربار های مستقلی  گفتنی است تاکنون پژوهش 
مجال    … های عرفانی با موضوع شطک، جنون، عقلای مجانین و  ضمنی در بخشی از پژوهش   صورت به این مفهوم،  

( در فصل دهم کتاب ارزشمند خود با  1374ها عبارتند از: هلموت ریتر ) ترین این پژوهش . مهم است   افته ظهور ی 
ی مفهوم گستاخی با حق در اسلام و  اب ی شه ی ر عنوان »دریای جان« که اختصاص به »گستاخی دیوانگان« دارد، ضمن  

پرداخته  های اولیای الهی و نیز عقلای دیوانه با خدا در آثار عطار  گیری ها و خرده ورزی فرق اسلامی، به توصین جرأت 
طورمختصر  نمایی در ادبیات عرفانی« در بخشی از مقاله، به ( در مقالۀ »دیوانگی و دیوانه 1385حسین آریان ) .  است 

( در »شطک عارف و  1386گستاخی عقلای مجانین با خدا اشاره دارد. فاطمه مدرسی )   پروایی و به حکایتی از بی 
هم برخی از سخنان عارفان مشهور و هم بخشی    ، های عطار« معتقد است شطحیات عرفانی گستاخی دیوانه در مثنوی 

در  را  باور است که گستاخی بر می   از سخنان گستاخانۀ عقلای مجانین  براین  دیوانگان می گیرد. ضمناً  تواند  های 
های حاکم بر جامعه و مناقشات لفظی و قلمی بین  ها و زورمندی عدالتی کنندۀ فشارهای مادی برخاسته از بی منعکس 

( در مقالۀ »تابوشکنی در متون عرفانی« ضمن بررسی انواع،  1390سرایی ) مذاهب اسلامی باشد. پارسا یعقوبی جنبه 
گفتن عارف با خدا نظیر »من و تو کردن با  رفانی، برخی سخنان منقول از سخن مصادیق و دلایل تابوشکنی در متون ع 

ل  ی و تحل   ی ( در مقالۀ »بررس 1393کند. مهدی رضایی ) خدا« را از موضوعات و مصادیق تابوشکنی توصین می 
پردازد که در  گونه می هایی شطک تعالی، به مفاخره انه« در بخشی از مقالۀ خود با عنوان برتری بر حق ی صوف   ی ها مفاخره 

 دهد. آن از مقایسه بین بنده و حق و بعضاً برتری بنده بر حق دلالت دارد که تا حدودی بوی گستاخی می 
پژوهشی به بررسی مفهوم  هیچ که تاکنون   جنبه حائز اهمیت است این  شایان ذکر است نوبودن این پژوهش از 

 است.   نپرداخته ،  « وصال و    های »عبودیت ساحت گستاخی با خدا از منظر  

لی در بارۀ مفهوم 3  شناسی گستاخی در متون عرفانی . تأم 
  شرم بی  معنای   به  گستاخی  همچنین .  است   متهور   و   پرده بی   پروا، بی  شوخ،   دلیر،  و  ادب بی  معنای  به   لغت  در   گستاخ 
. برخی معتقدند واژۀ گستاخی در زبان  ( 19156  و   19155:  12د   دهخدا، )   است   ورزیدن جسارت   بودن و وقیک   بودن، 

بریم، در آن  : »امروز گستاخ و گستاخی را به کار می شده است فارسی معاصر نسبت به قرون گذشته دچار تغییر معنی  
کم در بسیاری موارد برابر صمیمیت و  شود؛ ولی در قدیم دست شرمی فهمیده می نوعی تجاوز از حد  خویش و بی 
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 (. 57:  1391رفته است« )شفیعی کدکنی،  کار می بودن به خودمانی 
شود، اما در  ی اگرچه مفهوم گستاخی در منابع دینی و عرفانی جزو اخلاق رذیله و ناپسند شمرده می طورکل به 

ف اسلامی شواهد زیادی موجود است که گستاخی با خداوند را تا اندازه  داند. »این  ای و تحت شرایطی مجاز می تصو 
:  1، د 1388« )ریتر،  شده است چنین لحن آزاد برای اولیاءالله که در حالت اُنس خاصی با خدا هستند جایز شمرده  

هایی از  توان به گزاره شواهدی که به گستاخی نیکو در ساحت قرب و نزدیکی با حق دلالت دارد، می   ازجمله (.  243
 عطار در این خصوص اشاره کرد: 

 بااود اهلیاات کااه را  کااس هاار گفاات
 رواسااات را  او گساااتاخیی کناااد گااار

 

 باااااود الوهیااااات سااااارِ   محااااارمِ  
  پادشاساااات رازدارِ  دایاااام کااااه زان

 (153: 1385 عطار،) 

نیز در آثار برجستۀ صوفیه    دیگری   گفتنی است این نوع از گستاخی که معنایی خوشایند دارد، با اصطلاحات 
ی  و »بی است   افته انعکاس  »ناباکی«  این اصطلاحات  از  یکی  چنان .  است؛  ابوالحسن خرقانی:  باکی«  باور  به  که 

:  1363)مینوی،  باکان را دوست دارد«  باك بود بی باك است و کسی که او بی را که او بی ی اند، ز با خدا ناباك   »خردمندان 
 (. 211:  1391)شفیعی کدکنی،  (،  84

ر »   اصطلاح   با   گاه   نیکو   گستاخی  ر در است   افته نمود ی   « تذم    ترساندن، تهدید   شدن،   خشمگین   معنای   به   لغت   . تذم 
  عارف   هرگاه   شود. می   اطلاق   خدا   بر   گستاخی   به   آثار روزبهان بقلی   در   و   ( 220  : 1375  بستانی، )   است   نکوهش   و 

تعالی  مقابل حق   لذا در   شود، می قائل    خویش   فراتر از مقام   منزلتی   خویش   برای   خود را دوست و همنشین خداوند یابد، 
 . ( 291:  1426  شیرازی،   بقلی )   شود می   گستاخ   پروا و بی 

  کرشمه   و   ناز   معنای   به   ادلال است.    افته اِدلال« نمود ی »   اصطلاح   برخی از عارفان با   آثار   همچنین مفهوم یادشده در 
  از   و   است   محتمل   بندگان   بعضی   از   ادلال   و   گستاخی »   غزالی   عقیدۀ   به (.  396  : 1375  بستانی، )   است   گستاخی   و 

  صاحبان   و   الله اهل   بزرگان از   نزد   شامخی   بسیار   مقام   عربی ادلال را ابن (.  593:  4، د 1386  )غزالی،   « نه   بعضی 
 (. 92:  8، د 1387  عربی، ابن )   گردد می   فانی   غیر حق،  و   زائل   این مقام ادب   داند و معتقد است در معرفت می 

عرفانی ناظر بر گستاخی نیکو است، »انبساب« است. انبساب در لغت به معنای  از دیگر اصطلاحاتی که در آثار  
(؛  80:  2د   ، 1380  گوهرین، شده است )   استعمال   نیز   اختلاب   و   خوشی   معنی   به   فارسی   در   و   رویی گشاده   گستاخی و 

(؛  131:  2، د 1905تعالی )عطار،  اما در نزد برخی عارفان به معنای برخاستن حشمت هنگام درخواست بنده از حق 
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 (. 106:  1371  کلابادی، )   شود ( و نیز گستاخی محب با محبوب اطلاق می 209:  1423)معاذ رازی،  
ر و حجاب از او رفع می  رو در گفتار  شود؛ ازاین غزالی معتقد است چون عارف در مقام اُنس با حق رسد، بیم تغی 

  ناپسند است،   هیبتی کند. اگرچه ظاهر این حال به سبب دلیری و بی و اعمال و مناجاتش با حق انبساب و گستاخی می 
:  4، د 1386  غزالی، )  شود می اُنس با خویش برگزیده، مشروع شمرده    مقام   در  را  او  که خداوند  کسی  اما ات صافش بر 

591 .) 
  نعت   به   و   رسد   انبساب   مقام   به   هرکه » یابد:  انبساب و گستاخی در آثار روزبهان بقلی گاه به گونۀ »دعوی« نمود می 

حاد    روزبهان بقلی، )   « او   فعل   نه   است،   محبوب   فعل   که   داند   فعل   ن ی ا   و   کردم   ن ی چن   من :  د ی گو   اگر   ست ی ن   دور   شود،   ات 
  ازل   ره   در   ت ی بدا   از   که ها  آن » یابد:  کشیدن عاشق بازتاب می همچنین انبساب و گستاخی به گونۀ عربده   (. 439:  1366

  تا   شود،   غالب   شان ی ا   بر   انبساب   منزل   در   سکر   شهود   نند، ی بب   را   او   چون   ، باشند   ده ی رس   اصلی   معشوق   به   عشق،   مَرکب   به 
هنگامی از  عزالدین کاشانی براین باور است که انبساب و گستاخی با خداوند    (. 50:  1371  همان، )   کنند«   عربده 

  حق    از   انبساب   در   و   بود   قرب   ات ی نها   در   اگر » :  باشد قرب و نزدیکی الهی نائل شده  گردد که به مقام  سالک پذیرفته می 
 (. 213:  1388  کاشانی، )   « سپرد   انبساب   ق ی طر   ساال   و   دعا   در   که   بود   روا   مأذون، 

رو  تعالی و بنده قابل درک است؛ ازاین شواهد یادشده گویای آن است که گستاخی نیکو، در پیوند عاشقانۀ میان حق 
بنابراین  ؛  زند با او، سر می   گستاخی از عاشق، پس از حضورش در بارگاه معشوق، مشاهدۀ جمالش و اُنس  گونه ن ی ا 

اوصاف، عاشق در این    ن ی با ا توان اذعان کرد که همۀ اوصاف یادشده بر خصوصیات ساحت عشق دلالت دارند.  می 
الآاداب« گاه دچار گستاخی  : »عندالاحباب تسقط حکم به ، به سبب مشاهدۀ محبوب و کشن جمال معشوق  ساحت 

 شود. می 

 . بحث و بررسی 4
خداوند در آثار  شک شواهد موجود از مفهوم گستاخی با  است: بی   اهمیت   حائز   نکته   پیش از ورود به بحث ذکر چند 

نخست از   : دسته است   افته عرفانی، گویای آن است که این مفهوم به دو شکل متناقض در متون اصیل عرفانی نمود ی 
های معنایی آن، دلالت بر مفهوم ناخوشایند و منفی دارند. از سوی دیگر دسته  بسته شواهد یادشده از گستاخی و هم 

های معنایی آن در رابطه  بسته دوم شواهد یادشده در متون عرفانی دلالت بر معنایی خوشایند و نیکو از گستاخی و هم 
های  های مناسب جهت تبیین این مفهوم، بررسی آن در بستر ساحت رسد یکی از شیوه با خداوند دارند. به نظر می 

رو  ؛ ازاین است   افته ای انعکاس ی مفهوم گستاخی در منابع اصیل عرفانی با خصوصیات ویژه   که یی ازآنجا عارفانه است.  
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های عارفانه یعنی مقام عبودیت و نیز مقام عشق قابل تبیین  این خصوصیات در انطباق و پیوند با یکی از ساحت 
 گردد. می 

 . گستاخی در ساحت »عبودیت« 1- 4
مقصود از ساحت عبودیت، قلمروی است که در آن رابطۀ میان سالک با خداوند رابطۀ بنده و مولی است و تحت  

رو بنده کوشش  تسلط گفتمان عابدانه و خائفانه قرار دارد. در این ساحت میان بنده و حق بُعد و دوری حاکم است؛ ازاین 
مهیب و دشوار سلوک، به قرب معشوق نائل شود. گفتنی است، گستاخی در ساحت    ورزد تا با گذر از منازل می 

رو سالک در این ساحت به رعایت ادب الهی و نفی  شود؛ ازاین عبودیت جزو صفات نکوهیده و رذیله شمرده می 
  که ی درحال که به باور اهل عرفان تحقق بندگی حق در گرو رعایت ادب است،  ورزد؛ چنان گستاخی با حق مبادرت می 

نیز گستاخی و ترک ادب،  (. 105: 1، ج 1369)سلمی، ادبی است  بر حق همراه با گستاخی و بی سرکشی و طغیان  
ادبی با خداوند  بنابراین گستاخی و بی ؛  ( 106:  ق   1424دارد )همان،  سالک را از رسیدن به قرب و نزدیکی به حق بازمی 

گویند: »چون دشمن را    باره ن ی درا که  کشاند؛ چنان شده، او را به ورطۀ هلاکت و نابودی می   موجب طردشدن بنده 
من گشت  ی من گردد. چو ا ی کردن، خلعت دهند و بنوازند. بر آن نواختن مغرور گردد. چو مغرور گشت، ا خواهند هلاك 

نیز:  988:  3، د 1363ادبی کند، هلاك گردد« )مستملی بخاری،  گردد، بی   گردد. چو گستاخ   گستاخ  »هرکه  ( و 
و    491:  1387ای آرد، وی را اندر طریقت متصوفه هیچ نصیبی نباشد« )هجویری،  حرمتی شواهد حق به زیر پ بی 

492 .) 
 کند: سنایی غزنوی گستاخی را سبب از بین رفتن ایمان توصین می 

 چشااامی زیاااان ایمانسااات شاااوخ
 

 ایاامااانساااات   زبااان  دیاادهشاااارم   
 (242: 1383)سنایی،   

داند. او براین باور است که بنده را  تعالی را امری نکوهیده و ناپسند می ادبی با حق عطار نیشابوری گستاخی و بی 
 حرمتی ورزد، از درگاه الهی طرد خواهد شد: رو اگر گستاخی و بی و یارای گستاخی با حق نیست؛ ازاین   جرئت 

در سااپااه  تواناد داشااات رنادی     کی 
 

پایاشِ شااااه   ۀزهار  در   گساااتااخایای 
 (153: 1385)عطار،    
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بای باناده  درآیاد  راهگار  باه    حارمات 
بای ماردِ  بار  حارم    حارمات حارام شاااد 

 

پااادشاااااه  بساااااطااش  از  رانااد   زود 
 حرمات بااشاای این نعمات تماامهگر با 

 (141)همان:    

 دارد: تعالی بازمی یافتن به مقام قرب و نزدیکی حق ادبی انسان را از دست به عقیدۀ عطار بی 
 خودشاانااساای شاااد تماام بنادگی از  

 

 ادب صااااحاب مقاامنیسااات مرد بی 
 (333: 1386)همان،    

او بی  بندگی منحرف ساخته، در وادی شقاوت و  همچنین طبق نظرگاه  را از مسیر  حرمتی و گستاخی سالک 
 افکند: بختی می تیره 

بای در  کاه  ناهاادهار  گاامای    حارماتای 
ناخسااات باناده ناباود  ادب  تاا  را   ای 

 

را    خاویاش  ناهااد در شاااقااوت   دامای 
درسااات آیاد  کاجاا  وی  از   بانادگای 

 (355: 1386)همان،    

تعالی دارد. به عقیدۀ  حق   ادبی با از گستاخی و بی   پرهیز   شواهد فراوانی در اشعار مولوی موجود است که تأکید بر 
سرنگونی  شود؛ اگرچه ممکن است این  ادبی و گستاخی به درگاه الهی منجر به سرنگونی و سقوب انسان می مولوی بی 

 بر او پوشیده گردد: 
تاارك نآو او  وهاام  اناادر   ادب  کااه 

زیار  ساااوی  کااو  باود  آن   سااارناگاونای 
 نکاه حاد مسااات بااشاااد این چنین آز
 

رب باای  داد  ساااارنااگااوناای  را   ادب 
چیار می هسااات  کااو  او  پنادارد   رود 

زماایاان   نااداناادکاااو   از  را   آساااامااان 
 (632: 1373)مولوی،  

این مضمون دلالت دارد، می  به  مثنوی  با  از شواهد دیگری که در  ابلیس  و  آدم )ع(  به مقایسۀ گفتگوی  توان 
تعالی در رابطه با انتساب فعل گناه، اشاره کرد. مولوی در این حکایت معتقد است که ابلیس از روی گستاخی گناه  حق 

را از خویش سلب و به خدا نسبت داد؛ لذا راندۀ درگاه شد. همچنین آدم )ع( گناه را اگرچه خَلق و تقدیر خداوند بود،  
 رو بخشیده شد: ازاین   از روی ادب از خداوند سلب و به خویش منتسب کرد؛ 
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کاه شااایاطاان  یاتاَناِی   گافات  وَ أَغا   باِماا 
ناافسااانااا ظاالااماانااا  کااه  آدم   گاافاات 
کاارد پاانااهااانااش  ادب  از  او  گاانااه   در 
مان  ناه  آدم  ای  تاوباه گافاتاش   باعاد 
آن  باد  من  قضاااای  و  تقادیر  کاه   ناه 

ادب تارسااایادم   ناگاذاشاااتام   گافات 
 

خااود    فااعاال  دناایکاارد  دیااو   نااهااان 
ماا چاو  غاافال  ناباد  حاق  فاعال  ز   او 
باخاورد  بار  او  زدن  خاود  بار  گاناه  آن   ز 
مااحاان و  جاارم  آن  تااو  در   آفااریاادم 
نهاان  آن  کردی  عاذر  وقات  باه   چون 
داشاااتام  آنات  پااس  مان  هام   گافات 

 (62: 1373)مولوی،  

داشتن حرمت او از  تعالی، منجر به پاس  ورزی سالک به درگاه حق همچنین به باور مولوی حرمت نهادن و ادب 
 شود: سوی حق می 

او حارمات  آرد  کاه  بارد   ، هار   حارمات 
 

 هااار کاااه آرد قناااد لوزیناااه خاااورد  
 (62: 1373)مولوی،  

ین کاشانی نیز  ی به پرهیز از گستاخی و رعایت ادب در همۀ احوال تأکید تام دارد. او ضمن توصین  نوع به عزالد 
باید پیوسته ظاهر و باطنش را از  ادب به تحسین اخلاق و تهذیب اقوال و افعال، براین باور است که مرید صادق می 

 (. 203:  1388های مخالفت و زشتی گفتار و رفتار پاک دارد )ن.ک: کاشانی،  آلودگی 
توان اذعان کرد که رابطۀ انسان با خدا  های یادشده از مفهوم گستاخی در ساحت »عبودیت« می با عنایت به نمونه 

کند. همچنین سالک باید همت و کوشش در  در این ساحت، رابطۀ عبد و مولی است و از گفتمانی خائفانه پیروی می 
بنابراین رویکرد گستاخی با حق در  ؛ داشت حرمت الهی کند و از گستاخی به درگاه حق بپرهیزد مراعات ادب و نگه 

رو شواهد یادشده، گرایش عارفان را به پرهیز از گستاخی با حق  ساحت عبودیت با معنایی نکوهیده نمود دارد؛ ازاین 
 کند. در این ساحت تقویت می 

 . گستاخی در ساحت عشق 2- 4

مقصود از ساحت عشق، قلمروی است که در آن میان سالک با خداوند پیوند و نسبتی عاشقانه جریان دارد. در این  
ف به مشاهدۀ جمال او می  شود. با عنایت به برخی شواهد یادشده  ساحت، عاشق اُنس شدیدی به معشوق یافته، مشر 

توان دریافت که گستاخی نیکو، در پیوند عاشقانۀ  از گستاخی در متون عرفانی که دلالت بر معنای نیکوی آن دارد، می 
ن به مقام عشق، به  رو این حالت هنگامی در عاشق تحقق می یابد؛ ازاین میان بنده و خدا تحقق می  یابد که پس از تمک 
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وصن برخی از عارفان ضمن اشاره به این مقام، به اقتضائات  . بااین شده باشد با او نائل    مشاهدۀ جمال معشوق و اُنس 
ت را: »هتك ی که ابوالحس اند؛ چنان آن که ترک ادب و گستاخیست، اشاره داشته  استار و کشن اسرار«    ن نوری محب 

ت درست گردد،    :(. همچنین جنید بغدادی معتقد است 176:  1374است )بقلی شیرازی،  توصین کرده  »چون محب 
 (. 29م:  1905شرب ادب بیفتد« )عطار،  

داستان »برخ  با توصین  دعای گستاخانه اه ی «، غلامی س غزالی  به  چهره که  قرار گرفت،  الهی  درگاه  اش مقبول 
اسرائیل را فراگرفته بود و دعای  که پس هفت سال قحطی که قوم بنی ؛ چنان پرداخته است گستاخی ناشی از عشق الهی  

)ع( را فرمود تا فردی به نام »برخ« را که غلامی    ی حضرت موسی تعال حق شد،  آنان جهت نزول باران اجابت نمی 
ل دعای طلب باران کند. برخ نیز پس از شنیدن پیغام موسی )ع(  ی اسرائ تا برای بنی   بخواهد او    از   چهره بود، بیابد و اه ی س 

ی آسمان برافراشت و گستاخانه در دعا با خدا سخن گفت، اما دعایش مستجاب  سو به برای طلب نزول باران، دست  
 و باران نازل شد: 

 است   رفتهیپذها نقصان  ست. چه روی داده است تو را که چشمه یست و از حلم تو نین از افعال تو نیا 
ت  ا خشم تو بر گناهیك تو بود سپری گشته  ینزد   آنچها  یفرمان شده  ا بادها بی ی .  گرفته استکاران قو 

ا ما را  یدی و به مهربانی فرمودی.  ی افریدی، رحمت بی کاران را آفرکه گناهش از آن یآمرزگار بودی پ
،  1386ی؟ )غزالی،  یفرمال مییترسی که در عقوبت تعجشدن میا از فوتیی که ممتنعی،  ینمامی
 (. 592: 4د

نماید که عاشق در حالت وقوع بلای سخت، ضمن اقرار بر عجز و ناتوانی خویش،  حکایت یادشده چنین می 
از قهر   ت ی درنها شود؛ مانند کودکی که  نهایت حق را به او یادآور می زبان به شکوه و گلایه گشوده، کرم و رحمت بی 

 1. گریزد پدر به دامن لطن او می 
های اهل شریعت و اهل حقیقت، ناز و گستاخی با معشوق را از اوصاف واصلان  میبدی نیز با بیان تقابل ویژگی   

کی  ی زان است و به  ی شتن گر ی قت از خو ی گداز، اهل حق ت ی دار است و معص عت طاعت ی داند: »اهل شر حقیقت می 
،  1371و مشغول به ساقی است« )میبدی،    تاخ قت گس ی م باقی است، اهل حق ی عت در آرزوی خلد و نع ی شر نازان. اهل  

 (. 741و    740:  2د 
ت حب و دوستی می  پروایی عاشق هنگام سخن گفتن با معشوق  تواند منجر به گستاخی و بی به عقیدۀ عطار شد 

 شود: 
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 گااار باااه راه آیاااد وشااااقی اعجمااای
 جملااه رب دانااد نااه رب دانااد نااه رُب 

 

مااااای   هسااااات گساااااتاخیِ او از خر 
ب  گااار کناااد گساااتاخیی از فاااربِ حاااُ

  (153: 1385)عطار،   

از ترک    گونه ن ی ا ایستند. او که  عربی برخی عارفان در مقام ترک ادب، به اِدلال و گستاخی با خداوند می به باور ابن   
در این مقام، اغیار    که ی درحال داند، معتقد است که مفهوم ادب، اقتضای غیر را دارد،  ادب را مشروع و پسندیده می 

وصن دیگر  شود و هم اوصاف او. بااین بنابراین در این ساحت، هم انانیت بنده زائل می ؛  شود فانی و ادب را زائل می 
ماند که با حق ادب را رعایت کند. به باور او، این جایگاه مقام بزرگی است که از آن جز عارفان بزرگ  کسی باقی نمی 

 (. 92:  8، د 1387عربی،  و صاحبان مقامات واقن نیستند )ابن 
ت شدید عاشق بر حق نجم    تعالی و انبساب و گستاخی ناشی آن را نتیجۀ تشرین محبت سابق  الدین رازی محب 

می  عاشق  بر  را  الهی  »روح  نت داند:  تشر ی محبت،  » ی جۀ  » ی ن  اگر  بود.  هُم«  » ی حِبم بر  نبودی  سابق  هُم«  ونَهُ«  ی حِبم حِبم
هُم« باز شد. ی ن رشته از انبساب » ی کس زهره نداشتی که لاف محبت زدی. سر ا چ ی ه   حِبم

 ای مرا باا لاب خویش تو کرده  گسااتااخ
 

تاوام   ماردان  چاه  بایاچااره  مان   « ورناه 
 (44: 1386الدین رازی، )نجم  

خوف و اندوه هجران و رسیدن به وصال و مشاهدۀ  به باور عزیزالدین نسفی، گستاخی پس از گذار عاشق از 
 زند: جمال یار از او سر می

 افت و اندوه فراق نماند، با جمال معشوق عادت کرد و گستاخ یچون عاشق از غم هجران خلاص  
ست گردد و  یعاشق به تجلی معشوق نن خوفِ آن بود که  یش از ایعنی پیرون آمد  یشد و از خوف ب

 (. 162: 1386اکنون آن خوف برخاست )نسفی، 

مولوی نیز بر این باور است که ساحت عشق، اقتضای ترک ادب و گستاخی با حق دارد. بدین ترتیب در این  
از عاشق زدوده شده، عشق معشوق او را به ترک ادب و گستاخی نیکو    …ساحت شرم وترس و ناموس و 

 کشاند:  می 

 ادبیساااتعشاااق جملاااه بااای ادب
 

 اماااااة العشاااااق عشاااااقهم آداب 
 (163: 1384)مولوی،   
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 دل چو شاد از عشاق گرم رفت ز دل ترس و شارم 
 

 شااد نفسااش آتشااین عشااق یکی اژدهااساات  
 (754)همان،:   

 ساارا شاادم از دساات عشااق و دساات زنانغزل 
 

 بسااوخت عشااق تو ناموس و شاارم و هر چم بود  
 (379)همان:  

 

 تر اسااتادب حاضاار ز غایب خوش بی
 

 ؟ حلقاه گر چاه کژ بود ناه بر در اسااات 
  (210: 1373)همان،   

در جرگۀ منتهیان قرب الهی قرار گیرد، اگر در وقت دعا یا درخواست    که ی هنگام به نظر عزالدین کاشانی، عارف    
شود: »اگر در نهایات قرب بود و در انبساب از حق مأذون، روا بود که  انبساب و گستاخی کند، از بازخواست معاف می 

 (. 213:  1388در دعا و ساال طریق انبساب سپرد« )کاشانی،  

 های گستاخی در ساحت عشق . گونه 3- 4
شود عقل عاشق  آید، منشأ این گستاخی یا جنون عشق بوده که باعث می از سخنان عدۀ معدودی از عارفان برمی   آنچه 

وصن برخی از عارفان  کند. بااین از کن برود؛ یا به سبب سُکر و مستی عشق است که قدرت تمییز عاشق را ساقط می 
وانگی در این ساحت با خداوند پسندیده است  ی رو مستی و د وانگان و مستان است؛ ازاین ی معتقدند که مسیر عشق، راه د 

  205:  1386القضات همدانی،  البته اهل جنون و اهل سکر باهم متفاوتند )ن.ک: عین   (. 244:  2، د 1905)عطار،  
شود،  است که حکم شرعی از دیوانه و مجنون برداشته می  در آن . برخی معتقدند تفاوت میان دیوانه با مست  ( 206و 

 (. 597:  9، د 1388عربی،  شود )ن.ک: ابن از مست برداشته نمی اما  

 . گستاخی ناشی از مستی 1- 3- 4

شود. سکر در  موجب ظهور گستاخی عارفانه با خداوند می   معمولاً مفاهیم عرفانی است که    ازجمله سکر و مستی  
ت در او می  شود )جرجانی،  اصطلاح عارفان عبارت از غیبت عارف به سبب واردی قوی است که منجر به شادی و لذ 

(. یکی از علل گستاخی عاشق در ساحت عشق، سکر و مستی ناشی از عشق و محبت است. عاشق در  53:  1370
ت عشق دچار سکر و مستی شده، قوای تمییزش از کن می  بنابراین وقتی سالک به رؤیت  ؛  رود این ساحت از شد 

ت بی شود، ازاین شود، خردش زائل می حسن محبوب نائل می  گوید آگاه  خودی و مستی، از آنچه می رو به سبب شد 
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 (. 278:  1380نیست )گوهرین، 
یابد که از رسوم  می   جرئت عارف از رؤیت جمال صفات و ذات الهی مست شود؛    که ی وقت  به باور روزبهان بقلی 

:  1426کند )بقلی شیرازی،  شود؛ بلکه این امر قرب و وصال را زیادتر می ادب خارد شود و از آن بازخواست نمی 
 (. 646:  1393(؛ )بقلی شیرازی،  244و    243

رفتن شرم و حشمت و پدیدآمدن انبساب و    همچنین او معتقد است که غلبۀ مستی در عاشق موجب از بین 
 انجامد: به اظهار دعوی و افشای اسرار از عاشق می   ت ی درنها شود و  گستاخی می 

د یرد. محب  باك ندارد که سر  آشکارا کند. چون انبساب پدیا زوال پذیچون مستی غالب شود، ح
برخ یآمد، ه هیبت  چون  آنچه هست یزد.  برخاست، عاشق  در  ی بگو  بت  شود،  تمام  ت  لذ  چون  د. 

به اظهار سر  اغرا کندیزد. از عاشق دعوی پیمشاهده، حشمت برخ  )روزبهان   دا شود. عشق او را 
 (. 176: 1374بقلی، 

خویشی و زوال عقل و  به عقیدۀ عطار سکر و مستی عاشق از نوشیدن شراب جمال حق در مقام قرب، سبب بی 
 گردد. مراعات ادب مرتفع می   رو ن ی ازا تمییز عاشق شده،  

ا کااه  بااوَد  نااجااایاا آن  یااعااقاال  لا   مسااااتِ 
 

 دل بااااوَدکااااس و باااایقاااارار و بااااییب 
 (248:  1385)عطار،  

شااااود درگااه  ایاان  گسااااتاااخِ  او  کااه   هاار 
راسااات گار   ناه  درگاه  بادیان  گاویاد   کاژی 

 

 عاااذر خواهاااد بااااز، چاااون آگاااه شاااود 
 عاااذرِ آن داناااد باااه شااایرینی بخواسااات

 (156 و 155)همان:   

ق حال مستی در عاشق در گرو وقوع طرب و گستاخی و افشای سِر  در اوست: »هرکس را  به نظر ابن  عربی تحق 
ی به هوش نخواهد آمد و اگر طرب و بسط و اِدلال و افشای اسرار الهی را در پی نداشته  وقت چ ی ه شهود مست کرد،  

 (. 592:  9  ، د 1388عربی،  باشد، آن مستی نیست« )ن.ک: ابن 

 سازد: پروا می گرفته از شراب عشق، شرم و ادب را از عاشق زدوده، او را گستاخ و بی همچنین مولوی مستی نشأت 
 یاك قادح ببریه  را با   هزارساااالاه ادب

 

 شاارمین  ۀنگذاشاات دیاادخمار عشااق تااو   
 (780: 1384)مولوی،  
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د از ساارم شاارم  گفتم ترساام ار خورم   بپر 
 

 دسااات برم باه جعاد تو بااز ز من کران کنی 
 (916: 1384)مولوی،  

 ن رقص جملیشااتران مساات شاادسااتند بب
 

 و علم و عمل  ادب دی ز اشااتر مساات که جو 
 (522: 1384)مولوی،  

 کند؛ی م نیو مغلوب توص  شی خویاز عشق، ب  یناش یساحت، به سبب شدت مست نیعاشق را در ا یمولو
 :داندیرا درخور مراعات ادب نم گاهیجا نیا رونیازا 

چااناا  مااراعاااتیاا در  مسااااتاای   ادب ن 
 

عاجااب   بااشاااد  باود  ور  نابااشاااد   خاود 
 (356: 1373)مولوی،   

از دارد  نهااان  راز  خودسات  باا   ادب  تاا 
 

که    چاره  چه  شد  مست  میچون  کام   رود خود 
 ( 350: 1384)همان،  

 

 ساات به دسااتم چه کنم یادبی نادب و بی 
 

 رسان  به شاتربان مسات،  کشادم می شاتر چو 
 (749)همان:   

توان اذعان کرد که رابطۀ انسان با خدا در ساحت عشق، دارای پیوندی عاشقانه  می   2با توجه به شواهد یادشده 
ت عشق، دچار سکر و مستی می  ت و قو  ای که غلبه و غلیان عشق  گونه شود؛ به است. عاشق در این ساحت، از شد 

کند. همچنین به  رو از عاشق طرب و ادلال و گستاخی جلوه می سازد؛ ازاین الهی، قوای تمییز و خرد او را مغلوب می 
 گردد. می   د ی تمج قابل عاشق و معشوق در جریان است، گستاخی در عاشق روا و    سبب اُنس و پیوندی که میان 

 . گستاخی ناشی از جنون 2- 2- 4

ی دیوانگی دو گونه است. نخست دیوانگی مادون عقل که همان دیوانگی مشهور است. دوم دیوانگی ما فوق  طورکل به 
ق به عارفان عاشق است )زمانی،   های  (. ویژگی 551:  1388عقل که نوعی شکفتگی و تعالی روحی است و متعل 

شود و عارف از اراده و  ای عارفانه است که در آن عشق بر عقل چیره می جنون و دیوانگی در عرفان به معنای تجربه 
(. یکی از علل گستاخی عاشق در ساحت عشق،  623:  18، د 1389امامی،  ماند )اشرف تدبیر امور خویش عاجز می 

دهد که او به سراپردۀ قرب و مشاهدۀ  جنون و دیوانگی عاشقانه است. حال جنون و دیوانگی بر عاشق هنگامی رخ می 
ت و غلبۀ عشق در او، گاه منجر به زوال تدبیر و اراده ( 112:  1426،  بقلی شیرازی ) د  جمال الهی نایل شو  اش  ؛ لذا شد 
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 زند. گردد. در این حال از عاشق گستاخی سر می می 

و سکر،    عاشق در حال مستی  که ی هنگام که معتقدند برخی عارفان میان جنون و حال سکر تفاوت قائلند. چنان 
گردد، اما مجنون  چیزی از گستاخی و ادلال از او سرزند، پس از هوشیاری از آن استغفار کرده، عذرش مقبول می 

بنابراین تفاوت میان دیوانه با  ؛ رو نیاز به طلب مغفرت ندارد ، ازاین شده است ایست که قلم از او برداشته ۀ خفته منزل به 
:  9  ، د 1388عربی،  است )ابن مست درآن است که حکم از دیوانه و مجنون برداشته شده، اما از مست برداشته نشده 

توان اذعان کرد که در پی حال سکر و مستی، حال صحو و هوشیاری وجود دارد؛ لذا عاشق  (. با این وصن، می 597
از قرار گرفتن در حال صحو و هوشیاری، از گستاخی ناشی از مستی خویش در ساحت پیشین )ساحت سکر(    پس 

انجامد؛ لذا عاشق  شود؛ اما جنون ناشی از عشق به صحو و هوشیاری نمی خواهد، و البته عذرش پذیرفته می عذر می 
 در این حال، به سبب دوام حال ناهوشیاری، از طلب معذرت معاف است. 

  معمولاً شواهد زیادی در آثار عرفانی موجود است که دلالت بر ستایش و نکوداشت جنون ناشی از عشق دارد.  
ن  ی اهل جنون گویند: »بد   بزرگداشت که در  دانند؛ چنان های مرتبۀ قرب الهی می جنون را از نشانه   گونه ن ی ا عارفان  
 (. 261:  1، د 1905ا گفتند« )عطار،  ی فتان انب ی شان را خل ی د که ا ی منگر   حقارت   ها به چشم مجنون 

ت مشاهدۀ جمال الهی، از    نور عشق سرگشته و حیران شود و   عاشق به  که ی هنگام به عقیدۀ روزبهان بقلی  از شد 
ن.ک: بقلی  ) داند  است، نمی   بر او جاری   بندگی از احکام    را که   آنچه   گردد، خویش و از خرد و عمل خویش فانی می 

 . ( 112:  1426،  شیرازی 

گفت، به وجوه گستاخی ناشی  ای که گستاخانه با حق سخن می عطار نیشابوری در داستان ملامت زاهد بر دیوانه 
 از جنون عارفانه اشاره دارد: 

 بااود مجنااونی عجااب، نااه ساار نااه باان
 زاهاادی گفاااتش کااه »ای گساااتاخ مااارد 

 جااویی، مجااوی بس خطاست این ره کااه ماای 
 

 گفتاای سااخُنماای گسااتاخ کااز جنااون 
 ن مگااوی و گااردِ گسااتاخی مگاارد یاا ا

 «گااویی مگااوی هم روا نیست ایاان چااه ماای 
 (341: 1386)عطار،   

ستاید، آن را مقبول درگاه الهی  گستاخی ناشی از جنون عشق را جایز دانسته و می او از زبان دیوانه، ضمن اینکه  
 داند: می 
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 گفاات »چااون ایاازد ماارا دیوانااه خواساات 
 های خطاااا باشاااد مااارا گااار ساااخن

 ارگییاااا چ عاقاااال را نباشااااد یهاااا 
 

د  آن  گاویا هارچاه  رواسااات یا واناه  آن   د 
ناا  ماارا یاا چااون  باااشااااد  روا  عاااقاال   م 

دلاای   بااپااردازد   بااارگاای كیاا کااو 
 )همان( 

 

د  آزادگاا یاا قصااااۀ   ساااات یوانااگااان، 
ماا  فااارغ   دلای یاا باا   دیاا بااگااو  یآنااچااه 

 

افتاادگ گسااتااخی جملاه   سااات یو کاار 
عااقالای؟  هارگاز  تاواناد گافات   کای 

 (389  :)همان 

  فرودآمده، آنان    ی ها بر دل   ناگهان طور  داند که به می ی الهی  تجل    عربی حال جنون در برخی از عارفان را به سبب ابن 
مقهور  خردها  را  خردهای سازد می یشان  بنابراین  درحالی بند    در   آنان   ؛  هستند،  تعالی  حق از  که  او  تعالی  مشاهدۀ 

 . ( 125:  3د  ،  1386،  عربی ابن ) اویند  و مقیم بارگاه    برخوردارند 

داند؛ لذا آگاهانه  می هر چیز غیر از جنون و دیوانگی ناشی از عشق را موجب دوری و بیگانگی از حق  مولوی نیز  
 دارد: به سوی جنون و پرهیز از تدبیر گام برمی 

 اساات وانگیید و شااورش ریغ چه هر
پاایا ها  بار  باناه  ایا ن  زناجا یا م  رایا ن   ر 
 

بیانادر ا   گاانگی اساااتین ره دوری و 
در تادبا دم سااالسااالاهیا کاه  رایا ی   ر 

 (839: 1373)مولوی،  

توان اذعان کرد که نسبت انسان با خدا نسبتی عاشقانه میان عاشق و معشوق است.  می   2با عنایت به شواهد یادشده 
ت عشق الهی دچار جنون می  ت و قو  طوری که خرد و تدبیرش مقهور عشق  شود؛ به عاشق در این ساحت، گاه از شد 

معشوق و عاشق حاکم است، گستاخی    . همچنین به سبب اُنسی که میان زند رو از او گستاخی سرمی گردد؛ از این می 
بنابراین جنون و دیوانگی یکی از اوصاف این ساحت است که با گستاخی همراه است. این تجربه  ؛  گردد از او روا می 

 نمود دارد.   د ی تمج قابل از حال گستاخی به شکل گستاخی نیکو و  

 گیری . نتیجه 5
بررسی گستاخی در آثار عرفانی یادشده، گویای آن است که دو دسته از شواهد در ارتباب با گستاخی وجود دارد. دستۀ  
نخست شواهد، تأکید بر نکوهش گستاخی با خداوند و دستۀ دوم شواهد دلالت بر نیکوداشت آن دارد. این بررسی  
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دهد که شناخت گستاخی با حق، در دیدگاه برخی عارفان در دو ساحت »عبودیت« و »عشق« با احکامی  نشان می 
 و متفاوت از هم، قابل تبیین و تفسیرپذیر است.   فرد منحصربه 

  است؛ زیرا سالک هنوز   درخور نفی   طبق دیدگاه آنان، گستاخی در مقام عبودیت مذموم و نکوهیده و   ب ی ترت ن ی ا به 
رو بخش نخست  است؛ ازاین   خائفانه ای  اش با خدا رابطه است؛ لذا رابطه   عشق و وصال با معشوق نرسیده   ساحت   به 

.  است   افته قرار داشته، به گونۀ نفی و پرهیز نمود ی   خائفانه شواهد مرتبط با گستاخی، تحت تأثیر گفتمان عابدانه و  
عشق و مقام وصال با   ساحت  تمجید است؛ زیرا سالک در   درخور   و  مقام عشق نیکو و ستوده   در  همچنین گستاخی 

رو بخش دوم شواهد مرتبط با گستاخی، تحت  ای عاشقانه است. ازاین اش با خدا رابطه معشوق قرار دارد؛ لذا رابطه 
 . است   افته تمان عاشقانه قرار داشته، به گونۀ ستایش و تمجید نمود ی تأثیر گف 

ی از عارفان در توصین مفهوم گستاخی با خدا به هر دو گونۀ  توجه قابل توان اذعان کرد که شمار  همچنین می 
عی شد که رویکرد دوگانۀ برخی عارفان در قبال  ، می وصن   ن ی ا اند. با  نکوهیده و نیز نیکوی آن نظر داشته  توان مد 

حاکی از عنایت و اهتمام عارفان به پرداختن وجهی از   گویی و تشتت آرا نیست، بلکه گستاخی با حق، نشانۀ تناقض 
بنابراین شناخت کامل و صحیک مفهوم گستاخی با خداوند در گرو شناخت  ؛  وجوه معرفتی مفهوم گستاخی است 

 گردد. دارد، میسر می   اقتضائاتشان پیوند و ارتباطی که این مفهوم با دو ساحت عبودیت و عشق و  

اند؛ اما تعداد معدودی از عارفان نظیر  عارفان زیادی به گستاخی نیکو در مقام عشق و ساحت وصال اشاره کرده 
مولوی در توصین گستاخی نیکو با خداوند در ساحت عشق و مقام  عربی و  روزبهان بقلی، عطار نیشابوری، ابن 

اند. تری داشته، این قسم از گستاخی را متأثر از دو حالت عارفانۀ »سُکر« و »جنون« دانسته وصال، نگاه عمیق 
 

 ها  نوشت پی 
توان از نمودها و مصادیق گفتمان عاشقانه قلمداد . این گونه از گستاخی را که ناشی از شدت عجز است، می  1

 کرد. 

. شواهد یاد شده از مولانا اغلب از غزلیات شمس است و این خود دلیلی است بر این که عارف در مقام   2
ورزد. در مثنوی هر دو حالت جریان دارد: در برخی شواهد سکر عملا بیشتر به ترک ادب مبادرت می

ای دیگر، تشریک ترک پاره حالت صحو غلبه دارد و مولانا از التزام ادب بیشتر سخن گفته است. نیز در  
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 هاشتنوپیادامه  

یابد؛ اما های مثنوی نمود عملی میدهد و گاه نیز در عاشقانهادب در حالت سکر در مقام نظر رخ می 
 های عملی آن نسبت به غزلیات کمتر است. جنبه
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