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Abstract 

With the importance of "experience" in the West, which was due to paradigmatic changes in 

science, philosophy, theology, and under the influence of trends such as the Reformation, 

Protestantism, Romanticism, and modern theology; individuality, subjectivity, and the negation 

of the church-mediated system of domination in relation to God and the sacred, and 

consequently, biological, existential, religious, and mystical experiences, gained special 

validity. Therefore, experience and its relationship with language, mind, memory, 

emotions/feelings, body, context/context, tradition, and narrative became the focus of studies. 

Gradually, the discussion of "diversity of experience" was raised, including types of religious 

(James, Davis, etc.) and mystical (Otto, Stace, Katz, etc.) experience. In contrast to those who 

insisted on the "immediacy" of religious and mystical experiences, some emphasized the 

existence of "mediators" (Katz, etc.). This means that every experience occurs within a 

framework that makes that experience possible. In a sense, mystical experience is not immune 

to the mediating capacity of language and other mediators (including narrative). Language, 

narrative, imagination, concept, and form are mediators and intermediaries that formulate and 

transmit internal, abstract matters, ideas, and theories. Narrative as a mediator does not merely 

reflect content, but is inseparable from content, meaning that it is not possible to achieve a 

minimum of content (in this discussion, mystical experience) by setting aside narrative. This 

means that the manner of narration, the act of narration, and the type of narration are also 

content-creating. Rumi's narrative style in the Masnavi and his storytelling techniques, which 

begin with tangible and pervasive human affairs and issues and familiar situations and gradually 

deal with existential details, dead ends, failures, departures, and conclusions, cause the stories 

and digressions of the Masnavi to simultaneously shape and advance two types of movement: 

horizontal and expanding movement and deep and vertical movement. In this particular 

narrative style, the level of the narrative and the "form of a legend" for the general audience 

come into play, and the depth and inner nature of the narrative provide the ground for 

metaphorical and interpretive understanding and immersive reading for specific and specific 

audiences. In immersive reading, the audience/reader is provided with the opportunity to re-

experience (experience the initial experience). In this article, we first address the role of 

narrative as a mediator, and then we demonstrate Rumi's specific methods of storytelling and 

creating a platform for the audience's re-experiencing. 

Keywords: Rumi's Masnavi, narrating, mystical experience, re-experiencing, 

audience. 
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Extended Abstract 

1. Introduction 

With the increasing importance of “experience” in the West—arising from 

paradigmatic changes in science, philosophy, and theology, and under the influence 

of movements such as the Reformation, Protestantism, Romanticism, and modern 

theology—individuality, subjectivity, and the negation of church-mediated systems 

of domination in relation to God and the sacred gained prominence. Consequently, 

biological, existential, religious, and mystical experiences acquired special validity. 

Therefore, experience and its relationship with language, mind, memory, 

emotions/feelings, body, context, tradition, and narrative became the focus of study. 

Gradually, the discussion of the “diversity of experience” emerged, including types 

of religious (James, Davis, etc.) and mystical (Otto, Stace, Katz, etc.) experience. 

In contrast to those who insisted on the “immediacy” of religious and mystical 

experiences, some emphasized the existence of “mediators” (Katz, etc.). This 

suggests that every experience occurs within a framework that makes that experience 

possible. In this sense, mystical experience is not immune to the mediating capacity 

of language and other mediators (including narrative). 

Language, narrative, imagination, concepts, and form act as mediators that 

formulate and transmit internal, abstract matters, ideas, and theories. Narrative, as a 

mediator, does not merely reflect content but is inseparable from it; thus, it is not 

possible to attain even a minimal level of content (in this case, mystical experience) 

by setting aside narrative. 

2. Methodology 

In this study, we first consider narrative as a mediator and then examine Rumi’s 

modes of narration as a means of enabling re-experience for the audience. The aim 

of this study is not merely to understand narration or mystical experience, but to 

focus on the audience’s re-experience. 

We draw on four theoretical frameworks: Ricoeur’s theory of narrative, Fisher’s 

narrative paradigm (objective connection), and Ingarden’s concept of indeterminacy 

(points of non-recognition). 

According to the assumption of this research, narrative is an indispensable form 

of conceptualization and can serve as a suitable vehicle for expressing and 

transmitting mystical experience. Mystical experience is an initial and 

transformative experience that the mystic encounters directly and for the first time; 
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therefore, it cannot be fully expressed. The mystic thus faces the limitations of 

language and attempts to use negative, metaphorical, and narrative forms of 

expression. 

In the Masnavi, Rumi, as the author, places his own mystical experience at the 

center of the narrative, and the reader (addressee) can re-experience it through 

immersive reading. To explain how this is possible, the study examines the 

characteristics of narrative, the reader, and different modes of reading, as well as the 

concept of experience. In addition, the narrative, linguistic, and experiential features 

of the Masnavi are analyzed. 

3. Results 

This study argues that narrative—its manner, act, and type—is also content-

generating. Rumi’s narrative style in the Masnavi, along with his storytelling 

techniques, begins with tangible and familiar human situations and gradually moves 

toward existential details, dead ends, failures, departures, and conclusions. 

This approach causes the stories and digressions of the Masnavi to generate and 

advance two simultaneous movements: a horizontal, expansive movement and a 

deep, vertical movement. 

In this narrative style, the surface level of the narrative functions as a “legend-

like form” accessible to a general audience, while its depth and inner structure 

provide the ground for metaphorical and interpretive understanding and immersive 

reading for more specialized readers. 

Thus, the audience can re-experience the author’s personal experience—here, 

Rumi’s mystical experience. Through the stories of the Masnavi, Rumi teaches his 

audience; they can learn about life, mystical truths, and develop a deeper 

understanding of themselves. 

4. Discussion and Conclusion 

In immersive reading, the audience/reader is provided with the opportunity to re-

experience (that is, to experience the initial experience). This article first examines 

the role of narrative as a mediator and then demonstrates Rumi’s specific methods 

of storytelling in creating a platform for such re-experience. 

Based on this study, it can be argued that the Masnavi is a work that contains 

Rumi’s mystical experiences and, when accompanied by a proper mode of reading, 

can enable the reader to re-experience those experiences. 
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Re-experience results from the convergence of three components—narration, 

reading, and imagination—which connect the worlds of the author and the reader 

and create a shared space through which experience can be transmitted. 

In this sense, the reader can inhabit the imagined world constructed by the author 

and, alongside Rumi, re-experience what he experienced. Mystical experience is 

profound and exceptional, and not everyone can access it; however, active 

engagement with the Masnavi can facilitate this process, provided that the reader is 

able to immerse themselves in the narrative and the imaginative world created by the 

author. 

.
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 گری روایت به میانجی  مثنوی گری مخاطب  بازتجربه 

 3پور، محمدکاظم یوسف 2، علیریا نیکویی 1بهاره رفاهی

 ده ی چک 

هایی چون نهضت ثیر جریانأدر غرر که مرهون تغییرات پارادایمی در علم، فلسفه، الهیات و تحت ت «یافتن »تجربه با اهمیت
رتباب با خدا و واسرۀ کلیسا در ا-فردیت، سوژای و نفی نظام سلره ،اصلاح دینی، پروتستانتیسم، رمانتیسم و الهیات مدرن بود

   آن 
      امر قدسی و به تب 
رو »تجربه« و نسبتش های زیستی، وجودی، دینی و عرفانی«، اعتباری خاص یافتند. ازاین ها انواع »تجربه                 

تدریج بحث ه با زبان، ذهن، حافظه، عواطفناحساسات، بدن، بافتنزمینه، سنت و روایت در کانون مرالعات قرار ارفت. ب
ّ                   )ا ت و، ا ستیا، ک تز و ( و عرفانی… )جیمز، دیاویا و های تجربه دینیله اونه»تنوع تجربه« ازجم                          ( طرح شد. درمقابل  کسانی …    

(. به …         )ک تز و  ای بر وجود »میانجی«ها تأکید کردندکردند، عده های دینی و عرفانی، پافشاری می که بر »بلاواسرگی« تجربه 
سازد. به تعبیری تجربه عرفانی از ظرفیت میدهد که آن تجربه را ممکن  ی این معنی که هر تجربه در درون چارچوبی روی م 

هایی ها و واسرهزبان، روایت، خیا ، مفهوم و فرم، میانجی.  )ازجمله روایت( در امان نیست  هامیانجی زبان و دیگر میانجی
محتوا را       ً صرفا    ، مثابه یک میانجیکنند. روایت بهبندی و منتقل میها را صورت ها و نظریه هستند که امور درونی، انتزاعی، ایده

نمی  جدایی منعکا  محتوا  از  بلکه  نمی  ؛ناپ یراستکند  این بحث، تجربه یعنی  )در  محتوا  کمینه  به  روایت،  کنارزدن  با  توان 
یت مولوی در نیز محتواآفرین است. شیوه روا  یتگریعرفانی( دست یافت. به این معنا که نحوۀ روایت، کنش روایت و نوع روا

تدریج به هکند و بهای آشنا آغاز میاویی او که از امور و مسائل ملموم و فراایر انسانی و موقعیتو شگردهای داستان   مثنوی
دقای، وجودی و بن  م ّلص     ر فتها و برون ها و شکستبستطرح  می           ها و  ها و استررادهای شود که قاه پردازد سبب میها 

. در این شیوه عمقی و عمودییابنده و حرکت  و استرش   افقی حرکت را شکل دهند و پیش برند: حرکت  زمان دو نوع هم  مثنوی
                                            خور د و عم، و باطن روایت، زمینه را برای فهم خاص روایت، سرک روایت و »صورت افسانه« برای مّاطب عام، نقش می

د. در خوانش استغراقی برای مّاطبنخواننده، آورمّاطبان خاص و اخص فراهم می  یاستعاری و تأویلی و خوانش استغراق 
بازتجربه )تجربه فرصت  اولیاری  تجربۀ  می هکردن  فراهم  مقاله  (  این  در  میانجی در  شود.  یک  مقام  در  روایت  نقش  به  ابتدا 
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 مقدمه  .  1

هایی چون  اصلاح  جریان   ر ی تأث »تجربه« در غرر که مرهون تغییرات پارادایمی در علم و فلسفه، و تحت    یافتن با اهمیت 
با خدا    در ارتباب واسرۀ کلیسا  - دینی، پروتستانتیسم، رمانتیسم و الهیات مدرن بود؛ فردیت، سوژای و نفی نظام سلره 

   آن 
      و امر قدسی و به تب 
  نسبتش رو تجربه و  های زیستی، وجودی، دینی و عرفانی، اعتباری خاص یافتند. ازاین ها تجربه                    

[.  1]   قرار ارفت مرالعات    در کانون طفناحساسات، بدن، بافتنزمینه، سنت و روایت  با زبان، ذهن، حافظه، عوا 
ت و، ا ستیا، ک تز و )   ( و عرفانی … )جیمز، دیاویا و   های تجربه دینی تدریج بحث تنوع تجربه ازجمله اونه ه ب 

ّ                   ا     …  )
ای بر وجود  ردند، عده ک های دینی و عرفانی، پافشاری می »بلاواسرگی« تجربه                                طرح شد. درمقابل  کسانی که بر 

دهد که آن تجربه را ممکن  در درون چارچوبی روی می   هر تجربه . به این معنی که »        )ک تز(   ند داشت   تأکید ها  میانجی« » 
ً تجربه فرد از جهان همواره با آنچه قبلا         ً اساسا  .  ( 16  ، ص. 1384  حائری،   صفائی )   سازد.« ی م    اری میانجی داده،  روی                                       

 . ( 168  ، ص. 1396)الیری،  شود«  ای تجربه می رشدی از سرشت عاریه به آااهی روبه   شود یعنی منجر و تعیین می 
های میانجی« جدا کرد. ارچه استیا با  تجربه را از »چارچور توان یک  نمی        ک تز        ارای   برمبنای رویکرد زمینه 

های  بندی                                                                  خواهد حقیقت  مشترک و واحد تجار ر عرفانی را فراتر از تعبیر و صورت جداکردن »تجربه« از »تعبیر« می 
های مّتلف  ن های عارفان ادیان و آیی زبانی و بیانی آن بداند اما باید افت ما همواره با تنوع و طیف وسیعی از تجربه 

ها راه نداریم. آنچه که از زبان خود عارفان هم به افت               ّ          شویم و به حاق  تجربه آن در ویعیت »پساتجربی« مواجه می 
که  مندی نیست چنان موقعیت  مندی  و زمینه های  آید هراز خالی از مفاهیم، استعارات، تمثیلات، نمادها و نشانه می 

ً مثلا   شدن به صلیب در  کور های مسیک و در تجربه پولا، میخ راکت در زخم در تجربه عارف مسیحی، احسام ش      
ّ                معی ت مسیک دیده می   . ( 15    ، ص. 1383ز، )کت   شود   

شود بلکه  واسره« از ذهن نویسنده به ذهن خواننده منتقل نمی بی »   طور به معنا  … » کریستوا بر این عقیده است که  
های دیگر هم بر ذهن نویسنده و هم بر ذهن خواننده تحمیل                                                »ک دها«، قراردادها و انتظاراتی که از جانب متن   میانجی با  

استیا و  بپ یریم که به تعبیر کسانی چون جیمز،    (. حتی اار 141  ، ص. 1393)رشیدیان،   « یابد شود، انتقا  می می 
              ّ    که خود این م د عا    ( p. 3099Forman, 19 ,) های بدون واسره با حقیقت واحدی هستند  الیاده، تجارر عرفانی، تمام 

های  های »زبان، روایت و سنت تفسیری و چهارچور بیانگری، پای میانجی   در مقام باز    ؛                    محل بحث و خ لاف است 
 اوید: ایرد می شود کما اینکه خود مولوی وقتی از »مثل و تمثیل« بهره می ارجاع« به میان کشیده می 



 129 150- 123و ….. صص    ی بهاره رفاه   ن یت روا   اری یانجی به م   ی مّاطب مثنو   ی ار بازتجربه 

 

                                      این »م ث ل« چون »واسره« است اندر کلام 
 

 
 

 واسااره شاارب اساات اناادر فهاام عااام 
 (228: 5د. ، 1378مولوی، ) 

سّن    عارفی که از حقای، .  ( 15 ، ص. 1383)کتز،  نیست به تعبیری تجربه عرفانی از ظرفیت میانجی زبان در امان  
وجد  ای دریابند و به  کند تا عده ای است که معنا را دریافت کرده، آن را به رمز و اشاره بیان می اوید، در نقش واسره می 

. زبان، روایت، بدن،  ( 208  ، ص. 1395،  و محمدی   فرد میرباقری )   مانده است پنهان    ی از اروه که معنا  آیند درحالی 
ها را  ها و نظریه هایی هستند که امور درونی، انتزاعی، ایده ها و واسره نزد مارکا[، میانجی کار ]   خیا ، مفهوم، فرم، 

کم به میزان اهمیت  آیند یا دست به چشم نمی   1به دلیل ویژای شفافیت           ً ها غالبا  کنند. میانجی بندی و منتقل می صورت 
نمی  و معتب ر شمرده  لحاظ  دارند  نقشی که  از مهم                                         و  برانگیّتن واکنش ترین جاذبه شوند. »یکی  های  های روایت، 

                                                    . به تعبیر ه رمن »ازجمله کارکردهای ممیز  روایت یکی  ( 9  ، ص. 1391)اشنایدر،    احساسی در مّاطبان خود است« 
انسانی ساکن در آن  پنداری« با عوامل انسانی یا شبه بوم سازی فضای داستان در نظر خواننده و القای حا »هم شبیه 

. با درایرشدن احساسی و ذهنی مّاطب به میانجی فرم روایی،  ( 190  ، ص. 1392ن،  )هرم فضای خیالی است«  
بازنمایی آن خواننده    ن ی در ح شود و »داستان با احیای جهان مّاطب از ویعیت خوانش انفعالی محض خارد می 

. خوانش یک داستان برای  ( 211  ص.   ، 1392هرمن،  )   کند« با سازوکار ذهن می   ت ی ساختار روا پوشی  را مج ور هم 
آورد. ااتشا  از این فرصت با عنوان »فرار از خود« و »اریز  تجربیات دیگران را فراهم می   ۀ خواننده فرصت بازتجرب 

تعلی، ارادی  از داستان نیازمند » بردن  ل ت » اوید:  ایری از اصرلاح کولریج می کند. او با بهره بّش« یاد می ل ت 
داستان ناباوری  اار  است.  ناباوری «  تعلی،  باشد  برخوردار  ظرافت  و  مهارت  از    « افتد ی م اتفاق    خود خودبه مان  او 

ا مهیا  ت و تجربه ر                                        ّ به داستان یا متن، جواز ورود به جهان حسی    ، خود                  . همین سپردای  ( 44  ، ص. 1403)ااتشا ،  
و احساسات او را تحریک یا فعا  کند، و سپا اجازه    کند. خواننده باید ابتدا به متن اجازه دهد که خاطرات، افکار می 

بنابراین، درک معنی در عمل مرالعه شامل  ؛  ای جدید شکل دهد تجربه   صورت به   کرده است دهد آنچه را مجسم  
،  1398)ویشربرانز،  دهد  یک جهان دیگری را شکل می  جهان هر   در آن تبادلی یروری میان خواننده و متن است که  

 . ( 93  ص. 
مّاطب را هدف و    « 2و ادراک   عاطفه، شناخت زمان » هم   مثنوی یک فرم روایی قدرتمند و غنی مانند فرم روایی  

 
1. Transparency 

2. Emotion, Cognition, Perception 



 (  1404 زمستان)  چهارم    ه  شمار، پنجاه و هشتمسا  ، جستارهای نوین ادبی 130

 

کند کما اینکه خود مولوی در لحظات  )ج به و خلسه( می              خوش ر بایش ایرد؛ او را دست به دست می   او را خوار      رگ  
 شود: تجربه و شهود و مستی دچار این ربودای می 

ّ                      پاااار  کاااااهم در مااااااف تناااادباد   
 

 
 

 دانم کجااا خااواهم فتاااد!ماان نماای
 (903  ، ص. 6د.، 1378مولوی،  ) 

  روایی   و   بیانی   و   زبانی   عوامل   همه   وایت، ر          جریان    و   داستان   ۀ درون   به   خواننده ن مّاطب            انتقالی    فضای   ایری شکل   در 
  جنبه       ً صرفا    استعارات        ً خاوصا    و   بیانی        صو ر   دیگر   اینجا .  کنند می   بازی   نقش   تجسیم   و   تشبیه   و   استعاره   تمثیل،   مانند 
  ۀ تجرب   تنها نه ها  یعنی استعاره ؛  شوند « ما می ۀ ها ااهی منجر به ساختاری در درون »تجرب ندارند. استعاره   بلاغی   و   ادبی 

  ۀ واسر به سزایی دارند.  ه های« ما سهم ب مندکردن تجربه کنند، بلکه در فرآیند »ساخت از پیش و مستقل ما را ازارش می 
ها استدلا  کنیم.  آن   در مورد های انتزاعی مربوطه را بفهمیم و  توانیم هستی همین ساختار تحمیلی استعاره است که می 

ست  ای های عمده زیرا این یکی از راه ؛  کنیم یاد می   از آن نقش خلاق استعاره    عنوان به ست که                        فرافکنی  چنین ساختاری 
 . ( 87و   92  ، ص. 1990)جانسون،  کنیم  می خود تولید    ۀ ی ساختار را در تجرب که در آن ما به نوع 

  در بار های« مولوی )که یا »تجربه   مثنوی شناخت و تحلیل »روایت« در                                        ً با این تمهیدات، هدف این مقاله نه صرفا  
  مثنوی   روایتگری                                    اری  مّاطب« به میانجی روایت و نحوه تجربه »باز   ن یی تب این هر دو، پیشترکارهایی انجام شده( که 

را از سرک مّاطبنمستم     کند و او اری خواننده را ممکن می یعنی تکیه بحث بر تمهیداتی است که بازتجربه ؛  است 
 کند.                                       ب رد و در جهان متن و خال، اثر سهیم می منفعل فراتر می 

 تحقیق   نه ی ش ی پ .  2

، سنّی ناظر به  روایت ها مربوب به بحث  توان ذکر کرد: اروهی از پژوهش پیشینه می برای چنین کاری چند نوع  
شمار مقالات و کتب این سه حوزه بسیارست            ً اند. طبعا  شناسی مّاطب و بّشی متعل، به حوزه   عرفانی  های تجربه 
ّ    رو به اهم  آن ازاین  اری مّاطب به  ازتجربه هدف اصلی تحقی، یعنی ب   در مورد کنیم با این توییک که  ها اشاره می          

های دریا؛  »از اشارت ارجمند    در کتار مّتاری    الا   نگرفته است ، کاری صورت  مثنوی اری روایت در  میانجی 
های رئالیزم جادویی در مثنوی«  » مکانیزم توان به  می   مثنوی . در بحث روایت در  حمیدریا توکلی( )   بوطیقای روایت« 

ها و  » بحر در کوزه؛ نقد و تفسیر قاه ؛  های مثنوی« )سمیرا بامشکی( شناسی داستان »روایت ؛  )حمیدریا فردوسی( 
  ۀ »مقایس ،  پور( »نقش استرراد در حکایت مثنوی« )محمدکاظم یوسف ،  تمثیلات مثنوی« )عبدالحسین زرینکور( 

یر با رویکرد روایت های مشترک مثنوی و منر، داستان  »شگردهای  )پورنامداریان، بامشکی(؛    ارا«             شناسی  ساخت   ّ                    الر 
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                             شگردهای قبض و بسط  روایت در  » )مینا شاکر و دیگران(؛    اع مّاطب در داستان نّجیران و شیر« ن مولوی برای اق 
طور خاص  ه طور عام و نزد مولوی ب ه های عرفانی ب تجربه   در حوزه )مهرداد اکبری اندمانی( اشاره کرد.    « معنوی مثنوی 

)آنتونی جی.    )پل نویا(؛ »پدیدارشناسی و عرفان؛ عمودیت تجربه دینی«   »تفسیر قرآن و زبان عرفانی« توان به  می 
با تمرکز بر دیدااه اساتیا    ی عرفان   ۀ ارایاان درباار تجرب ذات   ی بافات اتحااد   ۀ نظریا   ی »تبیاین و ارزیااب استاینباک(؛  
فاورمن«  یزدان   و  دیگران(؛  )یدالله  و  ویژای پناه  و  عرفانی« »چیستی  تجربه  از  )وکیلی(؛    های  متعالیه  »حکمت 
ّ    »تحلیل مال فه (؛  ی )نفیسه مارفو   « ی تا پساساختارارای   ی ساختارارای  عرفانی در داستان دقوقی با استفاده    ۀ های تجرب          

و مّاطب    مثنوی نسبت    در بار دیگران( اشاره کرد.    و   میلاد صلاحی خلّالی )   « والتر استیا و ویلیام جیمز   ۀ از نظری 
)که پیشتر به آن اشاره شد(، مقاله    کتار حمیدریا توکلی مندی نیز علاوه بر  این رابره   ویل و تمثیل در أ آن و نیز جایگاه ت 

 اند. )زهرا صابری نیا و دیگران( درخور توجه   معنوی با تکیه بر آرای پل ریکور« ماهیت آن در مثنوی تأویل و نقد  » 

 تجربه عرفانی .  3

زمینه  ب  برحس  که  است  فراخ  مفهومی  عرفانی،  رنگ                                               تجربه  و  تاریّی  اجتماعی بندی های  به    - های  و  فرهنگی 
تجربه                                 ً ایرد. به همین دلیل برخی اساسا  تجارر عارفان را دربرمی ای از  ها، طیف استرده اونی ادیان و آیین اعتباراونه 

ها، اقسام، مویوع و  ، به تبیین مبانی، خاستگاه از آن دادن تعریفی  دست جای به دانند و به ناپ یر می عرفانی را تعریف 
اشاره شد    [. 2]   م ی ندار را    قاد ورود به این مباحث   نجا ی در ا ما    که   پردازند ی م ها و کارکردهایش                        متعل ،، مراحل و ویژای 

                                              و ع ر فا از اصرلاحات متعدد دیگری برای بازاویی    نبوده است « از اصرلاحات عرفان کلاسیک ما  تجربه که خود واژه » 
این تحقی، به کار ما مربوب است نسبت    که در   آنچه به یادداشت یک[.  جوع کنید  ارفتند. ]ر تجارر خود بهره می 

روایت  با  مولوی  تمهیدات روایی   تجربه عرفانی  و  »بازتجربه )روایتگری(  برای  فراهم  ای است که  اری مّاطب« 
های عرفانی با موقعیتی  ید زیرا در روایت تجربه آ   های تجربه عرفانی افته ای از ویژای شود اما لازم است شمه می 

رو هستیم. در  روبه   ( 165  ، ص. 1377پراودفوت،  )   به افته پراودفوت »مقیدشدن تجربه توسط زبان«   1پساتجربی 
ّ     )اوت و،  «  نبوده است ایرد که تا پیش از این شاهدش  ار در شرایط خاصی قرار می های عرفانی، »تجربه تجربه     1397  ،

ّ                        )تفر د و تّایص( اما وقتی می   ارند                  ّ                         این تجارر، در حاق    خود، رنگ و بوی فردی د   . ( 147- 146ص. ص  خواهند از     
ّ                                             )ساحت عام( منتقل شوند باید از تفر د دست بکشند و دست  کم تا حدی به قراردادهای                              ساح ت تجربه به ساح ت زبان                                  

 
1. Post-experimental 
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دهند  تن  زبانی،  عرصه    مشترک  در  که  است  پساتجربی  ویعیت  همین  چون  زبان )تعمیم(.  پیامدهایی   ،
ّ     اوت و،  ) پارادکسیکا  بودن              د تقریر(، ح                ناپ یری )ورای  بیاننوصف  )منفیت(    اویی، بیان سلبی ، شرک ( 188  ص.   ، 1397  
، دید  روایت شود؛ و در قلمرو  ، به استفاده استرده از رمز، استعاره و تمثیل منجر می بیان   در حوزه           آور د؛ و  را به بارمی 
روایت  1پارالکسی  زمان  تندی  و  ک ندی  ص. 1378)فردوسی،                            ،  ناهم ( 118  ،  شّایت ،  و  رویدادها    ها زمانی 

ها )جم  وجه تمپورا  و وجه ترانا  ها و اسوه شّایت زمان حیثیت فانی و فرازمانی  )آناکرونیسم( و حضور هم 
       زن د. را رقم می   ( 199  ، ص. 1383        )ک تز،    تمپورا ( 

لوید    . به تعبیر ( 207  ص.   ، 1383        )ک تز،    کنند بر وجه تاریّی غلبه کنند تاریخ سعی می   2      سازی  عارفان با معنوی 
  شده است « تعریف  زیستی هم شویم که بیشتر با » « مواجه می براسونی   تداوم مندی با نوعی » به جای تاریّیت و زمان 

  ا شته با حالی که   نهفته است واقعیت    در این نمای حافظه  ترین ناسازه . »ژرف ( 201  ، ص. 8013)لوید،   توالی تا با  
نویسد: »از نظر پروست اشیا  . لوید درباره پروست می ( 201، ص.  1380)لوید،    زمان است« هم   بوده است که  

اند که از زمان رهایی       ّ      « مبد   شده ی مانند به »جوهرهای های مشّای که در ادبیات محفوظ می اشّاص و تجربه 
  دهد )مفهوم آاوستینی( توییک می   « انبساب روح لوید این مقوله را با مفهوم »   ( 257  ، ص. 1380)لوید،    دارند« 

                                                                                   همین مفهوم آاوستینی است که در الهیات و عرفان مسیحی و به تب   آن در ادیان دیگر، در    ( 279  ص.   1380لوید،  ) 
اریزی                             تکنیک  روایی از نوع   زمان   بر سر چند                     ً خور د. پا بحث صرفا  به چشم می   وفور به های ایمانی و عرفانی  تجربه 

و انبساب روح«    3                اهیم »نفا  ممتدها خود توابعی از مف پریشی و شکستن زمان و خط روایت نیست. این و زمان 
 هستند. 

در   مکررا   معنا  ً      این  الهیات    مثنوی               و  اسلامی  عرفانی  متون  دیده  3]   ی ح ی مس و  است [ هم  تبریز  شده  . شما 
بینی، از موسی و عیسی و ابراهیم و نوح و آدم و حوا و ایسیه و خضر و الیام در اندرون    در خود اوید: »همه را می 

            اکنون  قاه  در » ها                                         های تاریّی در خود و مّاطب؛ و ا حضار آن                       سازی  رخدادها و شّایت خود بینی«. این درونی 

 
ی              موی   مشاهدتزمینه(که از یک تغییر در                                            ظاهری  یک ابژه )چرخش  مویعش دربرابر یک پا        جایی   جابه  سی:           ید  پارالکد.  1

[observational]   ارفتن راوی  . در روایت، جای (11  ، ص.تا)ژیژک، بی  دهدای به دست می                        ایرد که اف،  دید  تازه نشأت می
ما از آن قاه، برون خود کی    –بار دیگر ما به قاه آمدیم  . به افته مولوی:  اهنروایت و در درون آنبیرون ق زمان در  طور همهب

 برون قاه )به معنی عرفی( و درون قاه )معیت همیشگی(. : م(                              تفسیر و  هو  م عکم ا ینما کنت)؟  شدیم

2. spritualizing 

3. distentio animi 
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پازوکی،    ؛ 295  ، ص.   8613  ، 1  کور،د زرین ) هاست  اعتنایی به تاریّیت آن نوعی بی   کور ن ی زر و روایت« به تعبیر  
                                                          ها هم درون  قاه است و هم چون ناظر بیرونی، به احوا  قاه و  ها و روایت قاه  در این مولوی (.  44 ، ص. 1382

همین وی  و حالت را برای »مّاطب« خود ایجاد    ج ی تدر به زیگر است، هم تماشاار.                              روند  روایت آااه است. هم با 
های حکایات  یابد و با »روان و جان« شّایت یعنی مّاطب، نااهان خود را درون قاه و روایت می ؛  کند می 

 حا «، اشاره دارد: ها در» اکنون و نقد  اوید به حضور آن                               وقتی از »قوم  ما م ضی« سّن می   ی او حت آمیزد.  درمی 
دح  قاااوم مامضااای                           چناااد کاااردم مااا 

 
 

 

 هااا تااو بااودی ز اقتضاااقاد ماان ز آن
 (2114: 3د.، 1378مولوی،  ) 

                                                                                است لای  ک ر بو د«. مایی، اار نسبتی با »اکنون« نداشته باشد درخور  یادکردن نیست.    مایی زیرا از نظر او »هرچه آن  
های حکایاتش در اکنون  ها و شّایت خود مولوی و تجربه   طور که همان ربط و سنّیت وجودی، شرب است  

  « اش وی های تاریّی و داستانی با شّایت او و راهنمایان معن آمیّتن شّایت مّاطب، حایرند. »این درهم 
 : حضور ابدی خود مولوی در حکایاتش   و   ( 112  ، ص. 1379)توکلی، 

 ایممااا چااو خااود را در سااّن آغشااته
 

 حاش لله ایاان حکایاات نیساات هااین
 

 ایماز حکایاات مااا حکایاات اشااته 
 (1147: 3د.، 1378مولوی، ) 

ببین  خوش  این  توست  و  ما  حا    نقد 
 ( 2900: 1د.، 1378مولوی، ) 

ً عملا    . ( 91  ص.   ، 1379توکلی، )   شود بودی مولوی و مّاطب منجر می دادن مّاطب به درون »روایت« و هم به راه      
 ای بااارادر دان کاااه شاااهزاده تاااویی

 
 

 
                             در جهااااان  کهنااااه، زاده از نااااویی

 (3189: 4د.، 1378مولوی،  ) 
یابد و آنچه شاهد  با عالمی که خاص انبیاء و اولیاء و شایستۀ صدیقان و شهیدان است »اتاا « می   مثنوی های  قاه » 

در محدودۀ دنیای حسی او    آنچه ]مّاطب[ را به    نامه و نی محسور است »نیوشندۀ قاه« و تجسم احوا  و اسرار نی 
 . ( 11  ، ص. 1366کور،  )زرین دهد«  مجا  ورود می   ناشناخته است 

 میانجی    مثابه به روایت  .  4

           ، پ یرفت،  کارکرد   ، شّایت، کنش   چون »راوی،   یی ها مالفه های روایت و الگوهای روایی، بر  شناسان در نظریه روایت 
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                   ً اند مرادشان غالبا  و درنگی داشته   تأکید «  زمان » ی  لفه ا اند آنجا هم که بر م کرده   تأکید شدای و طرح«  دید، کانونی زاویه 
»زمان« و    و موشکافانه مفهوم فلسفی   ی درست به اما ریکور   بوده است شده در فرایند روایت  شده و توزی              زمان  شکسته 

                                                                 دهد و از رهگ ر زمان، به مفهوم آاوستینی  آن، به »پیکربندی« و نقش                                           نقش آن را در ماهیت روایت مد  نظر قرار می 
رسد.                                        راندن، یرباهنگ و دیگر عناص ر روایی می حاشیه سازی، به دهی وقای  و حوادث و برجسته سازمان « در  1»توجه 

های                                                 نیست بلکه خود در برساختن »واقعیت« و طرح  »جهان   2بازنمایی                             ً ای، دیگر کارکرد روایت، صرفا  با چنین تلقی 
قدرت    ی به تعبیر تواند جهان خود را بیافریند.  ه می د است ک      الی                           اونه، روایت چندان مبسوب  ممکن« نیز دخیل است. این 

رد م   ی « بامعنا و انضمام ی ت یّ کل در » ساز را  پراکنده و ناهم   ی ها این است که اجزا و پویش   ریکور در  آورد و امکان  ی ا 
تجربه(، متن  لف )چهارچور امکان  ا                    زمان در سه جهان  م روایت هم کند.  عناصر پراکنده را فراهم می   3« ی »پیکربند 

 کند. اری( نقش بازی می و مّاطب )بازتجربه 
»عرفا حکایت را برای حکایت                                  ً های ادبی و هنری آن نیست. اساسا     ً                    صرفا  زینتی برای ج ابیت   مثنوی بودن  روایی 

ار زبان  ارایانه در ب نقش  های این جهت باید آنان را معتقد به نظریه   اند و از جسته اند، بلکه تأثیرآن را می خواسته نمی 
،  4استرراد با استفاده از »فرم روایی« خاص خود )   مثنوی . مولوی در  ( 404  ، ص. 1387)فولادی،  دین دانست«  

آفریند. کسانی  را می   مثنوی های روایی، محتوا و معنای                                                      ایری، پاساژسازی، انواع اینس رت( یمن روایت و با شیوه درونه 
به نقش بنیادی روایت، توجه ندارند یا آن را                 ً اند؛ یا اساسا  به محتوا و بیان احوا  و مواجید عرفانی چشم دوخته          ً که صرفا  

است که  درهمان شیوۀ روایت نهفته   ، مثنوی نیروی عظیم روایت در  دهند.                                           به سرک حامل و ناقل  معنا و محتوا تنز  می 
. در چنین حالتی  5افکند ها« می                                              شکن د و مّاطب را در میدان و معرکۀ »نابهنگامی یی را می های معهود روا مدام قالب 

ً            مّاطب حتی اار در بادی  امر دربرابر  افتادن به جریان روایت مقاومت کند مآلا  مقاومتش می  ازخود خارد  شکند و »                                                                         
فضای  اویی،  . در جهان قاه ( 43  ، ص. 1398)ویشر برانز،    شده وارد شود« شود تا به حالت آااهی دیگراون می 

اسب  . ااتشا  با دو استعاره » ( p. 3502, 2Gotttschal ,1)   ایرد می   شکل   7ااتشا  فضایی روایی   یا به تعبیر   6انتقالی 
هایش را درآشیانه پرنده  که تّم «  ترفند پرنده فاخته »   کند و زیرزیرکی وارد قلعه ذهن مّاطب می ها را  « که پیام ا ترو 

 
1. Attention 

2. Representation 

3. configuration 

4. Digression 

 . (179 .، ص1393هرمن، ) نگر(نگر، پیشزمان، پااری هم                    مندی  روایی )روایت دربار زمان  ژنتیام شود با ایده . ق5

6. Transitional Space 

7. Narrative Space 
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می  قاه   ( p.55, 58Gotttschal ,2021 ,)   ا ارد دیگر  می قدرت  نشان  را  در اویی  مّاطب  ای  خلسه   دهد. 
را  داستان   و   1است   اش شده ازین هوشیاری شود که جای ویعیتی می اونه، دچار  هیپنوتیزم  ها احساسات خواننده 

؛  2اندورشدن در متن« نیز تعبیرکرده یا »غوطه   ازاین حالت به »خوانش استغراقی« ایرد.  انگیزد یا به بازی می برمی 
ودش فاصله بگیرد و به جای  تواند درعین حا  هم خودش باشد و هم از خ فرصت و مجالی که درآن خواننده می 

شدن  دلی، سنّیت یا تسلیم ای از هم یافتن به چنین ویعیتی، به درجه دیگری، اتفاقاتی را تجربه کند. البته همواره راه 
ای در مواجهه با اثری از خود مقاومت نشان دهد و در موی  شک و تردید و  است. به عقیدۀ بوث اار خواننده   نیاز 

 تواند به »بازآفرینی جهان متن« بپردازد. پرسش قرار بگیرد نمی 

 گری  مخاطب و بازتجربه .  5

است. او مّاطب را به دو دستۀ »اهل و نااهل«   کرده   تأکید این سنّیت و اهلیت مستم   بارها بر  مثنوی مولوی در 
دست یابد.    تواند به جهان متن و تاروپود اصل روایت و خوانش استغراقی است که می   اهل              کند. مّاطب  تقسیم می 

 اوید: چنین می   پّته و خام« مولوی با توسل به تقابل استعاری » 
خام هیچ  پّته  حا    درنیابد 

 
جان پستان  در  است  شیر  سّن   این 

 

 پااا سااّن کوتاااه بایااد والساالام  
 (18: 1د.، 1378مولوی، ) 

نده خااوش نمی  اااردد روان!                   باای ک شاا 
 (2378: 1د.، 1378مولوی، ) 

 ا ارد:             ک ش« فرق می             ک ش« و »سّن در جایی دیگر بین »سّن 
سّن انجمنار  اندر  یابم                       ک ش 

سّن م زد ور  به  زن  ای  یابمت                           ک ش 
 

چمن  چون  برویم  ال   صدهزاران 
نکتهمی  دزد اریزد  چو  د   از   ها 
 ( 1320-1319: 4د.، 1378مولوی، ) 

 ایرد که اهل ستیزه است: و تعبیر »نامستم « را درباره چنین مّاطبی به کار می 
ر د  و  استیز  ز  »نامستم «  ا  

ک                                   یک 
 

 
 

کند عاجز  را  اوینده  ا  
ک                              صد 

 ( 1533: 5 د.، 1378مولوی، ) 

 
1. Altered state of consciousness 

2. Immersing in the text 
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رسی  »حالت استغراقی« چیره شود یا آن را طرد کند، امکان دست   »اار به حالت تأملی خوانش اجازه داده شود که بر 
اش از ابژه، من   یابد، زیرا خواننده از واا اری موقتی خود به تجربه ای در فضای انتقالی کاهش می ابژه   عنوان به به متن  

چیز نباید مان  یا مایۀ  های بالقوه در فضای انتقالی، هیچ که برای تبدیل کلمات روی صفحه به ابژه شود. درحالی می 
شود   متن  جهان  در  خواننده  استغراق  در  برانز،  اختلا   ص. 1398)ویشر  تعل، ( 102  ،  نیز  اادامر  بر  .  را  داشتن 

ای با آن داشته باشیم  داند. باید پیش از این که اامی به عقب برداریم و ابژه را بررسی کنیم، رابره ا اری مقدم می فاصله 
 . ( 106  ص.   ، 1398ویشر برانز،    ) یا برقرارکنیم«  

ایری  شدای و جای ار اهمیت مّاطب در واق  ، نشان مثنوی بر ویعیت و حالات »مّاطب« در    تأکید همه  این 
چه را  داند که آن ای(. مولانا حتی بعید نمی                           تو فسرده درخور این د م نه )   1جهان قاه یا طردشدای او ازآن است  او در 

»اهل راز«ست، تفایل    زند، مثل خود وی مّاطبی هم که                            از تفسیر و ایضاح آن ت ن می   مثنوی خود وی در یمن انشاء  
                              ً . در این صورت فهم مّاطب صرفا  ( 40  ، ص. 1، د  1362کور، )زرین   القدم تلقی نماید واسره از روح آن را بی 

صورت  نه به   معنوی مثنوی ویلی خویشتن« است. هرحکایتی از  أ فهم »متن« نیست بل قرارارفتن در موقعیت »فهم ت 
شود که مولود فهم مولوی از یک  مثابۀ روایتی برای آشکارای بیشتر عریه می یک دنباله و در ذیل انجاندن بلکه به 

ا ارد و با  حقیقت فهم خود را با فهم مولوی به اشتراک می   خواند در ای که آن را می شده است و خواننده تجربۀ زیسته 
یک             ً فهمی صرفا  . چنین ( 200  ، ص. 1400نیا و همکاران، )صابری پردازد  یک هرمنوتیک مضاعف به تأویل آن می 

لف و ل ا مشابه با فعل خل، ملاحظه  ا ازساختن تجربه« م کردن و ب کنش یا فرایند ذهنی نیست. دیلتای فهم را »بازتجربه 
های وجودی خویش را توسعه  پرتو فهم متن، امکان   ار در ویل أ . مّاطب به منزله ت ( 136  ، ص. 1395)پالمر،    کند می 
ویل دو امر  أ هم و ت ف  ( 461 ، ص. 1385جمادی،  ) اشودای عملی است بر جهان   و   2دهد. اینجا فهم نوعی قیام می 

  مثنوی توان به مفهوم بنیادی دیگری در  جا می ویلی است. ازهمین أ ویلی دارد و در بنیاد ت أ جدا نیستند. فهم، سرشت ت 
 راه یافت: حا . 

 اوید: وقتی مولوی می 
 هاااای« انبیااااهسااات قااارآن »حا 

 
 

 
 پااااااک کبریااااااماهیاااااان بحااااار 

 (1547: 1د.، 1378مولوی، ) 
 

  گاه کنید شک « ن « و نیز »حالات مّاطب مثل ملا  و کراهت و انکار و  مثنویدر    مّاطب ااهی از »میزان مشارکت  آرای  . ب1
 . (261-260، صص.  1391  بامشکی،)به 

2. Stehen  
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توان                                        ً                                                              نباید این »حا « را یک کلمه ساده یا صرفا  یک »اصرلاح صوفیانه« دانست. به قرینه ابیات دیگر همین قرعه، می 
 است. حا  )یافتگی(  ها« چیزی از جنا تجربه و یافته افت این »حا نحا  

 چااون تااو در قاارآن حاا، بگریّتاای
 

 
 

 بااااااا »روان انبیااااااا« آمیّتاااااای
 (1537: 1د.، 1378مولوی، ) 

و   متن  قرائت  امتزاد است؛ صرف  و  نوعی مشارکت  از  قرینه روشنی است که حاکی  انبیا«  با روان  »آمیّتن  این 
انبیا  اوش  داستان  به  نمی سپردن  بیان نیست. مولوی  قرآن،  یا زندای اوید  بر وجه    1ار اوصاف  تأکیدی  و  انبیاست 
کننده آن(  برنده به قرآن )نه قرائت اوید که پناه ای و توصیفی و خبری قرآن و زندای انبیا ندارد؛ از چیزی سّن می ازاره 

است، تجربیات پنهان درآن را  ن را زندای کرده یعنی آن فردی که در متن قرآن سکونت یافته و آ ؛ تواند با آن بیامیزد می 
 است. »بازتجربه« کرده 

 وار بااودی »حااا « تااوااار ساالیمان
 

 
 

 چااون ساالیمان اشااتمی حمااا  تااو
 (4694: 6د.، 1378مولوی، ) 

 اوید:                                                                             وار به حالی اشاره دارد که حاصل نگاه و زیست  سلیمان است. در جای دیگر نیز می حا  سلیمان 
او جوش  و  ایررار  ز  دریا   حا  

 
 

 
 های هاااوش اوفهااام کااان تبااادیل

 (1286: 1د.، 1378مولوی، ) 
 نهند فرق دارد:                   مقابل »م قام« می چه صوفیه آن را  البته این حا  با آن 

صوفیان از  حا   اهل  بسیار   هست 
 

 
 

میان  یتآنادر   اندر  مقام   اهل 
 ( 1438: 1د.، 1378مولوی، ) 

که وقتی  ندارد(؛ درحالی شود و دوامی  )ناز  می                              اویند: »ت نز   و لا ت دوم « این بیت »حا « همان است که صوفیه می   در 
ها درآن، مشترک باشی، نه  توانی با آن مّاطب( می تو ) اوید منظور حالی است که  های انبیا سّن می مولوی از حا  

ّ                                                                             خوش تلو ن و تغی ر است ارچه بین این دو نیز رابره است اما دو حیث معرفتی و وجودی متفاوت دارند  حالی که دست         ّ       
 که در بیت: هم چنان 

 
ً          جمالا  اشاره می. ا1 که در الهیات مسیحیت، نه   (Hagiography)هجیوارافی  ( و  Bios)مبتنی بر بیوم   بیوارافی  شود به فرق    

ناظر به بیوارافی بلکه ناظر به حیات معنوی و سوانک روح و نقاب عرف حیات روحی و معنوی است. به تعبیر دکتر شهرام 
 .(40 ، ص.1382)پازوکی،   هاسترافی آن که هجیوا افی عرفاالاولیا نه بیوارپازوکی متونی مانند ت کره 
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« اوکیمیای  دست  باشد   حا « 
 

 
 

او م ست  م ا  شود  جنباند                              دست 
 ( 1423: 1د.، 1378مولوی، ) 

در   حا   این  است.  تبدیل  و  ازکیمیا  نیست. سّن  حا   معنای اصرلاحی  یا    مثنوی منظور  از سنخ »حا   بیشتر 
  ار تجربه   حا    با   طورکامل  به   هراز  مّاطب(   )اینجا   ار بازتجربه             شود که حا    تأکید همه باید  « است. با این 1حا  یافته 

طور مستقیم  که تجربۀ اولیه و ابتدایی به است چنان   رممکن ی غ   2تکرار تجربه اولیه   شد.   نّواهد   یکی   مولوی(   یا   عارف ) 
به                                                    ً د، بازاشت به یک تجربه یا تکرارآن است اما نه لزوما  تجربه مجد  . (  :7Otto, 1924) قابل انتقا  به دیگری نیست  

 همان شکل. 

 زبانی دیگر، روایتی دیگرگون .  1- 5

                         بر د محدود نیست؛ و معنی  زبان عرفانی متناسب با تجربه عرفانی است و مانند »هر زبان دیگر، به الفاظی که به کار می 
ها دمیده شده باشد نیست. با زبان  شود تنها استحاله همان الفاظ که اراده جدیدی درآن می ای که در تجربه حاصل  تازه 

ها  آیدکه سرنوشت آن ها، تمثیلات جدید و نمادهای جدیدی به وجود می برآن عرفانی نه تنها اصرلاحات، بلکه علاوه 
ولی در عین حا  بدون طرد قرعی  بسته به سرنوشت اصرلاحات نیست. عارف بدون توسل به این اصرلاحات،     ً ا  لزوم 

تواند جهانی از »تمثیلات و نمادها« بیافریند که به اندازه واژاان اصرلاحات قادر به بیان »تجربه« اوست«  ها، می آن 
عرفا یمن اظهار  است. به همین دلیل    . بازارداندن »شهود« به »مفهوم« بسیار دشوار ( 266  ، ص. 1373)نویا،  

                                    راه بازسازی فضا و پ رکردن شکاف بین   زبان متعارف« و از از » کوشند تا با پرهیز خود، می                            ناتوانی در بیان »م واجید« 
ناپ یر«، تا آنجا که ممکن است با احیای جهان در حین بازنمایی آن، خواننده را مج ور  شده و امر بیان »امر تجربه 

 . ( 211  ، ص. 1392)هرمن،    کند   زوکار ذهن پوشی ساختار روایت با سا هم 
کشد، مانند زبان در کاربرد معمولی عمل کند، مانند  »زبان عرفانی، به جای اینکه مانند یک اسب که ااری را می 

شود، یک کپسو  فضایی  خارد می   « ه جاذب »  شود و زمانی که از کند که به فضا پرتار می )موشکی( عمل می   راکتی 
کند. تا زمانی که کپسو  )عارف( در فضاست، از جاذبه )واسره زبان( خالی است اما به محض بازاشت  آزاد می 

در مرحله  )عارف(    ار وقتی تجربه   . ( pp. Forman,1999 ,99-100)   « ایرد )زبان( قرار می   3جاذبه دوباره تحت کشش  

 
1  .Befindlichkeit    .آلمانی آن،  ، شیوه حا یافته اصرلاحی  از طری،  است که  را   دازاینای  و جهانش  پیشاپیش خود  همواره 

 . )یک حالت پیشانظری( یابدمی

2. initial experience 

3. gravity 
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ّ             ا ت و عارف باید شود به تعبیر  پساتجربی دوباره دچار جاذبه می  »به دنبا  راهی باشد که بتواند آن را با دیگران به اشتراک      
اشارت و  زبان » عام و خاص«؛ و    اینجاست تفاوت »سروح و مراتب«؛ و »زبان   . ( p.Otto, 1924 , 9) بگ ارد«  

  محسوم   آید. »امثا  از جهان نماید و پای »رمز و استعاره و تمثیل« به میان می                                  عبارت« و م عضله بیان و وصف رخ می 
و شناخته است به آنچه  واسره برای او حایر  چه بی شود تا انسان را از آن که از جنا حوام بیرونی است، ارفته می 

:  بیشتر  برای تفایل ) .  ( 268  ، ص. 1373)نویا،  برای حواسش غایب است، یعنی امور غیرمادی، هدایت کند«  
 (. 184  ، ص. 1389و فولادی،   208و    196  ص. ص ،  1395میرباقری فرد،  

 مثنوی نقش بنیادی تمثیل، رمز و استعاره در روایت .  2- 5

های مّتلفی چون اسروره، فلسفه، منر،، دین، عرفان، هنر و ادبیات قدیم و جدید، سبب  درحوزه   1تمثیل حضور  
ّ   ایری تلق ی شکل                                               ااه موجب خلط  مفهومی و ماداقی آن با اصرلاحات  است که  های مّتلفی از این اصرلاح شده        

بزرای از    بّش .  ( 3  ، ص. 1389کوئین،  )مك   است داشته   « روایت » با    ی مثیل از آغاز نسبت نزدیک شود. ت مشابه می 
با »شیوه بیان                       ً اند. در تمثیل غالبا  های مّتلف، دربردارنده روایات وحکایات تمثیلی متون نظم و نثر کهن در فرهنگ 

  3مفاهیم انتزاعی و انضمامی   2       جواری  ها و سروح روایی و معنایی، مشابهت و هم متفاوت و غیرمستقیم، حضور لایه 
                                                                                   تمثیل عبور از ساح تی از زبان و بیان یا روایت به ساح تی دیگر بر مبنای نوعی قیام یا  »قاعده    . « شویم رو می روبه 

  ص.   ، 1389فتوحی،  و نیز    227- 265و    139- 163  ص. ص ،  8138،  و بامشکی   پورنامداریان است« )   4مشابهت 
کند ازجمله اینکه  دربار تمثیل اشاره می (. تاملینگ به نکات جالبی  39  ، مقدمه مترجم و ص 0114تاملینگ؛  ،  255

شناختی    . تمثیل هم وجه ( 10ص.   ، 0114  تاملینگ،   ) کند  می مدام« تعریف    های استعاره »   مثابه به سیسرو الگوری را  
اقناعی                     ً شناختی، ارچه غالبا  دارد و هم حیث زیبایی  نقار وجه  تاملینگ  اش مستور می                                   وجه  شناختی آن در                  مان د. 

)میتوم(    ای های اسروره های داستان اوید: »هومر فلسفه پنهانش را سّنان منرقی و عقلانی )لواوم( را زیرلایه می 
بودای وجه فلسفی و عقلانی، موجب شده که برخی،  همین ویژای نهان   . ( 51  ، ص. 0114 )تاملینگ،  « نگاشته بود 

                         ّ         کنند. تمثیل کارکردهای متنو عی چون    تأکید را خالی از استدلا  بدانند و بر وجه اقناعی و بلاغی آن،    مثنوی های  تمثیل 
ر  شناختی و درک هم »عینی 

                   سازی، تجسیم، ایجاد میانب 
ا که از طری، تمثیل و رمز  چه ر دلانه« دارد. »در بیان عارف، آن                          

 
1. allegory 

2. Juxtaposition 

3. Abstractive & Concrete 

4. Analogy 
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بیان    ی رمز برا   . ( 267  ، ص. 1373)نویا،  یاری زبان متعارف و اصرلاحات رایج افت«  توان به  شود نمی بیان می 
عاد   ی امور  زبان  در  که  درنمی   ی است  و وصف  افت  هم به  رمز  هم  و  تمثیل  هم  نهان آید.  هم  هم  زمان  و  ارند 

                           آور د که مبادا با توقف در  ، مّاطب را با ت کارهایی به خود می مثنوی جای آشکارکننده. به همین دلیل مولوی درجای 
دارد؛ مقاد و مقاود را از دست دهد. مولوی در   آن اشاره  به  فیه فیه                                                                                             سرک تمثیل و درنیافتن ساحت ی که رمز    ما 

دارای دو لایه    . »تمثیل ( 166  ، ص. 1381)مولوی،  اردد«  م                                               نویسد: »جملۀ نامعقولات به م ث ل، معقو  و محسو می 
ای است از تاویرها، اشّاص و اشیاء و اعما  که در قالب روایت  است: لایۀ بیرونی یا روساخت قاه، مجموعه 

بّشد. روساخت  دهد و به آن تجسم می می   شود. این عناصر در یک نظم مجازی، معنای پنهان را شکل بیان می 
یک پیام اخلاقی یا اندیشۀ فلسفی یا یک      است و روایت، اویای یک »ویعیت« است که در زیرساخت آن نهفته 

 . ( 259  ، ص. 1385)فتوحی،    تجربۀ عرفانی در خود دارد« 
برخاسته از    مثنوی   های مکرر در ایرد. تمثیل فهوم، از چندین »تمثیل« بهره می مولوی ااه برای یک ایده، معنا یا م 

کلامی  اندیشه  با  مرتبط  و  عمی،  صرفا  - نگاهی  نه  اوست  شامل                       ً عرفانی  تکرار  الگوهای  بلاغی.  و  ادبی  شگردی 
تکرار درکنار شگرد توزی   شوند. سازوکار  الگوها و تلمیحات می      ک هن   ها، تاویرها، مایه تکرارهای لفظی، مضمونی، بن 

با    تم   ک ی شود( و بیان تدریجی  )توزی  یک ایده یا مضمون در موای  مّتلف که در بلاغت قرآنی هم دیده می 
کنند.  ها، به شکل نامحسوم محتوای تجربه را به مّاطب منتقل می « داستانی و اریزها و بازاشت 1های ایری »درونه 

تدریج و از رهگ ر تأثیر بر ناخودآااه،  ه های مّتلف، ب ر بافت روایی و در موقعیت                                  این ترکیب بدی   »تکرار و تنوع« د 
کند تا آنجاکه مستم   آرام وارد یمیر مّاطب می سازی«، آرام مضامین و معانی و مفاهیم عالی را یمن »ملموم 

ّ  ا رد و به ح ا ه                                                                  م ستعد و اهل، به اقتضای جنسیت و سنّیت، از پوسته داستان و قاه، می  قاه و بهرۀ غایی آن                 
      مند   و جریان آزاد و در عین حا  طرح   مثنوی کسانی که کلیت    . 2                        سازی و از آن  خود ساختن درونی رسد یعنی » می 

شوند.  ای و الگوهای توالی و تقارن و توزی  نمی ای و آیینه های شبکه ایرند متوجه انواع ارتباب روایت آن را در نظر نمی 
سازد. این نوع داستان  ای را آیینۀ سرک داستان اصلی می سایی ارایش دارد سرک داستان درونه یک نوع تمثیل که به شنا 

                                                           این پدیده عبارت است از قراردادن تاویری ازک ل  یک روایت در    … نام دارد   ( mirror-text) ای  ای متن آیینه درونه 
ه  . این تکرار و تقارن و توزی  ب ( 96  ، ص. 1391)بامشکی،  «  میانۀ آن روایت؛ یا مینیاتور یک تاویر درون آن تاویر 

 
1. embedding 

2. Internalization & appropriation (تّایص، تملک) 
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  یمن کارکرد  ( 171 ، ص. 1379)توکلی،  یک قاه« چند نظیره برای ذکر » شود.  مولوی دیده می  روایتگری وفور در  
های  نوم با شیوه أ               بر د. مّاطب م سرک و در عم، پیش می   زمان روایت را در ه، هم مایه قا مایه و درون استرش بن 

 دهد. رشته اصلی روایت )رشته نخ آریادنه( را از دست نمی   مثنوی   روایت مولوی در 

 افقی - گسترش عمودی .  3- 5

تدریج  آشنا آغاز شود و به های  اویی از امور و مسائل ملموم و فراایر انسانی و موقعیت این شیوه که روایت و داستان 
  ها و شود که قاه ها بپردازد؛ سبب می            ها و م ّلص      ر فت ها و برون ها و شکست بست به طرح دقای، وجودی و بن 

عمقی و  یابنده و حرکت  و استرش   1افقی  ند: حرکت    ر                                    زمان دو حرکت را شکل دهند و پیش ب  هم   مثنوی استررادهای  
ها و  طری، قوم   )از   های متعدد( و عم، عمودی )ازطری، ستون   : عم، افقی ؛ چیزی شبیه معماری ایرانی 2عمودی 

ص. 1379)یاوری،  انبدها(   این ( 169  ،  برای  .  افسانه«  مولوی »صورت  تعبیر  به  روایت  صورت   و  سرک                                                             اونه، 
برای »فهم تمثیلی، استعاری و تأویلی« مّاطبان خاص                                      خور د و عم، و باطن روایت، زمینه را  مّاطب عام نقش می 

ّ          و اخص  فراهم می  های روایی و  ، مّاطب مدام با »خروب اریز« سروکار دارد. اسست مثنوی رو در  کند. ازهمین      
وار  کنند حاکی از پریشانی مجنون تاور می           ً چه غالبا  ، برخلاف آن مثنوی های متعدد در  ای و تمثیل های درونه داستان 

       د ور   روایت،   جریان   ادامۀ   از   و   مشغو    ای درونه   روایتی   به   را   نامستم «   یا   »نااهل   مّاطب   سویی   از   مولوی ی نیست.  مولو 

 : که        زن د   می   نهیب   او   به   یا   کند می 
 کن  پاک   »غفلت«  ز  اکنون  را   اوش 

 
 

 
 کن  ناک غم  آن  هجر  استماع

 ( 192 :3د. ، 1378 مولوی، ) 
ااه این دیالکتیک        ً طبعا    است. کرده   زد اوش   را   روایت   اهمیت   اهل،   مّاطب   به   کنایت   و   اشارت   زبان   با   دیگر   سویی   از   و 

سرایی و  ثنوی )بحث عدم سنّیت(. م   ایرد ج ر و انج ار و ورود به جهان روایت و »فضای انتقالی« شکل نمی 
ّ                         اویی برای مولوی اشودن  »م ه ب ی« است که ن ف حات را می قاه  رو مدام دغدغه فهم مّاطب را دارد و                 وزان د. ازهمین                             

 3داند. ها ا اشتن« می شرب آن را اهلیت و سنّیت و »خود را در معرض وزش 

این نوع             ک شند و می اختیار خویش با خود می را بی   های آزاد او توان افت تداعی نمی  از رهگ ر                                 ب رند. مولوی 
ها و  هایی که تعلی، کند. داستان سازی ذهن مّاطب دنبا  می                                         اویی، مقاصد  روایی خاصی را درجهت متناسب قاه 

 
1. Horizontal  

2. Vertical 

ّ         »ان لربکم فی ایام دهرکم نفحات، الا فتع ر یوا لها :شاره به حدیث. ا3                                       » .  
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تری هستند که باید با »به تأخیر انداختن«  تر و بغرنج های« خاص استررادهای بیشتری دارند حاوی نکات و »تجربه 
« را طی کند و هم مّاطب را به  کشف »   ر ی مس تدریج هم خود،  ه های متعدد و حرکت ممتد، ب ا رااه   روایت و ایجاد 

»تنظیم زمان    و   فضاسازی   کند. تعلی، و استرراد در   خویش مکاشفه و تجربه احوا   شکل »ناهوشیار« وارد جهان  
دارند. بیان اینکه مولوی از قاه،    ای اثنای داستان، کارکرد بلاغی ویژه   سزایی دارند و توییحات در روایی« نقش به 

ما ازآن قاه برون  )  است است صحیک نیست؛ زیرا او هراز از قاه فاصله نگرفته و دوباره به آن بازاشته فاصله ارفته  
 م؟(. خود کی شدی 

   او مّاطبش را چون جست وجوی انج جست   استعاره از » توان با استفاده  می 
                        «، مولوی و به ت ب 
وجوار انجی                    

نیست.  فرض   آشکار  و  عیان  چشمش  پیش  مقاد  تا  تمامی مسیر  انج،  نقشه  داشتن  در دست  وجود  با  که  کرد 
                                            )طرح کلی( و هم راهی ر فته و آماده و از پیش    ای در دست است وجوی انج از طری، نقشه، توأمان هم نقشه درجست 

                                م  رفتن و یافتن و شوق  کشف انج  وجوار را ابها رو تمام وجود جست وجوار نیست. ازاین شده پیش پای جست تعیین 
مشهود است.    مثنوی                                            درکشف معنا و ظهور حالات و تجار ر، در سراسر    نابیوسانی ن نااهانی است. این حالت  فراارفته 

ر بودن شود و حا و حا  » ها این حالت بیشتر تشدید می در برخی از داستان       ً طبعا     ت« لابیرن »   « و تعلی، و ا ر از               نامنتظ 
 است و در برخی دیگر، کمتر.   تر روایت، محسوم 

را هایی چون » در قاه  انتهای فریفتن روستایی شهری  تا  که  الوهیت »   «  و دعوی  تتمه قاه  … تشبیه فرعون   »
وحا ، به ویوح    « و چند داستان دیگر این حا چنگی   دقوقی« و »پیر های » شود، و نیز در داستان همچنان دنبا  می 

ها و  ایرد و مّاطب با تعلی، قرار می   1نواز« در موقعیت مرزی چنگی« »پیر چنگ   شود. در داستان »پیر دریافت می 
است مّاطب با هو  و    مثنوی های  ترین داستان دقوقی« نیز که از غریب داستان » شود. در  اریزهای متعدد مواجه می 

ً              های بلند، استررادهای طولانی که عموما  حاوی مرالب  شود. در داستان ولای خاصی طرف می  کلامی_فلسفی،                                    
اندازند. دراینجا به دلیل محدودیت فضای مقاله، مجا   های داستانی فاصله می اخلاقی و تفسیری هستند میان بّش 

ها برای ج ر مّاطب به درون  های متعدد و ترسیم شبکه روابط و تمهیدات روایی آن و امکان پرداختن به داستان 
 یست. ناچاریم به یک مورد اشاره کنیم. قاه ومشارکت او در تجربه مولوی، ممکن ن - متن 

 
1. Boundary situation 
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 چنگی   پیر .  6

  ای از پیر                        ّ  همان ابیات آغازین که شم ه   شویم. از های متعددی مواجه می ایری چنگی با اریزها و درونه  در داستان پیر 
 : شود به اقتضای بیت چنگی افته می 

 مجلاااا و مجمااا  دماااش آراساااتی
 

 
 

 وز نااااوای او »قیاماااات« خواسااااتی
 (1924: 1د.، 1378مولوی، )      

ّ      ا ن  ل ر ب ک م  »   پردازد. پا ازآن از حدیث مرداان« می   کردن زنده اسرافیل و  » به آواز        ّ « نفحات  بّشی جان و »   « …    
 کند: ح،، یاد می 

  - المجلا چه آینداان چه فی - مّاطب کند به  اما نااهان با شگردی که در بلاغت به التفات معروف است رومی 
 اوید: می 

 هاااای آماااد شاااما را دیاااد و رفاااتنفک
 هاااای دیگااار رساااید آاااااه بااااشنفک

 

 خواست »جان بّشید« و رفتهرکه را می 
از خواجه  تا  وانمانی  هم   تاشاین 

 ( 3-1962: 1د.، 1378مولوی، ) 
بار داستان عایشه و   زند. این به اقتضای شیوه استررادی به مویوعات مّتلف ولی مرتبط اریز می باز در همین بند  

د. شگفت آن است که باز حکایت با )باران غیبی( را پیش می              روز  باران  شود اما بلافاصله  آغازمی   « اورستان و مرگ »                                     کش 
افتن درختان با  یر و تمثیل موازی تدفین( و سّن )تاو   کردن دانه در خاک های نهان « با تمثیل شدن مرداان زنده از » 

 اوید: زبان سبز از یمیر و برن خاک، سّن می 
زمستان »مرگ«در  داد  اارچه   شان 

 
 

 
برگ»زنده داد  و  بهار  از  کرد«   شان 

 ( 2028: 1د.، 1378مولوی، ) 
افزا  بّش و جان                   باران و باد « جان »   )تفسیر بیت حکیم(،   بار با اریز دیگری اردد. این بازمی   سپا دوباره به »باران غیبی« 

                      »د م ابدا  و اولیا«:   زند تا تمهیدی باشد بر ذکر را به هم پیوند می 
درخت با  بهاری«  »باران   فعل 

 
 

 
« از  نیکانفاسشانآید  در   بّت« 

 ( 2053: 1د.، 1378مولوی، ) 
 تابند: مایه مشترک« در هم می )داستان عایشه و حدیث نفحات( به اعتبار »درون   شده ایری و دو بّش درونه 

بروزید  و  کرد  خویش  کار                               باد 
 

 
 

ا زید آن  جانش  بر  داشت  جانی                              که 
 ( 2055: 1د.، 1378مولوی، ) 
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چنگی است. در    شود. اکنون نوبت بازاشت مجدد به داستان پیر « طرح می غفلت و هشیاری بّش مضمون »   در این 
 شود: « بر پیرمررر، غالب می خوار زدن بسیار، » چنگ   از   همین قسمت است که بعد 

 رست   حبا   از  جانش  مرغ   بردش  خوار 
 

 بجساات   و   کاارد   رهااا   را   چنگاای   و   چنااگ  
 

 جهااااان   رنااااج   و   تاااان   از   آزاد   اشاااات 
 

 جاااان   صاااحرای   و   سااااده   جهاااان   در  
 ( 2090-2089: 1)د.  

                        حضور عم ر در داستان که  . با  1نظر است   در   - چنگی   با فاصله زیاد از داستان پیر   –                                اینجا داستان  »طوطی و بازراان«   در 
مقاود  این ز غیب افتاد بی شود:  ای از غیب اشوده می شود دریچه به شکل نامعهود و غیرمنتظره، خوار براو غالب می 

 نیست. 
 اماشت  خوابی        ع م ر  بر  ح،  زمان  آن
 

 
 

 داشت  نتوانست  خوار از  خویش  که  تا
 ( 2104 :1د. ، 1378 مولوی، ) 

دو  ع م ر( دست   مقارنه  و خوار  پیر  )خوار  »استررادی«                                  خوار  برای  است  خوبی  تجربه    مایه  تا سرمستی                          دیگر 
            النوم  اخو  »   ]اند اینجا با نظر به نسبت خوار و مرگ ]خوار و مرگ به یک شکم زاده   « را بیان کند. مولوی در رهایی » 

وجه مشترک خوار و مرگ در رهایی از حبا تن، و اتاا  آن دو با »غیب« و شنیدن نوا و ندای غیبی به      و     2« الموت 
ّ               داستان »است ن حن انه« منتقل می    « مباش   چوبی   از   کم   ، غافل   ای   بشنو » دهد:  شود و نااهان به مّاطب خود هشدار می                

رفت از یادم  کند:  « اشاره می غفلت اردد و باز به » و سپا به قاه مررر چنگی بازمی   ( 2118  : 1د.   ، 1378  مولوی،   ) 
 . اکنون وقت آن رسیده که پیرچنگی، بیدار و زنده شود:              د م تلخ فراق 

بی جان  بیهمچو  و  شداریه   خنده 
 

 
 

»جان و  رفت  شد«   جانش  زنده   تازه 
 ( 2219: 1د.، 1378مولوی، ) 

 بندی غریب داستان پیرچنگی است: و این پایان 
روان و  جان  آدمی  وجود   در 

 
 

 
روانمی  آر  چون  »غیب«  از   رسد 

 ( 2232: 1د.، 1378مولوی، ) 
                                                                                                 اینجا ما با دو شکاف در جهان روایت و دو اسست و اریز روایی  فضاساز مواجه هستیم. در هردواسست »عالم    در 

 
 (1831:1د.  ،  1378مولوی،  )  « تا همچو من یابی خلاصشومرده « با عام و خاص  »شدهمررر یعنی ای » ر طوطی و بازراان:د.  1

 )دو رر النوع خوار و مرگ( برادرند.   هیپونوم و تاناتوم ر اساطیر یونانی . د2
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ً       « در مرکز توجه قراردارد و اتفاقا  بازی غیب    اسست   دهد. خ می ها ر های زبانی و استررادهای مولوی در همین اسست                                
»پی  معرفی  از  پا  بلافاصله  می ر  او   رخ  به  چنگی«  آوازش  و  می   آواز دهد  تشبیه  بّشی(  )حیات   شود اسرافیل 

کند. هنگامی که صدای خوش مررر  را زنده می   مرده های  بّشد و جان که نغمۀ درونی انبیاء نیز حیات می چنان هم 
یابد. درنگ بر توصیف صدای خوش  زیرا تضاد افزایش می   ؛ ایرد می شود فضای انتقالی شکل  باره بد و ناخوش می یک 

موان  شنیدن   عنوان به  لقمه و خار های  ایری از استعاره شدن صدای کنونی، زمینه را برای بهره بر ناخوش   تأکید اولیه و  
ایرد. این روایت  ی شکل م   کردن عایشه از مارفی« ساا  » ای  درونه کند. اریز دوم با طرح داستان  نغمۀ الهی فراهم می 

           شدن و د م                                                 آیی  مفاهیمی چون »غفلت، غیب، خوار و مرگ و زنده بستگی و هم هم   را باید استعاری در نظر بگیریم. 
« را  فنا و رهایی وزد تجربه » های( که از غیب می )نفک   بارد و بادی اولیاء« با استعارات باران و باد؛ بارانی که از غیب می 

 آورند. می برای مّاطب به ارمغان  

چنگی با مضامین مرکزی »فنا و رهایی« در پی داستان »طوطی و   نظر داشت که داستان پیر   این دقیقه را باید در 
 شود. چنگی می   اصلی داستان پیر   تم   درآمد ش ی پ                                ح کمی  داستان طوطی و بازراان،    است و تتمه   بازراان« آمده 

عدم  زماناز  هر  هستی  سوی   ها 
 

 
 

رر   یا  کاروانهست  در   کاروان 
 ( 1898: 1د.، 1378مولوی، ) 

 : و نیز 
د نیااااز                            معنااای ماااردن ز طاااوطی بااا 
                            تاااا د م عیسااای تاااو را زناااده کناااد

 

ساز  م رده  را  خود  فقر  و  نیاز                                  در 
خویش کندهمچو  نازنده  و  خور   ت 

 ( 1919-1918: 1د.، 1378مولوی، ) 
ها که خبر از  ها و تناسب شود. این پیوست چنگی طرح می  بیت که ادامه همین معناست داستان پیر   ااه پا از دو آن 

خود او  ه و تبعیت ناب   مثنوی اویی« مولوی در  خلاف چیزی است که درباره »پریشان             ً دهند دقیقا  طرحی هوشمندانه می 
،  مثنوی دهد که علاوه بر درک روابط بینامتنی پیچیده  وقتی دست می  مثنوی مندی  اویند. فهم طرح از تداعی آزاد می 

ّ                     ایرد تا کل  آن را در نظر آو رد؛ مثل یک نقاش که از تابلو )اثر( فاصله می    1نگر تر و با دید کل ا در نمایی بزرگ ر  مثنوی           
که  بّش را شاهد بود. این آفرین و انسجام تکرارهای وحدت ها و جواری ها، هم توان پیوستگی بنگریم. با این دید می 

ّ     های قاه به »طرح« منجر  می مایه ها و بن مایه ها به بن مایه چگونه درون    . همین ( 116  ، ص. 1379)اسکولز،    شوند                     

 
1. Holistic vision   
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را حتی در جریان آزاد متن و    مثنوی قاه(  - )مادر   کلان   ۀ قاه( و قا – )بچه   ای های درونه مندی است که قاه طرح 
های روحی  ماری                                      با این تمهید که طم  و غر ض و دیگر بی   مثنوی دهد. در دفترسوم  حرکت ارتجالی آن، به هم پیوند می 

 توانند مان  شنیدن و دیدن و فهم بشوند: چگونه می 
استماع از  »طم «  بندد  را   اوش 

 
 

 
اطلاع از  »غرض«  بندد  را   چشم 

 ( 66: 3د.، 1378مولوی، ) 
 رسد: ااه به مفهوم »حزم« می پردازد و آن به قاه خورنداان بچه پیل می 

 حزم کن از خورد، کین زهرین ایاست
 

 
 

انبیاستحزم  نور  و  زور   کردن 
 ( 213: 3د.، 1378مولوی، ) 

     »ت رک     شود که یکی از مضامین اصلی آن بعد از ابیاتی چند دربار حزم، داستان »فریفتن روستایی شهری را« آغاز می 
   

 ست: حزم« )شهری( ا 
باشد که چون »دعوت« کنند آن   حزم 

 
من  خواهان  و  مست  نگویی   اند تو 

 ( 230: 3د.، 1378مولوی، ) 
رسد که باز  ای قاه اهل سبا می چنان مقوله حزم در نظر است به داستان فرعی یا درونه بعد از چهل وشش بیت که هم 

 طم  و بستن چشم حزم و کفران نعمت اهل سبا و بازاشت به داستان روستایی و شهری است: سّن از حرص و  
ن ه اوشه  یک  صبا  اهل                           قاه 

 
د ه  به  آمد  چون  خواجه  کان  بگو                                   آن 

 ( 413: 3د.، 1378مولوی، ) 
 آید: بلافاصله این بیت می 

کر شیوه  تمل،  در   دروستایی 
 

کرد  کالیوه  را  خواجه  »حزم«  که   تا 
 ( 414: 3د.، 1378مولوی، ) 

ای  خورد. اکنون نوبت داستان درونه طرح شده بود( پیوند می   66بیت    )که در   این بار ترک حزم با حرص و طم  
ان را از آر به صحرا« است که هم با  »  »دعوت« شهری از سوی روستایی مناسبت دارد و هم با دلایل             ّ                                    دعوت باز، بر 

ان. در همین بّش ابیات   :                  ّ                       ترک  حزم شهری و بر 
کرد نارنجات  آهنگ  قضا   چون 
شد مات  خواجه  حزم  هزاران   با 

 

کرد  مات  را  شهریی   روستایی 
شد آفات  معرض  در  سفر   زان 

 (467-466: 3د.، 1378مولوی، ) 



 147 150- 123و ….. صص    ی بهاره رفاه   ن یت روا   اری یانجی به م   ی مّاطب مثنو   ی ار بازتجربه 

 

 : بازاشت به داستان شهری و روستایی بعد از بیت 
 کااه اناادر طماا  خااام ایاان ساازای آن

 
 

 
رک اویااد خاادمت خاااک کاارام                           تاا 

 (637: 3د.، 1378مولوی، ) 
 پردازد: می   – زن مدعیان لاف – از جهت دیگر مولوی به نقد تند روستایی 

 خاااودیدرویشااای زنااای و بیلاف 
 

 
 

 هااااای هااااوی مسااااتیان ایاااازدی
 (678: 3د.، 1378مولوی، ) 

- ای کند و به همین منظور سه داستان درونه زنان را رسوا می مولوی با زبانی پر از تعریض و کنایه، مدعیان دروغین و لاف 
کردن مرد لافی لب و  کند: »افتادن شغا  در خم رنگ و دعوی طاووسی«، »چرر اصلی نقل می   تم   ک ی               ت ب عی را با  

داستان »بلعم باعور« با بازاشت به قاه »دعوی« طاووم و پیوندش با حکایت فرعون و »دعوی«    سبلت خود« و 
استررادها مهم است »نقد حا «  ها و  وبراشت ای و رفت های درونه این داستان اصلی و داستان   چه که در الوهیت. آن 

فی  مّاطبان  کلام،  مراوی  و  حکایات  ا ثنای  در  مولوی  درواق   اوست.  اطرافیان  و  و                                                                               مولوی  مدعیان  و  المجلا 
ن و سبب نزو   أ ها و حکایات، ش که در بسیاری از داستان لوح و دور از حزم را در نظر دارد. چنان خورداان ساده فریب 

ا ص الوارد« کلام مولوی  » انضمامی زمان مولوی است ارچه به حکم ها ویعیت ابیات و طرح قاه                                       الم ور د  لایّ 
 . 1ایرد قابلیت انتزاع و تعمیم هم دارد و مّاطبان آینده را نیز هدف می 

شود و از طرفی  در جان مّاطب می   معنا   3ازطرفی سبب تشدید و طنین   2                                    با چنین نگاهی، جادوی  تکرار و تناور 
                                                                     دهد. برای نمونه بدون قرائت الگومند؛ دو داستان »کنیزک که با خر خاتون  از هم را به هم پیوند می   حتی حکایات دور 

می  و شهوت  عمی،   راند«  نگاه  در  اما  نیستند  هم  مانند  حکایات  روساخت   در  را«،  شهری  روستایی  تر،                                                                               »فریفتن 
ً سرنوشت شهری و خاتون، تمثیلا   ها             خور د. قاه تا ندیده« به هم اره می                                       و در نسبت با مجلا مولوی و مدعیان »ا س                             

 ها را در موقعیت مشابه قرار دهند. کنند تا آن                                              چنین مّاطبان آینده را هم مستغرق عال م قاه می هم 

  

 
 ( 2548-3د: ،  1378مولوی، )                                  تا به قرن  )نسل( بعد  ما آبی رسد -       ک ن د  ین بگو که ناطقه جو می. ه1

2. Repetition & alternation 

3. Resonance 
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