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Abstract 
An important concern in contemporary hermeneutics revolves around 

understanding the connection between classical texts and us. How can an interpreter 

establish a link with these texts, and what path should be taken to approach them? 

Today, some prominent scholars of interpretation argue that the interpreter enters 

into a dialogue with the text by presenting questions and thus engages it in an 

inquiry. In line with this perspective, the present study raises the following question 

regarding Maqālāt-e Shams (The Discourses of Shams Tabrizi): why is 

interpretation necessary? Even though Shams’ discussions on interpretation appear 

scattered, at least two justifications for this question can be identified from his work. 

First, the variety of perspectives that exist among humans, and second, observance 

of station (riʿāyat-i maqām). Shams considers these two factors as reasons why 

certain statements require interpretation. Given his special linguistic application, he 

employs notable expressions to express his ideas, some of which are analyzed in 

this article. This study aims to reconstruct the hermeneutical theory of Shams 

Tabrizi, if his insights may be termed a “theory”. 
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Extended Abstract 

Introduction 
The topic of esoteric interpretation (taʾwīl) of the Quran has been discussed among 

Muslims, more or less, since around the third century AH (ninth century CE). In fact, 

the word taʾwīl appears many times in the Quran. The two terms muḥkam (clear) 

and mutashābih (ambiguous), together with taʾwīl, formed a triangle that prompted 

Islamic sects and intellectual currents to pause and reflect on the possibility of an 

outward (ẓāhir) and inward (bāṭin) dimension in the Quran. The question of esoteric 

interpretation is reflected sporadically in the sayings of the Companions, the 

Successors, and the leaders of the various sects. Shams-i Tabrīzī is among those 

mystics from whom scattered sayings have survived. An examination of these 

utterances reveals that he would, from time to time, engage in reflections on the 

nature of taʾwīl itself; these reflections are, however, entirely dispersed, and there is 

a need for scholars to give them order. One of the discussions that can be inferred 

from his sayings is the question of why interpretation is necessary. This discussion 

arises in response to the implicit question: “Whence comes the necessity of 

interpreting certain speech?” The hallmark of this question is that it can be put to 

anyone who holds a doctrine about interpretation, be they from the past or the 

present—whether Augustine, Ibn ʿArabī, or Nietzsche. Anyone who entertains an 

idea about esoteric interpretation must, inevitably, confront this question. We have 

placed this question before Shams-i Tabrīzī so that, on the one hand, we may arrive 

at his position concerning the why of interpretation, and, on the other, organize his 

scattered opinions on esoteric interpretation in the light of this question. 

Methodology 
The author’s method was to strive, in order to avoid falling into mechanical analysis, 

to return to the very text of Shams’s sayings rather than impose from the outset a 

specific hermeneutic theory—such as Schleiermacher’s viewpoint or others—as a 

model for analyzing and systematizing the material in the Maqālāt (Discourses). By 

gathering fragments that carried a whiff of general hermeneutical concerns and 

examining them, he posed questions before Shams-i Tabrīzī. It goes without saying 

that a “hermeneutic circle” was also at work in this process, meaning that we were 

constantly shuttling back and forth between what we recalled of existing theories 

and what the text was presenting before us. 
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Results 

Any interpretive theory must attend to the question of why, fundamentally, there 

exists the possibility of disclosure and renewed awareness in language. Why does 

the addressee have the right to interpret speech? Does language possess a 

characteristic that allows us to engage in this act, or is it our mind and its 

particularities that provide such a warrant? Questions of this sort all seek to clarify 

the causes that render taʾwīl inevitable. Precisely here, a distinction must be drawn 

between these questions and those concerning the methods of interpretation; for 

when we speak of methods, we are seeking to understand the interpreter’s procedure 

and the predispositions he considers for this act. 

 
Now, in light of the foregoing, it is clear what it is—or better, what 

causes—we are looking for in this article. An examination of the utterances 

contained in the Maqālāt of Shams indicates that, in answer to the question of 

what factors are at work to occasion the interpretation of certain speech, two 

fundamental factors that are of importance to Shams may be pointed to. These 

two factors are: 
1. The existence of perspective (cheshm-andāz) 

2. The observance of the addressee’s station (riʿāyat-i maqām-i mukhāṭab) 
Discussion and Conclusion 
Distilling a theory from the scattered views of the Sufis is a difficult task.
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یزی از راه بررسی دیدگاه او   یه هرمنوتیکی شمس تبر چرا تأویل؟ بازسازی  نظر

 ضرورت تفسیر  باطنی درباره 

 1مصطفی جلیلی تقویان 
 ده ی چک 

با ما دارند. مفسر   یچه نسبت  ک یکلاس   یهااست که متن  نیمدرن ا   ک یمهم هرمنوت  یهاینگراند  از مسائل و    یکی
با  ابدییبا آن را م   وندیپ  یچگونه امکان برقرار تأو  ی. برخ دیبه متن بگشا  ی راه  دیو چگونه  در   لی                    از سران  اصحار 

با نهادن  پرسش  نیروزاار ما بر ا متن را    بیترت   نیو بد  شودیبرابر متن با آن وارد افتگو م  در  ییها                              باورند که مفسر 
                                   در برابر متن مقالات  شما نهاده شود.   یشده است تا پرسش  مقاله کوشش  نینگرش در ا  نیا  ادی. بر بنکندیاستنراق م

پراکنده   ،سراسر   ،یباطن  ریکرد؟ اارچه سّنان شما درباره تفس  لی سّن را تأو  دیرار است: چرا باق  نیپرسش از ا   نیا
نّست عبارت است از وجود   لیپرسش فراهم کرد. دل   نیا  یبرا  توانیم  یو  ی از سو  لیکم دو دل دست  کنیاست ل
دو عامل را    نیمقام مّاطب. شما ا  تی دوم عبارت است از رعا  لیها و دل انسان  انیاونااون در م  یاندازهاچشم 

که دارد اصرلاحات جالب   یاژه ی زبان و  یکرد. او در راستا  ل ی تأو دیاز سّنان را با  یبرخ  نکهیا  یاز برا  داندیم  یعلت
 یمورد بحث قرارارفته است. هدف اصل   هاآناز    یمقاله برخ   نیکه در ا  برد یمقاود خود به کار م  انیب  یبرا  یتوجه 

 نهاد.   ه«ی »نظراو نام    یهادااه دی   بر  بتوان اار  البته؛ یزی شما تبر  یکیهرمنوت  هی نظر     ی  مقاله عبارت است از بازساز  نیا

 . مقام، اف، تیانداز، رعاچشم  ل،ی یرورت تأوشما تبریزی، : هاکلیدواژه 

 
 زبان و ادبیات پارسی از دانشگاه تهران        رشته            آموخته  دانش. 1
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 درآمد   - 1
                                                              سوم هجری کمابیش در میان مسلمانان مررح بوده است. در واق  لفظ     مویوع برداشت باطنی از قرآن، از حدود سده 

ساختند که  دو واژه »محکم« و »متشابه« به همراه واژه »تأویل« مثلثی می   1»تأویل« بارها در قرآن وارد شده است. 
داشتند. مسئله  می                                                                            های فکری در جهان اسلام را درباره امکان  وجود ظاهر و باطن در قرآن به درنگ وا ها و اروه فرقه 

                                                                                                             برداشت باطنی از قرآن در سّن صحابه و تابعین و نیز ائمه فرق، به صورت پراکنده انعکا  یافته است. نمونه را س لمی  
 کند که: ابن ابیرالب نقل می نیشابوری از علی 

ل ، فالظا هر: الت لاوة و الب  ّ       ّ           »ما من آیة الا  و لها اربعة معانی: ظاهر و باطن و حد  و مر  اطن: الفهم و             ّ                                     ّ     ّ        
ل : مراد الله من العبد به  . (60 ، ص.1390)سلمی،  «    ّ                                ّ                          الحد  هو: أحکام الحلا  و الحرام و المر 

 آید که: همچنین از جعفر صادق می 
الاشارة   و  للعوام  فالعبارة  الحقائ،.  و  اللرائف  و  الاشارة  و  العبارة  أشیاء:  اربعة  علی  الل ه  ّ                                                                                   »کتار          

 . (21 ، ص.)سلمی، نسّه الکترونیکی للّواص و اللرائف للأولیاء و الحقائ، للأنبیاء«

قوت ارفتن تدریجی جریان تاوف از یک سو و فرقه اسماعیلیه از سوی  های سوم و چهارم هجری و با  در اواخر سده 
اردد.  شود تا به حدی که برای عارفان تبدیل به نگرشی بنیادین می دیگر، برداشت باطنی، از اهمیتی بسزا برخوردار می 

شان در چند و چون  شود که ای کند کمتر مشاهده می با وجود جایگاه بلندی که دیدااه باطنی در میان صوفیه پیدا می 
اری که به جستجوی این مویوع  های تأویل همت امارند. پژوهش این مویوع درپیچند و به تبیین مبانی و شیوه 

 آید به ناازیر باید از میان سّنان پراکنده اهل تاوف به استنباطی از موایعشان دست یابد.  یار برمی سّت 
پراکنده از او باقی مانده است. بررسی همین افتارها نشان از  شما تبریزی از آن دسته عارفانی است که سّنانی  

ً                    پرداخته است اما این تأملات کاملا  پراکنده است و جای                                       ااه به تأملاتی در بار نفا  »تأویل« می آن دارد که وی ااه                                
ث از چرایی  باشد بح اران، سامان یابد. یکی از مباحثی که از سّنان او قابل استنباب می آن است که توسط پژوهش 

شود که: »یرورت تأویل برخی سّنان از کجا                                            ّ          تأویل است. این بحث در پاسخ به این پرسش مقد ر مررح می 
ای درباره تأویل دارد نهاد. حا   توان آن را در برابر هر آن کا که آموزه آید؟«. ویژای این پرسش در این است که می می 

کا که در بار  ین قدیا باشد چه ابن عربی و چه نیچه. هر آن چه از ا شتگان باشد چه از معاصران. چه آاوست 
ایم تا از سویی  کند. این پرسش را برابر شما تبریزی نهاده ای دارد به ناازیر باید به این پرسش، روی تفسیر باطنی ایده 

نده او در خاوص  و از سوی دیگر بتوانیم در سایه این پرسش، آراء پراک   م ی اب ی دست به موی  وی در بار چرایی تأویل  
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 برداشت باطنی را صورتبندی کنیم. 
های باطنی در جهان اسلام از اهمیتی ویژه برخوردارند.  ن اما یرورت پژوهشی از این اونه، از کجاست؟ جریا 

باشد. پیداست که روشن شدن ابعاد تأویل در  هم بر این نس،، »تأویل در جهان اسلام« نیز واجد اهمیت بسیار می 
بود.  این   نّواهد  ساده  چندان  دارد  چشمگیر  وسعتی  زمانی،  لحاظ  به  چه  و  جغرافیایی  لحاظ  به  چه  که  جهان، 

های باطنی را بررسی کند بلکه باید به  تک جریان سازی است نه تنها باید تک پژوهشگری که به دنبا  این روشنی 
بازیابد تک چهره تک  را  آراءشان  و  کرده  عنایت  برجسته جریان تاوف  و جم    های  بررسی  با  کند.  تبیین  آوری  و 

                                                »بررسی  تأویل در جهان اسلام« را به انجام رساند.   ۀ آرام، برنام توان آرام های این افراد است که می آموزه 
آموزه    میان،  این  تبریزی  در  شما  تاوف،  چهره   عنوان به های  تاریخ  تمام  در  بلکه  هفتم،  قرن  در  ممتاز  ای 

صورتی مشّص سنجیده شود تا بتوان اامی چند در اجرای برنامه م کور پیش  ارد که به شایستگی و بایستگی آن را د 
 نهاد. 

در برابر    - های هرمنوتیکی در اینجا پرسش – های جدید  کند؛ با نهادن پرسش این مقاله، هدفی دیگر را نیز دنبا  می 
ّ    ها را فع ا  کنیم. فع ا  متن   های »سنتی« اما »باز« در پی آن هستیم تا چنانچه امکانش باشد آن متن             ّ ً        کردن الزاما  بدین                    

ً          را اساسا  نظریه )   ها آن معنا نیست که آراء قدما را جایگزین نظریات تازه کنیم یا حتی          theory  بگیریم بلکه مراد این )
ای آمده  های ویژه ای در این خاوص بپرورد بتواند از مرالبی که در چنین متن است که چنانچه کسی خواست نظریه 

 خود بکند.                                 بهره برد و در کار  ساخت نظریه   است 
های مکانیکی، به جای  روش کار نگارنده بدین صورت بوده است که بکوشد برای جلوایری از درافتادن به تحلیل 

ً                       مثلا  نظرااه شلایرماخری یا … – آنکه یک نظریه مشّص هرمنوتیکی   مد  تحلیل و صورتبندی    عنوان به را از پیش  -    
بوی مباحث    ها آن                                                                           در نظر بگیرد، به خود متن  افتارهای شما بازاشته و با اردآوری قرعاتی که از    مقالات مرالب، در  

هایی پیش روی شما تبریزی بنهد. ناافته پیدا است که در این فرآیند  ، پرسش ها آن آمد و بررسی  کلی هرمنوتیکی می 
ایم و آنچه از متن  ها فرایاد داشته همواره میان آنچه از نظریه است بدین معنا که  یک »دور هرمنوتیکی« نیز وجود داشته 

 ایم.  بوده   وآمد رفت در پیش روی ما است در  

 پیشینه تحقیق   - 2
های تأویل یا … به نگارش درآمده است. به چند نمونه  مقالاتی چند درباره نظرات شما در خاوص تأویل یا شیوه 
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 اشاره خواهیم کرد.   ها آن از  
پژوهشی در چگونگی تأویلت قرآنی  ای با عنوان  ک ثابت و جلالی پندری در بّشی از مقاله خدادادی و مل 

اند.  به طرح کلی نظر شما درباره تأویل، لزوم روی آوردن به آن و آشنایان به علم تأویل پرداخته   شمس تبریزی 
نکه مویوع جستار ما به  مویوع مقاله چیز دیگری است، بّش نظری، چندان بسط نیافته است. کما ای   ازآنجاکه 
 مشّص، بحث در چرایی تأویل است که در مقاله مورد نظر اشارت چندانی بدان نشده است.   صورت 

های عرفانی او از احادیث  شمس تبریزی و تأویل خدادادی و ملک ثابت و جلالی پندری در مقاله دیگری با عنوان  
  ۀ آنکه شرح این »نظریات کلی« کمابیش در مقال   بار تأسف ته  اند. نک به نظریات کلی شما درباره تأویل پرداخته نبوی  

 دوباره تکرار شده است.   - که ذکرش رفت - پژوهشی در چگونگی تأویلت قرآنی شمس تبریزی  
مقاله  در  عنوان  ارجی  با  نگاه حضرت  ای  در  نکته   محمد   الدین شما تأویلی    محمد  طرح  به  های  تبریزی، 

ص تأویل مانند تأویل مثبت و منفی و … پرداخته است ولی مویوع مقاله  ای در بار نظرات شما در خاو پراکنده 
   م کور در اصل چیز دیگری است. 

کوشیده است که نّست معنای این اصرلاح را از دیدااه  تأویل در مقالات شمس  ای با عنوان محبتی در مقاله 
های مهمی  بپردازد. در این مقاله به نکته آمد وی  شما تویی  دهد و پا از آن به ذکر مواردی از تأویلات خلاف 

کشیدن بحثی نظری درباره  درباره تعریف تأویل از دیدااه شما تبریزی عنایت شده است لیکن نویسنده قاد پیش 
 آراء شما تبریزی در خاوص مسئله تأویل را نداشته است.  

یزی   - 3  تعریف تأویل از دیدگاه شمس تبر

دیدااه شما در خاوص معنای »تأویل« سّن افته است. ما در اینجا به رأیی تازه از  اش درباره  محبتی در مقاله 
از چشم پژوهشگران پنهان مانده است. او در یکی از  پردازیم که به نظر می                 تعریف  تأویل می   ۀ شما دربار  رسد 

رت است از تحق، یافتن آنچه به  افتار، »تعبیر خوار«، عبا   داند. در آن                                              افتارهایش تأویل را برابر با »تعبیر « خوار می 
آید.  سوره یوسف نیز برمی   111رمز در خوار نموده شده است در جهان خارد. این همان معنایی است که از آیه  

   اوید: شما چنین می 

                                                                                »دوست  من است الا تا خاموش است؛ چون سّن افت نی. دریا و آر همه در تعبیر، مرد بزرگ 
و باشی دریا آن حالت غالب بود بر تو، دیگری دریا بیند هوا غالب،  باشد و یار بزرگ. چون بیننده ت
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یث بود، نه این تعبیر، الا آنکه هر چه او افتی اارچه دترا خدا غالب شود… صدی، را تأویل الاحا
 . (731 ، ص.1391تبریزی، )                                      تعبیر  آن نبودی چنان راست آوردی خدای«

اوید. همچنین از برابرنهادن                                           توان دریافت که شما از تعبیر  خوار سّن می                               رت  »چون بیننده تو باشی…«، می از عبا 
به یک   - دست کم در مورد خوار – آید که وی این دو اصرلاح را تأویل الاحادیث« با، »تعبیر«، چنان برمی »        ترکیب  

کند که جالب توجه است و با نظر قدما  ای مررح می تازه آورد، رأی  یافته است. اما وی در پایان همین افت معنا درمی 
شویم؛ بدین  رو می ای از اصرلاح تأویل روبه تفاوت دارد. در واق  ما در این جا با معنای تازه   - تر یادآور شدیم که پیش – 

پیش معین شده لیکن از  برند که از ای می ، پی به معنایی یا حادثه ا ی رؤ                    کننداان  دیگر، در  معنا که از نظرااه وی تأویل 
پنهانی، از پیش   داد هیچ معنا یا حادثه به دست می  اها ی رؤ ها پوشیده است اما در تأویلی که یوسف از  ها و د  چشم 

 زد«.  کرد، در جهان خارد »رقم می معین نشده بود ولی خداوند به احترام یوسف آنچه را که او بیان می 
در خاوص بحث »تأویل« وجود دارد این است که وی ااه »تأویل«              شناسی  شما  نکته جالبی که در اصرلاح 

، این اصرلاح تکرار شده است  مقالات دهد؛ »نفاق«. در قرعات فراوانی از کتار  را با یک اصرلاح عجیب پیوند می 
 تر از این نکته خواهیم افت.  کند. در ادامه این مقاله، بیش و بافت سّن از این پیوند حمایت می 

 از دیدگاه شمس تبریزی   تأویل چرایی    - 4
ً   هر نظریه تأویلی بایستی بدین پرسش عنایت کند که اساسا    امکان اشایش و زندآااهی در زبان وجود دارد.   رو ازچه                                                   

دهد تا بدین کار  ای است که به ما اجازه می چرا مّاطب ح، دارد سّنی را تأویل کند؟ آیا زبان دارای چنان ویژای 
هایی از این دست همه  ؟ پرسش آورد ی م و خاوصیات آن است که چنین محملی را فراهم    دست بریم یا این ذهن ما 

هایی  ها و پرسش باید میان این پرسش   جا ن ی هم سازد.  هایی است که »تأویل« را ناازیر می ساختن علت در پی روشن 
آید در پی دانستن روش  میان می ها به  های تأویل است تفاوت نهاد؛ زیرا هنگامی که سّن از شیوه که درباره شیوه 

 ار و تمهیداتی که برای این عمل در نظر دارد هستیم. تأویل 
شد روشن است که در این مقاله در جستجوی چه چیزی یا بهتر است بگوییم چه  اکنون با توجه بدانچه افته 

پاسخ به این پرسش که چه  آمده نشان از آن دارد که در  مقالات شمس هایی که در هایی هستیم. بررسی افتاره علت 
توان به دو عامل اساسی که نزد شما از اهمیت  آید، می عواملی در کار است تا موجبات تأویل یک سّن فراهم می 

 برخوردار است اشاره کرد. این دو عامل عبارتند از: 
 انداز وجود چشم   - 1
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 رعایت مقام مّاطب   - 2
 ن دو عامل، بررسی خواهد شد.                                                 بنابراین دیدااه وی در خاوص این مویوع در زیر  ای 

 انداز عامل چشم  - 1- 4
تواند سبیی از برای تأویل  انداز می یابد این است که چگونه عامل چشم پرسشی که در این قسمت مجا  ظهور می 

( بدین معنی است که فهم آدمی از جهان محدود است. ما در هر لحظه تنها از یک  perspectiveانداز ) باشد؟ چشم 
ای در  وانیم به جهان پیرامون خویش بنگریم. این محدودیت از ذات وجود آدمی است. شما در افتاره ت موی  می 

کند. البته این عقیده بر  تفسیر آیه »هو معکم اینما کنتم« آشکارا به دریافت محدود آدمیان از جهان و از خدا اشاره می 
در اینجا بر آن نیستیم که مبانی این نظریه را نزد  حسب باورهای شّای وی و دانش آن زمان بیان شده است و ما  

شما با مبانی آن به نزد فیلسوفان جدید یکسان بگیریم. لیکن نتیجه این دو عقیده تا حدی به هم شبیه است. وی  
 اوید: می 

»آدمی زیادت از همه موجودات و محدثات است از آنکه نظر حاوی عرش و کرسی و سماوات و  
از چندین هزار نظرهاست. چه عجب اار   تریمعظمتداخل هر صفتی. و هو  ارض و مابینهماست و  

هو با همه صفات و محدثات باشد؟ و هو معکم اینما کنتم چنان که بایرت هر کسی را در این  
جهان به سویی اشاده است که سوی دیگر را نبیند. چنان که یکی تارفات زراری بیند یکی دقای، 

ه و دو رویی را بیند و یکی حقای، خلافی را بیند و فقه و اصو  و یکی  جوهری و کیمیا و سحر و بهان
روح و راحت آن جهانی را … هرکسی را در این کوشک منظری دار اشاده است و رواقی دار اشاده  

 . (322-323 ، صص.1391تبریزی، )که این را از حا  آن خبری نیست و آن را از حا  این…«

می  لیکن مشاهده  است  خداوند  درباره شناخت  مرل،   اارچه سّن شما  درباره  در سررهای سپسین  که                                        کنیم 
. حکم وی در عبارت بالا در خاوص فهم سّن هم صادق است. رهسپار شدن به  پردازد ی م شناخت به اظهار نظر  

تر پ یرفته باشیم فهم ما  آن رو باشد که پیش تواند از                                                       معنایی که در پا  پشت معنای ظاهری یک متن قرار دارد می 
بایست در مواجهه با یک سّن بلافاصله                                                  انداز ما، تنها موی   ممکن، نیست. از همین رو نمی محدود است و چشم 

                                                                                                              حکم به ظاهر آن بدهیم بلکه باید همواره امکان وجود معنایی دیگر )معنایی موو  ( را در نظر داشته باشیم. اارچه بنا  
انداز« باید چنین نتیجه ارفت که این معنای »دیگر« یا همان »هو«، در بیرون از  ریف شما از مفهوم »چشم به تع 

 دسترسی آدمیان خواهد بود.  
 نماید: انداز« بیشتر روی می                                                   دیگر از شما تبریزی وجود دارد که در آن، عنار  »چشم   ی افتارها 
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که هست؛ نی لرف است، یعنی من صد اسبه  اویند                         ً                 »افحسبتم انما خلقناکم عبثا  را بعضی قهر می
ّ        آید؛ من کل ی روی  آید، مرا برنمیام، روی در تو دارم، تو مشغو  به جای دیگر شوی، ترا برمیتاخته           

ّ          ام. کل ی به کل ک مشغو ، جزای آن است که کل ی به کل ک مب و . در تو کرده        ّ                           ّ        ّ       
زارد که البته راه نیست. و یکی می  اویندای راه دهند؛ میکند بر در، که لحظه یکی صد زاری می

اویند و  اویند نی، آن کی شود؟ ای خواجه هر کا حا  خود میساعتی راها کنید تا برون روم؛ می
 . (281-282 ، صص.1391تبریزی، )کنیم«اویند که کلام خدای را معنی میمی

تواند ما  جوید که می ویژه نیز سود می   انداز، از یک کنایه دیگر در خاوص عامل چشم هایی  شما تبریزی در افتاره 
خواهد بگوید فلان شّص از نظرااه خود  شناسی ویژه وی و در نتیجه، اندیشه او راه نماید؛ هرااه که می را به اصرلاح 

انداز دیگری نیز عبارت  ن از چشم خواند«. بر همین سیاق، نگریست اوید: وی »ورق خود برمی نگرد می به امور می 
شود از: »خواندن ورق یار«. در نگاه شما تبریزی، »ورق خود برخواندن« موقعیتی است که در آن، فرد به امور  می 

های خاص  محدود و مقید به ویژای   هرحا  به که  – به جهان نه فقط از دید خود    طورکلی به مّتلف و مسائل اونااون و  
ً      کند بلکه اصرار دارد که اساسا  چشم مه چیز را از زاویه نگاه خود تحلیل می نگرد و ه می   - فرد است  انداز دیگری وجود                             

خواند« فقط و فقط رأی خود را صائب دانسته از پ یرش آراء یا موای  دیگر  ندارد. فردی که تنها »ورق خود را برمی 
 اوید: زند. وی می سرباز می 

ی در  روی  تو یک  در  روی  کن یک  فرض  بود  »ورقی  تو  سوی  که  آن روی  که هست،  در هر  یا  ار 
 . (726 ، ص.1391تبریزی، )خواندی، آن روی که سوی یارست هم بباید خواندن«

 همچنین در این نمونه: 
نباشد؟  ادبی کند و در ح، پیغامبر علیه السلام سّن اوید که آن لای، درااه او  »… چگونه کسی بی 

خوانی! خوانی، ورق پیغامبر علیه السلام برنمی نماید که ورق خود برمی این از این سبب محا  می
- 76۵  ، صص.1391تبریزی،  )ایری…«ایری، قیا  از حا  او نمی یعنی از حا  خود قیا  می 

 . (737-738و  731 .صص ای دیگر، برای نمونه 647

                                                                              آید ورق خود یا ورق یار خواندن، تنها با تأویل  سّن ارتباب ندارد بلکه به صورتی  چنانکه از معنای این اصرلاح برمی 
  مقالات های کتار  های افتاره                                                                             تر با فهم حقیقت  هر امری مرتبط است. اارچه در کنایه م کور و در برخی از نمونه عام 

تر به کار رفته است. اینک  یا »سرر« استفاده شده است اما این کنایه در معنایی وسی    از واژاانی چون »خواندن« 
 رود: هایی که از شناخت متن و زبان فراتر می ای از افتاره نمونه 
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خواند، ورق یار  »حشر اجساد باشد. فلسفی اوید حشر ارواح باشد. احم، است ورق خود برمی
نببرنمی  نداند  او  هرچه  یعنی  غاشیه خواند.  ابایزید  بودی،  واقف  او  بودی  هرچه  اار  اش اشد! 

 . (697 ، ص.1391تبریزی، )برداشتی«

،  کنایه م کور، نه یک  طور که از عبارت بالا برمی همان 
                       آید سّن در مسئله حشر اجساد یا حشر ارواح است. متعل 
                                                  

ً                                  آوریم که ظاهرا  باز درباره یک »مویوع« است لیکن  ای دیگر می اکنون نمونه متن یا سّن بلکه یک »مویوع« است.                
 در آن آشکارا از واژاان »سرر« و »خط« استفاده شده است: 

نقاان شّص  برنمی »آن  یار  ورق  برخوان د  خود  ورق  سرر                                      اندیش  یک  یار  ورق  از  اار                                خوان د. 
                                                خوان د و با. در آن ورق او همه خط کژ و مژ تاریک                           ها هیچ نگوی دی، ورق خود                   برخوان دی از این 

تبریزی،  )باطل، با خود تاوری کرده و توهمی کرده چون بتی خود تراشیده و بنده و درمانده آن شده!«
 . (98 ، ص.1391

از منظر خود، فهم کند بلکه همواره باید                           ً   بایست امور اونااون را صرفا   در مجموع مراد شما این است که آدمی نمی 
                   اطلاع است ولی صرف   بی   ها آن متوجه این نکته باشد که فهم او محدود است. چه بسا امور اونااونی که وی از وجود  

 نادانی درباره این امر را نباید دلیلی بر امتناع آن دانست. 
ح دیگری وجود دارد که نه تنها بار هرمنوتیکی  انداز خود، اصرلا                       ً                  در همین راستا یعنی صرفا  ندیدن خود و چشم 

رسد یکی از ارکان سلوک، نزد شما تبریزی باشد. نام این اصرلاح، »نیاز« است و چندان برای  دارد بلکه به نظر می 
                                                                کند که آن را حتی از فداکردن  جان خویش برای معشوق، برتر بدانند.                                             وی اهمیت دارد که به رونداان  طری، سفارش می 

 عبارت زیر بنگرید: به  
»اار از جسم بگ ری و به جان رسی به حادثی رسیده باشی. ح، قدیم است از کجا یابد حادث، 
قدیم را؟ ما للترار و رر الاربار؟ نزد تو آنچه بدان بجهی و برهی، جانست؛ و آنگه اار جان بر  

 کف نهی چه کرده باشی؟  

                                  عاشااقانت باار  تااو تحفااه اااار جااان آرنااد
 

 

 ه همااه زیااره بااه کرمااان آرنااد            به سر  تو کاا 
 

به کرمان بری چه قیمت و چه نرخ و چه آر روی آرد؟چون چنین بارااهی است، اکنون او   زیره 
بیبی که  ببر  نیاز  تو  است  ناااه  نیاز  حوادث  این  میان  از  نیاز  آن  واسره  به  دارد  دوست  نیاز  نیاز، 

 . (69 ، ص.1391تبریزی، )بجهی…«

. و همچنین در  ( 81  ، ص. 1391تبریزی،  ) اوید ای دیگر نیز از کاراشایی »نیاز« برای شیوخ سّن می شما در قرعه 
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 . ( 99  ، ص. 1391تبریزی،  ) اوید               بودن  نیاز می نیازی و پسندیده  انگیز باز از ناپسندی بی ای روح قرعه 
آورد. باید توجه داشت که او سّن خود را چیزی  ای برای فهم سّن خود به شمار می شما تبریزی نیاز را مقدمه 

  ها آن ی همراه باشد که یکی از  داند از همین رو بر آن است که فهم افتارهای او باید با مقدمات پیچیده و متعالی می 
 »سرمایه نیاز« است: 

»اار سّن من چنان استماع خواهدکردن به طری، مناظره و بحث از کلام مشایخ یا حدیث یا قرآن،  
نه او سّن تواند شنیدن نه از من برخوردار شود و اار به طری، نیاز و استفادت خواهد آمدن و شنیدن 

است    - نیاز  سرمایه  ف  - که  را  او  او  سا ؛  بلکه صد  نی  روز  ده  و  نی  روز  نه یک  اار  و  باشد  ایده 
 . (83 ، ص.1391تبریزی، )شنویم«اوید، ما دست در زیر زنخ نهیم، میمی

د در آغاز،  توان شود که برای فهم سّنان ویژه و برجسته، شنونده باید تا آنجا که می از این عبارت چنان استنباب می 
توان از این                                                                                                      موی  خود را نادیده بگیرد و به این قاد که بّواهد با اوینده قلت  أقو  کند به سوی او نرود. به آسانی می 

                                                                                                     سّن شما یک قانون کلی بیرون کشید و »نیاز آوردن« را شرطی آغازین برای »فهم« هر اونه سّن  برجسته و ویژه  
 در نظر ارفت.  

عاملی عمی، برای بدفهمی    عنوان به شباهت به آن چیزی که در هرمنوتیک شلایرماخر  آمد بی مرالبی که تا اینجا  
( دو  hastinessزدای« ) (. او همین عامل اخیر را به همراه »شتار prejudice)   ی داور شود نیست: پیش معرفی می 

 داند: می   مالف نیافتن به نیت  عامل در دست 
های مفسر جای  سویه آنچه در دایره ایدهترجی  مغریانه و یک داوری[ عبارت است از  »…]پیش

شیوه از تفسیر، مفسر آنچه   زمان، کنارا اشتن آنچه بیرون از آن دایره قرار دارد. در ایندارد و در همان 
 .(p.Schleiermacher, 1998 , 23) کند«را در ]نیت[ نویسنده وجود ندارد تبیین می

 عامل رعایت مقام مخاطب  - 2- 4
ّ           اهل تاوف همواره مریدان خویش را از افشاء سر  برح ر می  داشتند چرا که برآن بودند، مردمان تار شنیدن حقایقی                                           

مّاطبان  ها متجلی شده است ندارند. شما تبریزی نیز بدین مسئله اعتقادی تمام دارد و همچون اسلافش  را که برآن 
اوید »که سّن من به فهم ایشان ]اطرافیان مولوی[  کند. وی آشکارا به مولانا می را به عوام و خواص تقسیم می 

 . ( 732  ، ص. 1391)تبریزی،  رسد« نمی 
جستند. برای نمونه ااه به  تمسک می بندی به احادیث و سنت پیامبر  متاوفه ااه برای اعتبار بّشیدن به این دسته 

هایش به سنت  جستند. شما تبریزی در یکی از افتاره                                                   حدیث مشهور »ک ل م النا  علی قدر عقولهم« استناد می 
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 کند: پیامبر اشاره می 
»هر بار مارفی را پرسیدندی که ایمان چیست مواف، حا  پرسنده چیزی افتی تا پرسنده را چه در 

ت: المسلم من سلم المسلمون من یده و لسانه باری افت: من اقام الالوة و خورد بودی. باری اف 
 . (240 ، ص.1391تبریزی، )آتی الزکوة«

کردند و از سّن افتن اباء داشتند و یا اار کلامی بر زبان  پیامد این نگرش چنین خواهد بود که عارفان یا سکوت می 
چنان    کردند ی م کردند. ااهی نیز هچون شما به سّن ناراست آغاز  آن را با توجه به مقام مّاطب بیان می   آوردند می 

 :  د ی او ی م که وی در مویعی  
کردند. اار تمام راست افتمی، بیکبار »راست نتوانم افتن؛ که من راستی آغاز کردم، مرا بیرون می 

 . (121 ، ص.1391تبریزی، )همه شهر مرا بیرون کردندی…«

از دیدااه شما، کلامی که »روپوش« داشته باشد بدون تردید باید تأویل شود تا حقیقت آن بر آفتار افتد. بدین سان،  
 کند.                                                                   مقام  مّاطب، سبب روپوش شدن سّن شده و روپوشی هم، تأویل را یروری می 

« پیوند داشت؛ »نفاق«. اکنون اندکی به شرح این  ل ی تأو ریبی سّن افتیم که نزد شما با » تر، از اصرلاح غ پیش 
تبریزی،  ) ارتباب خواهیم پرداخت. از نگاه شما »نفاق« عبارت است از: »آنچه در د  باشد خلاف آن ظاهر کردن« 

کند باید به صورت دیگری فهم کرد؛ به صورت  شّای را که نفاق می                      . بر این اسا ، سّن   ( 777  ، ص. 1391
پردازد سّن را از این اونه  که به بیان نسبت میان مولوی و خود می   مقالات                                     خلاف  ظاهر. او در یکی از قرعات کتار  

 کند: آغاز می 
الا به ماه در    نفاق اویم؟ این مولانا مهتار است. به آفتار وجود من دیده در نرسد،»نفاق کنم یا بی 

رسد. از غایت شعاع و روشنی، دیده طاقت آفتار ندارد. و آن ماه به آفتار نرسد، الا مگر آفتار به  
 .( 11۵ ، ص.1391تبریزی، )ماه برسد. لا تدرکه الاباار و هو یدرک الاباار«

تأویل« فهم کرد. محبتی در یکی از  د از همین رو سّن او را باید »بی ا ار در قرعه بالا البته شما نفاق را کنار می 
 نویسد: دهد می هایی که از دیدااه شما در خاوص معنای »تأویل« به دست می تعریف 

تأویل  و  تأویل  مقام،  این  در  به صراحت  و »شما  مستقیم  معنای  کاربرد  معنای عدم  به  را  کردن 
،  1، د 1369 ،برد )شما تبریزیستقیم در جمله به کار میتأویلی را به معنای سّن راست و مبی

ً                                     ( و در جای دیگر اساسا  تأویل را هر اونه پیچش کلامی معنا می123  ص. نماید؛ یعنی کلامی که                      
 («.80 ، ص.2د ، 1391تبریزی، رساند )صاف و یکرویه به معنا نمی 
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راست است. شما بر آن است که انبیاء به دلیل ظرفیت  بودن سّن نیز به معنای افتن سّنی مستقیم و  نفاق« »بی 
آوردند. از همین رو ااه  کردند بدین معنی که آنچه را در د  داشتند بر زبان نمی                                    پایین  مّاطبان به ناازیر »نفاق« می 

 باید سّن پیامبران را تأویل کرد: 
ن ظاهر کردن. من عرف  اند. نفاق آن است که آنچه در د  باشد خلاف آ»…اغلب انبیاء نفاق کرده

بود از افتن، عرف رب ه می بود آخر شرمش  ّ      نفسه فقد عرف رب ه عرف نفسی                                             ّ به                 اوید. همه احوا  
کند…اما نفاقی نی که او را به دوزخ برد، نفاقی که دیگران را به  موسی و عیسی و غیرهما حواله می 

 . (179 ، ص.1139تبریزی، )بهشت آورد…«

پیچد. نّستین از آن بایزید                                         با دو شر  مشهور از دو صوفی  بانام درمی   مقالات شما در موایعی چند از کتار  
د: »أنا الح،«. اما بر خلاف بسیاری از سران صوفیه که   ّ                                                    است: »سبحانی ما اعظم شأنی« و دومین از آن مناور حلا                                                  

داند  اند، وی به هیچ روی این دو سّن را قابل تأویل نمی ها نوشته ر آن شرح و ب   این دو شر  را پیچیده و قابل تأویل یافته 
و از همین رو معتقد است هیچ نفاقی در این سّنان وجود ندارد. به عبارت دیگر وی این دو سّن را واجد معنایی  

 اوید: انگارد. شما در رابره با شر  بایزید می سرراست می 
تر است. قل انا الله و احد سرد است؛ پا  ت؟ نی همچنین لریف »قل هو الله احد اشاره به کی اس 

دانند که عزیز داشتن تو، ای سبحانی چگونه سرد باشد! در این سّن هیچ نفاق نیست. این قدر نمی
 (276 ، ص.1391تبریزی، )بنده خاص ما، عزیز داشتن ماست و تعظیم خدایی ماست…«

د، سّنی در همین مایه دارد:   وی  ّ                            همچنین درباره شر  مناور حلا                            
باید کرد. سّن باشد با تأویل  کند چنانکه هست، اویی فتوا می»…و اار کسی تأویل کلام خدا می 

که اار مواخ ه کنند راست باشد به تأویل نه همچو انا الح، رسوا و برهنه قابل تأویل نه. لاجرم سرش 
 3.( 761 ، ص.1391تبریزی، )رفت«

د را سرراست و بی  ّ                  شما در قرعه دوم، سّن حلا  داند و معتقد است که همین امر سبب شد تا وی در برابر  تأویل می                       
شباهتی که میان  مّالفان نتواند برای شر  خود معنایی دیگر قائل شده از زیر بار تهمت کافری به در رود. با توجه به  

د دانست. در  نفاق بودن« سّن بایزید را همچند »بی توان »بی دو قرعه بالا وجود دارد می  ّ              تأویل بودن« سّن حلا                   
، چنین  مقالات از    کردن« است. در بندی برد که برابر با همین »نفاق همین راستا او از یک فعل دیگر نیز سود می 

 اوید: می 
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های آن شّص شکستم هر روز، چنانکه سنائی خشت خود را می   »تا این سّن را بپوشانیم سّن
کنی؟ افت: تو را دشوار آمد که خشت  که شعر او را خرار کرد به پای بکوفت، افت هی هی چه می 

 شکنی؟ افت تو سنائیی؟ در پای او افتاد.تو را شکستم، پا تو شعر مرا چگونه می
 . (748 ، ص.1391تبریزی، )اما امروز با سّنم مهری بود نشکستم…«

شکستن« را به  دهد که فعل »سّن داند و همین امر به ما اجازه می شما دلیل شکستن سّنش را پوشاندن آن می 
 کردن« بگیریم و آن را یکی دیگر از واژاان ویژه شما در قلمرو تأویل بدانیم.  معنای »نفاق 

                                                    ی، مابعدالطبیعی و ماوراء الطبیعی  رعایت مقام مخاطب بنیادهای قرآن   - 4-2-1

های مردمان با یکدیگر متفاوت است. از همین رو باید با هر کسی  در بّش پیش افته شد که شما معتقد است عقل 
های مّاطبان از کجا در اندیشه شما تبریزی وارد  متناسب با میزان فهمش سّن افت. اما اعتقاد به کثرت مقام 

است؟ واقعیت آن است که این باور در جهان اسلام هم در قرآن و هم در دو جریان بزرگ ریشه دارد؛ نّست در  شده  
های خود صوفیان. پیش از پرداختن به این دو جریان برخی از پژوهشگران یادآور  فلسفه مسلمانان و دوم در اندیشه 

ها را برای نمونه در سوره إسراء در آیات                   بودن  مقام انسان ی پلکان   ها آن اند که چنین نگرشی در خود قرآن وجود دارد.  شده 
 اند: نشان داده   21تا    18

ر ید  ث م  ج ع ل ن ا ل ه  ج ه ن م  ی ا لاه ا م    
اء ل م ن ن  ه  ف یه ا م ا ن ش 

ل ن ا ل  ر ید  ال ع اج ل ة  ع ج 
                                                 »م ن ک ان  ی 

                                                 
           

ً    م وم ا م د ح ور ا                         ً    
و    18 أ ر اد  الآخ ر ة   ل ه ا                             و م ن   ئ ك  ک ان  س ع ی ه م م ش ک ور ا         ی هاع    س               س ع ی 

ً    و ه و  م ا م ن  ف أ ول                              
م د  ه ا لاء  19                       

            ک لا  ن 
       

ور ا   اء ر ب ك  م ح ظ  اء ر ب ك  و م ا ک ان  ع ر  ً    و ه ا لاء م ن  ع ر  ض  و ل لآخ ر ة    20                                                             
ه م  ع ل ی ب ع  ل ن ا ب ع ض  ر  ک ی ف  ف ض                                                               انظ 

یلا                     أ ک ب ر  د ر ج ات   ض 
ً و أ ک ب ر  ت ف      
               21.» 

                                                                                                           در میان فیلسوفان  مسلمان نیز به سلسله مراتب  انسانی به ویژه از لحاظ قوه شناخت و رسیدن به سعادت، اشاره شده  
فالی دارد با عنوان »فی إختلاف النا  فی قبو  المعارف    السیاسة المدنیة ق( در کتار    339است. فارابی )ف.  

ّ        ألأو  من عقل الفع ا  و ک   ( 193  ، ص. 1389)فارابی،             ّ                                   ثرة مراتب ال  ین فررتهم سلیمة فی بلوغ السعادة«                
های )نمایاندن اونااونی مردم در پ یرش مبادی نّستین دریافت از روانبّش و بسیار بودن جایگاه 

  . )ترجمان از حسن ملکشاهی(یازیدن[ به نیکبّتی، راست و درست استسرشت آنان که ]در دست

 نویسد: ها در قبو  معقولات او  از عقل فعا  چنین می فارابی در این فال درباره سلسله مراتب انسان 
ّ                                  »و لیا کل  إنسان ی فرر م عد ا لقبو  معقولات الأو  لأن  أشّاص الإنسان تحدث بالرب  علی قوی                                          ّ          
                                                            ً                             متفایلة و علی توطئات متفاوتة. فیکون منهم من لایقبل بالرب  شیئا  من ن المعقولات الأو ؛ و منهم 
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    ّ            هم ال  ین فررتهم من یقبلها علی غیر جهتها مثل المجانین؛ و منهم من یقبلها علی جهتها، فهولاء  
ً                                   الأنسانیة سلینة و هولاء خاص ة  دون اولئک یمکن أن ینالوا السعادة«  ّ  (193، ص. 1389فارابی،  )                         

های عقلی )و هر انسانی به مقتضای فررت و سرشت، شایسته و سزاوار پ یرفتن این چنین دریافت 
[ آدمی  افراد  چه  بود  هستینّواهد  در  بلکه[  آمد  نّواهد  پدید  بر  یکسان  نیروها،  داشتن  و  یافتن 

های عقلی  به مقتضای سرشت در زمینه دریافت   هاآنهایی خواهند داشت و همچنین  یکدیگر برتری
اونه پ یرش دریافت معقولات با یکدیگر ناهماهنگ و اونااونند. پا در سرشت برخی از آنان هیچ 

را نّواهند داشت، چون    هاآنبایست، زمینه پ یرفتن  آن سو، که می  نّستین نیست و برخی هم از
به اونه  که میدیوانگان و برخی هم،  آنان  ای  پ یرا هستند،  را  نّستین  بایست، دریافت معقولات 

نهادند و سعادت ]پابرجای[ و نیکبّتی ]استوار[ ویژه این جماعت  سرشت و پاک آدمیانی درست 
یابند و بدین سان سعادتی در خور آنانی نّواهد  ش و تکاپو[ به آن دستتوانند با ]تلااست که می

   .)ترجمان از حسن ملکشاهی(بود که شایستگی دریافت مبادی نّستین دانش را ندارند

ّ                                       بنابراین از نظر فارابی عقل فع ا ، معارف نّستین را به یکسان به انسان  دارای سلسله مراتب    ها آن بّشد چرا که  ها نمی                             
 ها شایستگی این بّشش را ندارند. هستند و همه انسان 

نابرابری مردمان امری    ها آن الربیعی خود صوفیان نیز ریشه دارد. از چشم  ها در مبانی ماوراء                  بودن  مقام انسان پلکانی 
                     ها، در ازینش  رده و  ه است؛ از همین رو انسان بندی در از  رخ داد نیست که در این جهان حاصل شود بلکه این رده 

رازی مراجعه کرد.    الدین نجم   مرصاد العباد توان به کتار  مقام خود اختیاری ندارند. برای شرح بیشتر این مویوع می 
رازی در این کتار، شرحی جام  در این خاوص دارد که آن را در فالی با عنوان »در بیان فررت ارواح و مراتب  

 معرفت آن« آورده است: 
»پا ح، تعالی چون موجودات خواست آفرید او  نسور روح محمدی را از پرتو نور احدیت پدید  
آورد … ارواح انبیاء را علیهم الالوة و السلام از قررات نور محمدی بیافرید. پا از انوار ارواح 

مومن ارواح  اولیاء  ارواح  انوار  از  و  بیافرید  اولیاء  ارواح  ارواح  انبیاء  مومنان  ارواح  از  و  بیافرید  ان 
و از ارواح عاصیان ارواح منافقان بیافرید و کافران و از انوار ارواح انسانی ارواح   عاصیان بیافرید 

 . (37-38 ، صص.1384)رازی، ملکی بیافرید و …«

ت که با یکدیگر تفاوت دارند و به قو  رازی »در هر یک خاصیتی  ها در حکم یک مقام اس در واق  هر یک از این رده 
 . ( 39  . ، ص 1384رازی،  ) به سبب آن تفاوت، نهاده که در آن دیگر یافت نشود« 

تب ارواح،  ها. در واق  مرا شود برای سلسله مراتبی بودن قوه شناخت انسان شناسی صوفیه مبنایی می این انسان 
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مراتب قوه شناخت را در پی دارد. هر روحی بنا به »مقامی« که دارد از شناختی برخوردار است که با شناخت »مقام« 
 تر از خود متفاوت است.  های بالاتر و پایین 

ن  اند که البته باز ریشه در هما بندی و اصرلاحات دیگری نیز بیان کرده صوفیه بحث »مراتب معرفت« را با تقسیم 
بندی نّستین دارد. هم رازی و هم برخی دیگر از سران این قوم، مردمان را در شناخت خداوند به سه دسته تقسیم  رده 
 کنند: می 

 عوام   - 1

 خواص   - 2
 خاص الّواص   - 3

باشد؛ بدین ترتیب،  هر اروهی بنا به مقامی که دارد واجد درکی ویژه از خداوند یا سّن وی و یا سّن بزراان می 
های قرآنی و مابعدالربیعی و ماوراءالربیعی عامل دومی را که از نظر شما تبریزی، سبب تأویل  توانیم ریشه می 
 شود دریابیم. می 

                                                         های شما درباره یرورت تأویل قرار ارفتیم پژوهش  اصلی  این                                             اکنون که در پایان  دو بّش  مربوب به دیدااه 
های شما درباره تفسیر  ای بر دیدااه تر را به مثابه تکمله حث فرعی آمده است. در بّش سپسین، یک ب مقاله به پایان 

بدین جا افکنده شد از راه مقایسه دو مفهوم  نماند که این بحث در عین حا  با آنچه تا  کنیم. ناافته باطنی طرح می 
 رساند.                             شدن  مبحث اصلی نیز یاری می یابد و بنابراین به روشن »اف،« و »مقام« پیوند می 

                                      ( و »مقام«؛ راهی به سوی برداشت  درست horizonافق«) »   - 5
  طور که طرح کند. همان انداز و مقام مّاطب را علتی برای یرورت تأویل بیان می ی دو عامل چشم شما تبریز 

کجا که پای تأویل در میان باشد، پرسش اخیر  پرسش از یرورت تأویل، در اصل به زمانه خاصی تعل، ندارد و هر آن 
نیز که چگونه باید سّن را تأویل کرد و برداشت درست از نادرست را تشّیص    ساا  خواهد شد، طرح این  نیز مررح  

ار بایستی هر جا که سّن از دیدااهی در خاوص تأویل مشاهده کرد،  داد نیز به دوره خاصی تعل، ندارد و پژوهش 
پرسیم: شرب آن که مّاطب مرمئن  و می بدان اهتمام ورزد. از همین رو این پرسش اخیر را پیش روی شما ا اشته  
قرعاتی چند وجود دارد که انگار    مقالات باشد معنای باطنی سّن را به درستی دریافته است چیست؟ در کتار  

پردازیم. شما  کنیم و سپا به سوالی که مررح شد می را نقل می   ها آن هایی هستند به همین پرسش. نّست  پاسخ 
آید. شرب فهم سّن وی چیزی است که از آن به »رفتن به درون  به فهم هر کسی درنمی بر آن است که معنای سّن او  
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   کند: او« یاد می 
تبریزی، )ن من است. هر که خواهد سّن من شنود در اندرون من درآید…«و»…سّن در اندر

 . (322 ، ص.1391

 دارد:   ای دیگر نیز سّنی جالب وی در افتاره 
، 1391تبریزی،  )»سّن با خود توانم افتن. با هر که خود را دیدم در او با او سّن توانم افتن…«

 4.(99 ص.

توانند سّن وی را دریابند که در سر  یا »مقام« او قرار داشته باشند. با عنایت به  کند تنها کسانی می شما اعلام می 
مقامی« طرفین برای فهم  اتی که درباره بنیادهای ماوراءالربیعی سلسله مراتب معرفت آمد این ملاک یعنی »هم توییح 

توانیم علت ناسازااری مریدان مولوی و کسان بسیار  تواند باشد. اکنون می سّن یکدیگر چندان دور از انتظار نمی 
جهت نیست که شما  در مقام او قرار نداشتند. بی   ها ن آ   - دست کم از دیدااه شما - دیگر را با شما دریابیم چرا که  

توانند سّنان او  مقام با شما هستند و می ایرد چرا که تنها شیّان هم ایرد بلکه شیخ می کند که مرید نمی می   تأکید 
 را دریابند: 

 .(226 ، ص.1391تبریزی، )ایرم وآنگاه چه شیّی…«ایرم. من شیخ می»من مرید نمی

هایی با یک اصرلاح بسیار مهم در هرمنوتیک معاصر دارد:  کند شباهت ها مررح می ملاکی را که شما در این ازاره 
یان نیست                           ارفتن  این دو اصرلاح در م جا باید یادآور شد که به هیچ روی قاد یکسان (. البته همین horizon»اف،«) 

های ااه بنیادینی وجود دارد زیرا از یک سو آموزه شما  کند تفاوت اادامر و آنچه شما ابراز می   چراکه میان آموزه 
                                                                                                             آشکارا واجد مبنایی عرفانی است و از آن اادامر نه. از سوی دیگر بافت  طرح  این دو آموزه با هم متفاوت است و ااه  

ً                         اساسا  با هم قابل قیا  نیست.        
وت دیگری که میان این دو آموزه وجود دارد این است که مراد شما از دریافتن سّن، تنها سّنان خاص و  تفا 

ً                                     قابل تأویل است نه سّنان روزمره در حالی که بحث اادامر کاملا  عمومی است و به متن و سّن خاصی راج                                                             
 و »سنتی« است.  های »کلاسیک«  وی بیشتر متوجه متن   تأکید باشد هرچند به قو  شارحانش  نمی 

توان به اشتراکاتی که میان مفاهیم یادشده وجود دارد نیز  های میان دو مفهوم »مقام« و »اف،«، می با وجود افتراق 
 اادامر چنین تعریف شده است:   حقیقت و روش اشاره کرد. »اف،« در کتار  
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ای اه مناسب ویژه تواند از موقعیت یا جایگ»دامنه دیدی که دربردارنده همه آن چیزی است که می
 .(p.Gadamer, 1990 , 302)دیده شود«

ها توانایی شناسایی دامنه دید  ای برخوردار است. انسان هرکسی با توجه به موقعیت خاص خود از دامنه دید ویژه 
های  یافتن به اف، ارفت. برای دست شکل نمی   ها آن »دیگری« را دارند چرا که در غیر این صورت هیچ تفهمی میان  

متفاوت باید تا آنجا که ممکن است خود را به جای »دیگری« بگ اریم یعنی تا آنجا که ممکن است، از چشم او به  
 temporal)   ی زمان                                                              ر یاد داشت که شناخت  آن عناری از سنت که نسبت به ما از فاصله  عالم بنگریم. البته باید د 

distance  نیست هراز به صورت کامل دست    ها آن ( برخوردار است به دلایل مّتلف که در اینجا مجا  بحث از
دهد  انی رخ می آید. این امر زم دهد. در آموزه شما هم ااهی این عدم دسترسی کامل به معنای سّن پیش می نمی 

                                                                                                   که »معنی«  مورد بحث بسیار عمی، و متعالی باشد. در این صورت ممکن است حتی ااه مّاطب به معناهایی درست  
به ویژه به عبارتی که در نسّه بد   - یابد لیکن به هر حا  جان کلام همواره پنهان خواهد ماند. به این افتاره  نیز دست 

 بنگرید:   - آمده 
         ّ                                                         ن نرسید الا  معنیی بدیشان رسید که رنگشان دار شد. تغیر آدمی را سببی  »حقیقت این سّن بدیشا

کند.  مایگی سّن مکرر میکردم طعن زدند که از بیباشد. هر آینه از بهر تفهیمشان سّن مکرر می
مایگی شماست این سّن من نیکست و مشکل اار صدبار بگویم هر باری معنی دیگر فهم افتم بی

 . (168 ، ص.64۵)تبریزی، مچنان بکر باشد«شود و آن معنی اصل ه
دیدم که اارچه »امشب سّن را خوشتر شنید از تو، این سّن با او رسید از تو زیرا هر باری می

شد«)از        ّ                                    رسیدی الا  معنیی به تو رسیدی که رنگت دیگر میسّن عمی، بود به حقیقت سّن نمی
 آمده است(.  مقالات کتار  168نسّه ت  که در پاورقی ص 

نسبی    - چنانچه آن سّن، نیک و مشکل و عمی، باشد –                                                   بنابراین شما ااهی معتقد است فهم حقیقت  سّن دیگری  
                                          ً                                         پ یری نسبی یا ناکامل به برخی از معناها صرفا  به دلیل عم، آن و محدود بودن ظرفیت فهم  خواهد بود. دستر  

 ها است. انسان 
توان به  داند لیکن بر آن است که می های تاریّی را به دلایلی چند ناممکن می اادامر نیز شناخت کامل متن 

تواند به شناخت کامل از یک متن  دست یافت. از دیدااه وی یکی از دلایلی که آدمی نمی   ها آن شناختی نسبی از  
که وجود ما و لوازم آن همچون قوه معرفت، محدود در    یابد تاریّمندی وجود آدمی است بدین معنی تاریّی دست 

 شویم.              ً                یابیم و طبیعتا  جزئی از آن می زمان و مکانی ویژه است. از همین رو ما فقط در بّشی از تاریخ حضور می 
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                                                                                           شود که در نگاه هر دو اندیشمند، وجود  محدود آدمی سد راه شناخت تمام عیار از »معنا« است لیکن  مشاهده می 
تواند از تاریّمندی             ً          کنند. طبیعتا  شما نمی علتی متفاوت برای این ناکامل بودن شناخت ذکر می   ها آن ام از  هر کد 

وجود آدمی چندان سّنی بگوید از همین رو به دلیلی دیگر یعنی بلند بودن حقیقت سّن در نسبت با کوتاهی ذاتی  
       ً      دهد صرفا  در  های تاریّمندی را تشکیل می ز مولفه کند. در واق  مفهوم »فاصله زمانی« که یکی ا فهم انسان رو می 

 دهد. برای قدما اسست تاریّی به معنایی که در جهان معاصر وجود دارد مررح نبود.                         جهان  مدرن است که رخ می 

 نتیجه   - 6
نشان    شمس   مقالات های کتار  بیرون کشیدن یک نظریه از آراء پراکنده اهل تاوف کاری دشوار است. بررسی افتاره 

                       ارفته است: نّست عامل                                                                           اد که وی دست کم دو عامل را در پرسش از چرایی تأویل  برخی سّنان در نظر می د 
بیند در نتیجه  جهان را از چشم خویش می   ی هرکس   ازآنجاکه انداز است و دوم عامل رعایت مقام مّاطب.  چشم 

همین رو به، معنای حقیقی آن سّن که ورای  کند. از  انداز ادراک می معنای سّنان بلند را نیز بر حسب همان چشم 
 تواند یافت. جای دارد دست نمی اندازی  هر چشم 

از سوی دیگر ااهی برخی از سّنان با توجه به درک مّاطب ایراد شده است. شما معتقد است در این اونه    
ب، اوینده را بر آن داشته  موارد اصل آن سّن یا آن تعریف یا آن مویوع چیز دیگری بوده است لیکن مقام پایین مّاط 

   که سّن را به اقتضای حا  مّاطب بیان کند. از همین رو نباید به معنای ظاهری آن اکتفا کرد. 
                        کردن  چند اصرلاح تفسیری  بّشیدن به آراء شما، دستاورد دیگر این پژوهش، روشن افزون بر صورتبندی و نظم 

شکستن«. آشنایی با این اصرلاحات، فهم  کردن« و »سّن فاق بود مانند »ورق کسی خواندن« و »ن   مقالات           در کتار   
 ارداند.                                                        جهان فکری و نیز زبان  شما را بیش از پیش بر ما آسان می 

 

 ها یادداشت 
 بار در قرآن به کار رفته است.  1۵لفظ »تأویل«،  -1
)تبریزی،                                    بودن  آن پرداخته است. برای نمونه:  تأویل به این سّن حلاد و بی   مقالات شما در جاهای دیگری از    -2

 ( 761-762 ، صص.1391تبریزی، )و  (762-763 ، صص.1391
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ً       آورد لیکن دقیقا  مشّص افتن را برای پیامبر هم میاو همین ویژای یعنی با خود سّن -3 نیست که آیا در این قرعه               
پژوهان در تعیین معنای این نیز همان معنایی را که برای خود به کار برده است در نظر دارد یا خیر. امیدوارم شما

 آورد یاری کنند: افت
اوید جهت ت کره داران را.  اوید از خود بیرون آمده است. با خود می»…آن شّص با خود می

و الاباار ثبت قلبی علی دینی، این    القلورمقلبآید. یا  برون می  محتسب است او از خانه خود
دعوت است داران را، که اار به مثل این واقعه مبتلا شوید چنین به خدا زاری کنید. اار نه ظن تو به  

زارید؟ نه،  ترسید؟ از فتنه نفا مینبی مرسل الوالعزم آن باشد که چنان اسیر نفا شده بود که می
گوید سخن، سخن  او با خود میکرد، تا ملحد بداند که محابا نیست. انه خود میمحتسبی در خ

ین پس من و من.جای دیگر نمی  این خود سر دیگر بود که   رود. با خویشتنم خوش است ز
ر را پنهان کرد، نه از آن بود که از او دریغ می  عمر افت رسو  علیه السلام که از   داشت ألا هنوز                                                    آن س 

یبط   را  ظاهر  این  هیچ  شده،  بماندیحیران  خلافت  از  او،  به  بگفتی  اار  بود.  فرانرسیده  آن  وقت 
 . (76۵  ، ص.1391)تبریزی، نتوانستی کردن و شریعت به ظاهر در عالم استردن«
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