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Abstract 

In the cataloguing of the manuscripts of Saba’s Shahanshahname, errors and slips 

are evident in both the codicological and textual aspects. The present article is 

dedicated to reporting codicological errors; therefore, we have examined 

components such as registration and numbering, name of copyist, date of copying, 

number of illustrations, and the count of folios and lines as described in specialized 

and composite catalogues. Bearing in mind that researchers and editors are 

inevitably required to consult catalogues, the correction of these errors and mistakes 

becomes necessary. Through this study, the preparation of a revised inventory of 

the manuscripts of Shahanshahname becomes possible, and the textual description 

and codicological research on it gain credibility. In this research, a descriptive-

analytical method with a comparative approach has been employed. To this end, we 

first gathered and recorded the codicological components of each manuscript from 

the specialized and composite catalogues. Then, relying on images of the 

manuscripts, we verified each component in order to identify the incorrect items. 

To organize the research, we classified these items based on codicological 

components and presented each under the respective component with the 

manuscript’s details. While correcting, we also endeavored to trace the origins of 

the errors. 
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Extended Abstract 

1. Introduction 

The Shahanshahname of Fath'ali Khan Saba of Kashan, commissioned by Fath'ali 

Shah Qajar, is one of the most significant historical-epic poems of the Qajar period. 

Despite its importance, the complete text has never been published, and its 

manuscript copies—fifty-three in total—are scattered across libraries and museums 

in Iran and abroad. Thirty-six copies are preserved in Iranian institutions and 

seventeen in foreign collections. Among these, thirty-five contain the full text, while 

others are fragmentary or selective. 

Cataloguing these manuscripts, undertaken in both dedicated and general Persian 

manuscript inventories, has been marked by numerous descriptive and technical 

errors. While European catalogues tend to show a higher degree of accuracy, Iranian 

ones contain considerable inaccuracies—ranging from duplications and 

misattributions to incorrect data concerning copyists, dates, foliation, and 

illumination details. Recognizing these errors is crucial for future textual description 

and scholarly editing of Shahanshahname. 

2. Methodology 

This study adopts a descriptive–analytical and comparative method, examining 

various catalogues—individual (e.g., Majlis, Melli, Malik, Sanā, Tabriz, Meshkat, 

Dehkhoda) and composite (e.g., Fihrist-e Nuskheh-hā-ye Khatṭi-ye Fārsi, Fankha, 

and Dena)—to identify and analyze cataloguing mistakes. Cross-checking was 

conducted with the actual manuscripts (through digital images) to determine the 

exact nature and sources of these errors. 

3. Discussion 

The analysis reveals six principal categories of codicological errors: 

1. Registration and numbering mistakes – including the double registration of single 

manuscripts and misreferenced entries. For instance, the Tehran, Melli, No. 1111 

manuscript appears twice in the Persian general catalogue with inconsistent data, 

and Tehran, Melli, Nos. 129 and 23 (No. 282) were incorrectly treated as separate 

volumes though they form a single copy. 

2. Errors in identifying copyists (scribes) – the most pervasive type of mistake. The 

introduction (dibacheh) by Abdol-Vahhab Musavi Esfahani (Neṣhāt) was 

repeatedly misinterpreted as the scribe's signature, leading to his incorrect 

identification as the copyist of at least five manuscripts, even one written after his 

death (1244 AH). Examples include Tehran, Melli, Nos. 23 and 129, Vienna, 
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National Library, No. A.F.1, and Hyderabad, Talpurs' Collection, No. 101. The 

study also deciphers hidden or abjad-encoded names (e.g., Ahmad, son of Mirza 

Ali-Askar Tafreshi, in Tehran University, No. 103) and corrects cases of 

paleographic misreading, such as confusing Mirza Lotfali with Mirza Fathali. 

3. Dating errors – arising from misreadings of handwritten numerals or 

misunderstanding of contextual evidence. For example, the Tehran, Melli, No. 1111 

copy was dated 1202 instead of 1232 AH due to misreading the ligature of "thirty" 

in Persian script. 

4. Annotations and marginal notes – occasionally helpful, but sometimes misleading. 

Some library notes, accession records, or ownership remarks were mistaken for 

scribal colophons, thus causing chronological and attributional confusion. 

5. Illustration count and description – discrepancies between catalogues range widely. 

For example, the Malik Library, No. 5998 manuscript is described as having 18, 25, 

or 28 miniatures depending on the source; the accurate number is twenty-five. 

6. Foliation and line count – common numerical inconsistencies are found in both 

specialized and composite catalogues, such as confusing page count with line count 

(e.g., "15 pages" misread as "15 lines" in Melli, No. 1111). In several cases, scribal 

fatigue or varying line density also caused miscounting. 

Across these six categories, the causes of error fall into two broad groups: 

A. Technical or typographical errors, often arising during typesetting or cross-

referencing between catalogues. 

B. Scholarly or observational oversights, such as haste, inattentiveness to 

colophons, or misinterpretation of handwriting and abbreviations. 

4. Conclusion 

This study demonstrates that Iranian catalogues of Shahanshahname manuscripts 

contain a notably high density of codicological inaccuracies, ranging from 

typographical faults to substantive misreadings. The most critical among these 

involve the misidentification of scribes—particularly the repeated confusion 

between Neṣhāt Esfahani as author of the preface and as the supposed copyist. Other 

frequent errors concern the numbering, dating, and enumeration of folios, lines, and 

illustrations. 

By systematically tracing and correcting these inconsistencies, the research 

contributes toward a revised and reliable inventory of Shahanshahname manuscripts, 

essential for any future critical edition or philological study. Moreover, the analysis 

highlights methodological weaknesses in Persian manuscript cataloguing 
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traditions—specifically, overreliance on prior catalogues without direct manuscript 

inspection, and insufficient verification of paleographical and historical details. 

Therefore, the study emphasizes the need for comprehensive re-cataloguing and 

scholarly review of Iranian manuscript holdings, guided by modern codicological 

standards. Only through such revision can the textual transmission and artistic 

heritage of Shahanshahname be accurately understood and preserved.
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 صبا  هنشاهنامۀاش نگاری نسخ شناسی در فهرستگزارش خطاهای نسخه

 1ارشد یقهرمان یمصطف

 ده ی چک 

شناسی شناسی و متن در هر دو بّش نسّه   ییهاسهو و لغزش   ،صبا  ۀشاهنشاهنامهای  نویا نگاری دستدر فهرست
ثبت و  یی از قبیل هامالفه ،روازایناختااص دارد؛ شناسی خراهای نسّه به ازارش رو      پیش  جستار  .دآیی مبه چشم 

تار  نام کاتب،  و مشترک    یاختااص  یهاکه در فهرسترا    راق و سرورو تعداد او  ری کتابت، شمار تااو  خی شماره، 
بررس   فیتوص  کرده  یشده  مرالعه  پمیا و  ا  شی.  داشتن  به    نیچشم  مراجعه  از  ماححان  و  پژوهشگران  که  نکته 

 ی خر   یهافهرست منق  نسّهتهیۀ    عه،مرال  نی. از رهگ ر ابّشدیاصلاح خراها را یرورت م  رند،ی ها ناازفهرست
 پژوهش از روش   نی. در اابدییآن اعتبار م  یشناختنسّه   یهامتن و پژوهش    ی و تاح  شودی مممکن    شاهنشاهنامه

نویا را  ی هر دستشناختنسّه های  ایم. برای این کار، نّست مالفهبهره جسته   یق یترب  کرد ی با رو  تحلیلی  ا  توصیفی
را  مالفه هر  ،  یخر  یهانسّه  ری با اتکا به تاوسپا  ایم.  های اختااصی و مشترک اردآوری و ثبت کردهاز فهرست
شناختی های نسّه برای سامان یافتن پژوهش، این فقرات را بر پایۀ مالفه .  دیآ  دایتا موارد ناصوار پ   میادهارزیابی کر

کردهطبقه و  بندی  ذ  ک ی  هرایم  نسّه  نشان  و  نام  با  اصلاح .  م یاآورده  یامالفه   لیرا  منشأ    میادهیکوش   نیز   یمن  به 
 .میابیدست  اشتباهات

 ، صبای کاشانی. شاهنشاهنامهشناسی، نویسی، نسّه فهرست : هاواژه کلید

 
 رانیهمدان، ا   نا،یس یدانشگاه بوعلمدر   ،یفارس اتیزبان و ادب  ی دکتر . 1

e-mail: m.ghahremani@ltr.basu.ac.ir https://www.orcid.org/0009-0000-3236-996x 
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 . مقدمه 1
ای  در شرح وقای  عهد قاجاریه به نظم درآورد. نشاب اصفهانی دیباچه   شاه ی فتحعل را به امر    شاهنشاهنامه صبای کاشانی  

های آن مجالا تاویری کشیدند. متن کامل این  نویا نگاشت و نقاشان نامدار عار در برخی دست منثور بر آن  
و دست  نرسیده  چاپ  به  امروز  تا  کتابّانه نویا منظومه  در  آن  موزه های  و  امروز  ها  تا  است.  پراکنده  های جهان 

های ایران و هفده نسّه در  نسّه در کتابّانه   وشش ی س شناسایی شده است.    شاهنشاهنامه نویا  دست   وسه پنجاه 
نسّه متن کامل را دربر    وپنج ی س شود.  داری می های خاوصی بیرون از ایران نگه ها و مجموعه ها، موزه کتابّانه 

های اختااصی یا مشترک،  ها در فهرست ست افتادای دارد یا متن منتّب است. همۀ این نسّه و آنچه باقی   [ 1] دارد 
 صورت مّتار، معرفی و توصیف شده است. شمار به مواردی اندک اغلب کامل و در  

های  های پرشمار و ااه فاحش به فهرست دقتی شود؛ اما کم های اروپایی اشتباهات چشمگیر دیده نمی در فهرست 
ۀ  کند. بر همین اسا ، در این جستار به مرالع را دوچندان می   ها آن ایرانی راه یافته که یرورت بازنگری و ویرایش  

توان به این  نویسی، از دو منظر می ایم. با پیش چشم داشتن ماهیت فهرست پرداخته   شاهنشاهنامه های نسخ فهرست 
کند و اطلاعاتی از این  های ظاهری نسّه را توصیف می شناسی. دومی ویژای شناسی و نسّه مویوع نگریست: متن 

های نسّه مانند جلد و کاغ  و متن، تعداد  نسّه، اندازه ایرد: نوع خط، نام کاتب، تاریخ کتابت  می  دست را دربر 
های نسّه از قبیل سرلوحه، مینیاتور و جدو   ها یا صفحات نسّه، تعداد سررهای هر صفحه و مشّاات آرایه برگ 

 . ( 229  ، ص. 1402قلعه،  )صفری آق 
و خراها    ی مویوع را بررس   ی شناس انداز نسّه خاص، تنها از چشم   ی کرد ی کردن رو  ن ی با از رو،               در جستار پیش  

های توصیفی بسنده نشود و پا از ذکر هر فقره، منشأ آن را شناسایی  ایم تا به ازاره یمن آنکه کوشیده .  م ی ا را ازارش کرده 
ایم. پرسش اصلی پژوهش  ته بندی خراها پرداخ ها، به طبقه و در حد امکان تحلیل کنیم. ا شته از این، با توجه به مالفه 

های  نویا نگاری دست سبب چه عواملی به فهرست شناسی و به ایم که چه نوع سهوهای نسّه را به این اختااص داده 
از    ی شمار توان طرح کرد:  هایی از این دست را می شناسی اشتباهات، فرییه راه یافته است. با ریّت   شاهنشاهنامه 

  ی ها و مغفو  ماندن بّش   ی بدخوان   ، ی محاو  شتابزدا   گر ی د   ی شمار   و   است   ی و فن   ی اشتباهات چاپ نتیجۀ    ها لغزش 
د  نسّه.  کامل  و  بر    ی س ی نو باچه ی اونااون  شناسا   ز ی ن   هنشاهنامه ا ش نشاب  در  ابهام  و  خرا  برخی  کاتبان    یی منشأ 

 ست. ها نسّه 
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  ی پژوهش هنر جا  ۀ ر ی اغلب در دا  صبا  ۀ هنشاهنام ا ش   ی شناخت افت مرالعات نسّه  د ی پژوهش با  ۀ ن ی ش ی پ  در بار 
حوزه ا که    ن ی از ا   رون ی است. تنها پژوهش ب   افته ی نقاشان اختااص    یی و شناسا   ر ی تااو   ی به بررس   شتر ی ب   را ی ز   رد؛ ی ا ی م 
م   ز ی ن   رو    ش  ی پ   ۀ مرالع   ۀ ن ی ش ی پ  د   ی ا ا مقاله   د ی آ ی به شمار  از  توز   ه ی با عنوان »ته   ( 1400)   با ی است  از    یی ها نسّه     ی و 

فتحعل  عار  در  عمد   که   قاجار«   شاه ی شهنشاهنامه  تب   ۀ مباحث  به  توز   ه ی ته   ی ها وه ی ش   ن یی آن    ها ا ی نو دست     ی و 
  ی اختااص   ی ها نقل از فهرست کوتاه به   ی ح ی ی ماور را، با تو   ی ها فهرست منتّب نسّه   ز ی ن   ان ی اختااص دارد. در پا 

 . کرده است   ه ی ته   ک، ی هر 
پژوهش حایر توصیفی  از   ا  روش  استفاده  با  کتابّانه تحلیلی  پژوهش    ی است. ا ابزار    ی ها ا ی نو دست مناب  

ا شته  ایرد. نکتۀ پایانی اینکه  می  ها را دربر ها و موزه های نسخ خری و پایگاه اینترنتی کتابّانه فهرست ،  شاهنشاهنامه 
های  فهرست نسخه ایم، مانند  های مشترک فارسی را نیز بررسی کرده از فهرست اختااصی هر کتابّانه، فهرست 

ها،  افزون بر این   [ 2] . )دنا(   ران ی ا   ی ها نوشت دست   ۀ فهرستوار و    ( فنخا )   ران ی ا   ی خط   ی ها فهرست نسخه ،  خطی فارسی 
 ایم. را پیش چشم داشته   ( 1400) های ماور در مقالۀ دیبا  فهرست منتّب نسّه 

 شناسی ی نسخه خطاها .  2

 . ثبت و شماره 1  د 2
 آید:  ها به چشم می دو اونه اشتباه در فهرست   شاهنشاهنامه های  نویا ا اری دست در ثبت و شماره 

 الف. ثبت مکرر 
 .ها افزوده است نویا بر شمار دست ثبت تکراری یک نسّه که  

    ،1111کتابخانۀ ملی 
،  13۵1)منزوی،  در مجلد چهارم    بار او  دو بار، با مشّاات متفاوت، ذکر شده است:    فهرست فارسی این نسّه در  

با این مشّاات: تاریخ کتابت صفر    ( 16ن  2  ، ص. 1314)جواهرکلام،    فهرست معارف به نقل از    ( 2976ن  4  ص. 
)انوار،    فهرست ملی که از    ( 4341ن  6  ، ص. 13۵3)منزوی،  در مجلد ششم    گربار ی د سرر؛ و    1۵برگ،    42۵،  1242
 سرر.   20برگ،    436،  1232نقل شده و اطلاعات آن صحی  است: صفر    ( 134ا 133ن  3  ، ص. 13۵1
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    ،( 282)   23و    129کتابخانۀ ملی 
منتشر    نشریه یه و بعدها در دفتر ششم  ته   1321ی« ا که در سا   مل   ۀ کتابّان   ی خر   ی ها فهرست کتار مهدی بیانی در » 

)بیانی،  چنین نوشته: »در دو مجلد کتابت شده است«    282به شمارۀ    شاهنشاهنامه نویسی از  کرده ا در توصیف دست 
م.(، تنها دوازده بیت    م.   170× 100)                    م.( و اندازۀ م سرر   م.   270× 170. با توجه به قر  اوراق ) ( 1۵۵ن 6  ، ص. 1348

نویسی بعدی  در هر رویه کتابت شده که سبب حجیم شدن نسّه و تبدیل آن به دو مجلد شده است. در فهرست 

  ، ص. 1343انوار،  )   23و مجلد دوم با شمارۀ    ( 119ن  1  ، ص. 1343)انوار،    129مجلد یکم با شمارۀ    [ 3] کتابّانۀ ملی 
  فهرست فارسی های بعدی شده است. در  ثبت و فهرست شده که موجب راه یافتن خرایی فاحش به فهرست   ( 16

شدۀ بیانی              واحد  معرفی ( و هم نسّۀ  32047-8های  هم این دو نسّه )در ردیف   ( 2976ن  4  ، ص. 13۵1)منزوی،  
 ( جدااانه آمده و حتی نام کاتبان متفاوت یبط شده است. 32050)در ردیف  

 گذاری ب. خطا در شماره 

ها انجامیده  آمیّتن ویژای های دیگر که به درهم ا اری یا معرفی نسخ هنگام ارجاع به فهرست خرای فنی در شماره 
 است. 

    ،3579کتابخانۀ ملی تبریز 

فراهم کرده است.    شاهنشاهنامه ی ماور  ها مقالۀ خود، فهرست منتّبی از نسّه   ، در پایان ( 1۵6  ، ص. 1400) دیبا  
ّ                نوشتۀ ب را ل،    با استناد به   او  ]ق.[ ذکر  1227کتابت آن را    خ ی و تار   ر ی تاو   هفت   ی را دارا   ۀ کتابّانۀ مرکزی تبریز نس

ّ   ی ها ی ژا ی کرده که و  ذکر    ی اپ ی ها را پ نسّه   ف ی دانشگاه تهران است. برال ابتدا نام و نشان منب  و سپا توص   103ۀ  نس
ّ   ف ی توص کار وی در  .  ( p.Bergel, 1972 , 2\ 943)   کرده است  منظور  به   ، ز ی تبر ۀ  تهران و سپا ذکر کلم   نشگاه دا ۀ  نس

ّ   ف ی توص  ّ   ی ها ی ژا ی و ۀ  کرده و هم   اشتباه را دچار    با ی در ادامه، د   ز ی تبر ۀ  نس   ز، ی عنوان »تبر   ل ی دانشگاه تهران را ذ ۀ  نس
 نیامده است.   دنا و    فنخا آورده است. باید یادآور شد که نسّۀ کتابّانۀ تبریز در    « ی مل ۀ  کتابّان 

    ،1335هند، آصفیه 

)منزوی،  معرفی شده است    شاهنشاهنامه   133۵محفوظ در کتابّانۀ آصفیه به شمارۀ  نویا  دست   فهرست فارسی در  
شاهنامۀ  به    ( 104ن  3  ، ص. ه   1346،  بهادر   خان ی عل )   فهرست آصفیه ؛ اما این شماره در  ( 2977ن  4  ، ص. 13۵1

  شاهنامه ( بعد از  1290)به شمارۀ    شاهنشاهنامه ،  فهرست آصفیه فردوسی تعل، دارد که یک سرر بالاتر آمده است. در  
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آمده، این نسّه    فهرست آصفیه که در    اونه همان ا اری،  ( ذکر شده است. ا شته از خرا در شماره 133۵)به شمارۀ  
ً   »)یعنی جنگنامۀ ایران و رو  با تااویر(« که دقیقا     نویا. مقابل عنوان نوشته شده است: چاپ سنگی است نه دست                                                

روایت جنگ ایران و رو  است که    شاهنشاهنامه کند. پنج هزار بیت پایانی های چاپ سنگی مرابقت می با ویژای 
 صفحه چاپ سنگی شده و هفده تاویر دارد.   142در بمبئی در    1867در سا   

 . نام و نشان کاتب 2  د 2
    ،23و    129کتابخانۀ ملی 

این نسّه انجامه ندارد و کاتب نیز نام خود را یبط نکرده است؛ ولی با استناد به یادداشت صفحۀ آغازین مجلد دوم،  
 اند. اکبر را کاتب نسّه معرفی کرده ها میرزا علی اغلب فهرست 

 
 . یادداشت صفحۀ آغازین نسّه  1تاویر 

 ( 23)کتابّانۀ ملی، شمارۀ 

اند: خط میرزا  آمده است: »روی صفحۀ او  مجلد دوم نوشته   282در توصیف نسّۀ    های خطی نشریۀ نسخه در  
در دو مجلد  ( 1۵۵ن  6  ص.   ، 1348)بیانی،  اکبر کاتب است«  علی  این نسّه بعدها  افتیم که  )کتابّانۀ ملی،  . 

فهرست  ثبت و فهرست شد. لغزش چشمگیر درد نام دو کاتب متفاوت برای هر مجلد در  ( 129و   23های  شماره 
و عبدالوهار موسوی    ( 17ن  1  ، ص. 1343)انوار،    23که میرزا ترار موسوی اصفهانی کاتب نسّۀ  است؛ چنان   ملی 

  ا   37)   دنا و    ( 6،  ۵)   فنخا معرفی شده است. این اشتباه به    ( 120  ، ص. 1343انوار،  )   129اصفهانی کاتب نسّۀ  

ار کاتب  نویا در سه ردیف جدااانه آمده، میرزا تر که این دست فهرست فارسی  نیز راه یافته است. در    ( 179736
ا »با  نشریه                             هم ا پیرو  فهرست بیانی در    129معرفی شده است؛ نسّۀ    282اکبر کاتب نسّۀ  و میرزا علی   23نسّۀ  

 . ( 2976ن  4  ، ص. 13۵1)منزوی،  دیباچۀ نشاب« توصیف شده است  
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 .  1جدول 
 هامعرفی کاتبان در فهرست 

 شمارۀ نسّه
 عنوان فهرست 

282 129 23 

 ا ا اکبر کاتب میرزا علی )بیانی(  نشریه

 میرزا ترار موسوی اصفهانی  عبدالوهار موسوی اصفهانی  ا دنا، فنخا، )انوار( فهرست ملی

 میرزا ترار موسوی اصفهانی  ا اکبر کاتب میرزا علی )منزوی(  فهرست فارسی
 

دلیل نبوده  ها هم بی وجه خواهد بود. هرچند ذکر همان دیگر بی                                       اکبر را کاتب نسّه بدانیم، ذکر دو نام  اار میرزا علی 
الدوله یا اعتمادالملک و متّلص به نشاب، نویسندۀ دیباچۀ  است. عبدالوهار موسوی اصفهانی، مکنی به معتمد 

امضای  های دارای دیباچه، ها درد است. در نسّه نویا است. این دیباچه بر صدر شماری از دست   شاهنشاهنامه 
 اش آمده است: نشاب در پایان نوشته 

 
 . 2تاویر 

 یبط نام عبدالوهار موسوی اصفهانی )نشاب( در پایان دیباچه  
 پ(   22، برگ 129)کتابّانۀ ملی، شمارۀ 

ها  عنوان کاتب برخی نسّه ی او به هایی نظیر معرف را باید منشأ لغزش  شاهنشاهنامه نویسی نشاب اصفهانی بر دیباچه 
ویژه که هر دو »موسوی  سبب بدخوانی »عبدالوهار« باشد، به رسد یبط »میرزا ترار« به دانست. حتی به نظر می 

،  1343)انوار،  آمده    23عنوان کاتب نسّۀ  به   فهرست ملی اند. نام میرزا ترار نّستین بار در  اصفهانی« خوانده شده 
 راه یافته است.   دنا و    فنخا ،  فهرست فارسی و سپا به    ( 17ن  1  ص. 

پایان  اصفهانی«  موسوی  »…عبدالوهار  دیباچۀ  عبارت  دست   شاهنشاهنامه بّش  کاتبان   دو                   است.  کم 
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پیش دست  با  اصفهانی  نویا  موسوی  عبدالوهار  نام  ذیل  توییحاتی  یرورت،  احسا   یا  خرا  احتما   بینی 
 مجلا آمده است: »معتمدالدوله نشاب است«.   1104اند. برای نمونه، در نسّۀ  افزوده 

 
 . 3تاویر 

 نویا )معتمدالدوله نشاب( با قلمی دیگر در پایان دیباچه  معرفی دیباچه
 ( پ 9برگ  ،  1104)کتابّانۀ مجلا، شمارۀ 

    ،وین، کتابخانۀ ملیA.F.1 

ااه که به نام نشاب رسیده، برای رف  ابهام، نام خود را با خط و قلمی دیگر  کاتب این نسّه نیز در پایان کتابت دیباچه آن 
 برافزوده است. 

 
 . 4تاویر 

 نویا با خط متمایز  یبط نام کاتب ذیل نام دیباچه 
 پ( 8، برگ A.F.1)کتابّانۀ ملی وین، شمارۀ 

» فهرست  آورده است:  توصیف نسّه  وین در  کتابّانۀ ملی  پا نگار جدید  از    ان ی در  متن،  به همان سبک  مقدمه، 
« و سپا از یادداشت کاتب تا حدی  مشّص نشد   ی و   ت ی شده است که هو   اد ی   ی اصفهان   سوی عبدالوهار مو 

. دیبا  ( p.Duda, 1983 , 13) الله«  رمزاشایی کرده است: »کتبه العبد محمدحسین]ی[ الحقیر )؟( باهر بن حسیب 
 عنوان راقم دیباچه آورده است. این نام را تکرار کرده و از سوی دیگر، نام عبدالوهار موسوی را به   ( 1۵7  ، ص. 1400) 

دودا در خواندن مرقومۀ کاتب که به خط شکسته تحریر شده ناموف، بوده؛ زیرا آنچه ذیل نام نشاب آمده چنین  
اله«. بدین ترتیب، نام کامل و دقی، کاتب این  الاقل محمدحسین الحسینی ساوجی ابن حبیب   است: »کتبه العبد 

 نسّه شناسایی شد. 
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    ،1۰1حیدرآباد پاکستان، گنجینۀ تالپوران 
اریخ کتابت  . نسّه ت ( 47  ، ص. 1383)صافی،  کاتب این نسّه عبدالوهار موسوی اصفهانی معرفی شده است  

، بهتر بتوان داوری  ( 1۵۵3ن 3ا  2  ، ص. 1382)هدایت،  .  ق  1244ندارد تا با توجه به تاریخ مرگ نشاب، یعنی سا  
دار  یقین در معرفی کاتب سهو رخ داده است. هرچند تاریخ کرد؛ زیرا اار پا از درا شت نشاب کتابت شده باشد، به 

ای شّای  نویا و کتابت آن در ایام زندای نشاب نیز راهگشا نبود؛ چرا که نسّه در مجموعه احتمالی دست   بودن 

نویا  ها، دست تا با مشاهدۀ خط و شناسایی آن به قرعیت رسید. با همۀ این   [ 4] شود و در دستر  نیست داری می نگه 
بایست احتما   فراوان، امضای نشاب را هم دارد. بنابراین، نمی دارای دیباچه در هفده صفحه توصیف شده که به احتما   

و امضای وی را باید سرچشمۀ لغزش    شاهنشاهنامه نگاری نشاب بر  خرا دربارۀ کاتب را از نظر دور داشت. دیباچه 
 عنوان کاتب به شمار آورد. نویسان در معرفی وی به فهرست 

    ،خیامیPers 021 ،  Pers 043 

  [ 5] دو نسّۀ ماور محفوظ در مجموعۀ شّای خیامی را به نقل از فهرست این مجموعه   ( 1۵7  ، ص. 1400) دیبا  
. دارد. کاتب هر دو نیز  ق   1249. و نسّۀ دوم تاریخ  ق   1237تاریخ کتابت    Pers 021معرفی کرده است. نسّۀ  

افته و تاریخ کتابت این دو نسّه،  است. با اتکا به نکات پیش »وهار« یبط شده که عبدالوهار متّلص به نشاب  
نویا دوم باشد. همچنین، با پیش چشم داشتن نام و امضای نشاب در پایان  بایست کاتب دست یقین نشاب نمی به 

 ها، لغزش دربارۀ نسّۀ او  نیز ممکن است. نویا دیباچۀ برخی دست 

    ،3579کتابخانۀ ملی تبریز 
ن  2  ، ص. 13۵0)سیدیونسی،    فهرست تبریز که در  نویا با تردید همراه بوده است؛ چنان شناسایی کاتب این دست 

، »عبدالوهار موسوی یا ریی کتابدار« کاتب  ( 4341ن  6  ، ص. 13۵3)منزوی،    فهرست فارسی و پیرو آن    ( 8۵1
پ( و دو یادداشت از    8نگار برخاسته از یبط نام نشاب در پایان دیباچه )برگ  نسّه معرفی شده است. تردید فهرست 

                     ر( امضای مور خ خویش    9دیگر بار پیش از متن منظوم )برگ    ر( و   1ریی کتابدار است که یک بار پیش از دیباچه )برگ  
 را مرقوم کرده است: 
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 . ۵تاویر 

 های برافزودۀ نسّه یادداشت
 ر(  9ر و  1های ، برگ3۵79)کتابّانۀ ملی تبریز، شمارۀ  

عنوان کاتب مردود است. با  نشاب در پایان دیباچه، ذکر نام او به با توجه به خط ناخوش منظومه از یک سو و امضای 
ها با متن منظومه از تفاوت آن دو  توان کاتب نسّه دانست؛ زیرا سنجش خط یادداشت وجود این، ریی را هم نمی 

  . کتابدار ق   12۵3ها اعلام وصو  به امضای ریی است که در سا   تر اینکه یادداشت کند. نکات مهم حکایت می 
ویژه در کتابّانۀ شاهزادۀ قاجار،  کتابّانۀ بهمن میرزا در تبریز بوده است. یمن آنکه جایگاه رفی  کتابداران آن ایام، به 

 [ 6] شد. مان  اشتغا  همزمان به کتابت می 
سا  کتابت و نشاب یا ریی کاتب دانسته شده،    12۵3آمده و  فارسی و   فهرست تبریز با تاور صحت آنچه در 

شود؛ زیرا یبط همزمان نام نشاب و این تاریخ که پا از مرگ نشاب است،  نگار دشوارتر می باه فهرست پ یرش اشت 
 خود سهوی مجزاست. 

    ،11۰4تهران، مجلس 
یوسف  )ابن بیگ آمده است  نویا، نام کاتب میرزا فتحعلی ر دست   10، با استناد به یادداشت برگ  فهرست مجلس   در 

ص. 1321شیرازی،   در  ( 482ن  3  ،  است  .  شده  تکرار  نام  همین  حائری(،  )ویراست  فهرست  این  بعدی  چاپ 
به همین نام    دنا و    فنخا ،  فهرست فارسی های دیگر نظیر  در فهرست .  ( 3۵1ن  3  ، ص. 13۵3یوسف شیرازی،  )ابن 

ویوح نوشته شده »خط میرزا لرفعلی کاتب«. این لغزش را باید نتیجۀ بدخوانی  خوریم. اما در متن یادداشت به برمی 
 دانست. 
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 . یادداشت آغازین نسّه 6تاویر 
 ر( 10، برگ 1104)کتابّانۀ مجلا، شمارۀ  

    ،1۰3تهران، دانشگاه تهران 

و برخی    ( 612ن  2  ، ص. 1332ی، منزو ) »بدون نویسنده« یا کاتب معرفی شده است  فهرست مشکوة این نسّه در 
توجهی به انجامۀ نسّه موجب شده نام کاتب و حتی ااه  اند. بی همین را تکرار کرده   فنخا و   فارسی ها نظیر فهرست 

 تاریخ کتابت مغفو  بماند، در حالی که کاتب به شیوۀ ابجدنویسی نام خود را یبط کرده است: 

 
 پ( 422، برگ 103)دانشگاه تهران، شمارۀ . انجامۀ نسّه 7تاویر 

 . تبدیل اعداد به حروف ابجد و شناسایی کاتب2جدول 

1 8 40 4 6 30 4 40 10 200 7 1 70 30 10 70 60 20 200 400 80 200 300 10 

 ی ش  ر ف ت  ر ک    ع  ی    ع  ا ز ر ی م د     و د  م ح ا
 

 عسکر تفرشی« نام دارد. دانشگاه تهران »احمد ولد میرزا علی   103بر این اسا ، کاتب نسّۀ  

    ،21۰تهران، دهخدا 
فهرست دهخدا  و در    ( 398ن  3  ، ص. 1342،  پژوه دانش ) بدون اشاره به کاتب معرفی شده    ه ی نشر نویا در  این دست 

ی  ؛ اما در بالای برگ پایانی نسّه، یادداشت ( 022  ، ص. 1398ی،  بهبهان   یی طباطبا ) نام آمده است  نیز مقابل کاتب، بی 
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شود. بر این اسا ، نام کاتب »امیرقلی ولد  به خط کاتب دربارۀ نام و نسب خود و نیز نام مالک نسّه دیده می 
 بیگ« است. سهرار 

 

 . مرقومۀ کاتب در انتهای نسّه 8تاویر 
 پ( 3۵1، برگ 210)دهّدا، شمارۀ  

 . تاریخ کتابت 3  د 2

    ،1۰3تهران، دانشگاه تهران 
  فهرست فارسی و    ( 612ن  2  ، ص. 1332ی،  منزو ) فهرست مشکوة  درد شده که در    1227در انجامۀ این نسّه سا   

نسّه بی تاریخ خوانده شده، ولی در    ( 32)  فنخا نیز به این تاریخ اشاره است. در   ( 2976ن  4  ، ص. 113۵)منزوی،  
 نیز نسّه بدون تاریخ معرفی شده است.   ( 1797۵7)   دنا «. در  ق   1227توصیف آن آمده: »در پایان نسّه تاریخ  

    ،[ 7] 587تهران، سنا 
کتابت    خ ی تار عنوان خرای چاپ پ یرفتنی است؛ اما  ی معرفی شده که به اپ ی دو بار پ  فهرست سنا نویا در این دست 

. در  ( 379  ا 378  ن 1  ، ص. 13۵6انوار،  پژوه و علمی )دانش   است   شده   ذکر   13بار قرن  دیگر  و    12بار قرن    ین نّست 
به   ( 17972۵)   دنا و    ( 1)   فنخا  قرن  فهرست سنا تب  معرفی نّست  نیز،  تاریخ کتابت  از    12،  آمده است. ا شته 

ای که سرایش آن در  نویا منظومه توجهی به تاریخ قرن دوازدهم در کتابت دست اعتنایی به خرای فنی چاپ، کم بی 
 کند. دهۀ سوم قرن سیزدهم به پایان رسیده پ یرش اشتباه را دشوار می 

    ،1111کتابخانۀ ملی 
رسد نتیجۀ  که به نظر می   ( ۵7ن  1  ، ص. 1340)محق،،  ]ق.[ آمده است  1202سا     نشریه تاریخ کتابت نسّه در  

شکل کشیده و معکو  بالای  باره باشد. کاتب کلمۀ »سی« را به نگار در این دقتی فهرست صورت نگارش حروف و کم 
 آید. دویست نوشته و تاریخ در نگاه نّست »هزار ]و[ دویست ]و[ دو هجری« به چشم می 
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 . تاریخ کتابت نسّه به حروف و شماره  9تاویر 

 پ(  437، برگ 1111)کتابّانۀ ملی، شمارۀ 

معارف در   در    ( 16ن  2  ، ص. 1314)جواهرکلام،    فهرست  آن،  پیرو  فارسی و  ن  4  ، ص. 13۵1)منزوی،    فهرست 
نگار  توان افت نسّه به رؤیت فهرست یبط شده که با یبط کلمۀ »صفر«، می  1242تاریخ کتابت صفر    ( 2976

 نگاری بوده است. احتما  خرای حروف در فهرست، به   4به    3رسیده و در نتیجه، تبدیل  

    ،3579کتابخانۀ ملی تبریز 
،  ( 4341ن  6  ، ص. 13۵3)منزوی،    فهرست فارسی و سپا در    ( 8۵1ن  2  ، ص. 13۵0)سیدیونسی،    فهرست تبریز در  

نویسان این تاریخ را با استناد به  نویا تبریز انجامه ندارد و فهرست اند. دست نوشته   12۵3تاریخ کتابت نسّه را  
ت در این تاریخ تنها  ها به دست کاتب تحریر نشده و ممکن اس اند. یادداشت ر( افزوده   9ر و    1یادداشت کتابدار )برگ  

 به کتابّانه افزوده شده باشد. به هر روی، در پ یرش این تاریخ برای کتابت نسّه قرعیتی نیست. 

   1۰3تالپوران،    ۀ ن ی پاکستان، گنج   درآباد ی ح 
. دستر  به این نسّه ممکن نیست. اما  ( 48  ، ص. 1383)صافی،  . آمده است  ه   2132تاریخ کتابت این نسّه  

 دور از ذهن نیست.   1232ترین احتما  برای درد این تاریخ در نظر ارفت؛ زیرا  توان نزدیک خرای چاپ را می 

 . یادداشت برافزوده 4  د 2
 انحراف است. های برافزوده ااهی راهگشا و ااهی اسبار  یادداشت 

    ،3579کتابخانۀ ملی تبریز 

مشهود است؛ اما    1229الحجۀ  یادداشتی در حاشیۀ برگ پایانی نسّه وجود داشته که زدوده شده و تنها تاریخ ذی 
 یش از این تاریخ را پیش کشید. توان احتما  کتابت نسّه در پ توان دربارۀ آن داوری کرد و تنها می یقین نمی به 

    ،14648تهران، مجلس 
، یادداشتی دربارۀ  ( 142ن  41  ، ص. 1388ی،  اشکور   ی ن ی حس ) آمده  مجلس  فهرست  که در  در آغاز نسّه، همچنان 
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. ثبت شده که بّشی از آن پاک شده ولی تاریخ برجاست. بنابراین، تاریخ  ق   1236ای در سا   انتقا  به کتابّانه 
 دانست.   1236کتابت این نسّه را باید پیش از سا   

    ،5998تهران، ملک 
در کنار    12۵9پ( تاریخ    1۵3پ،    99پ،    31های  در سه نگاره )برگ   ۵998در نسّۀ کتابّانۀ ملک به شمارۀ  

اشاره  به آن    نسّه   ن ی ا   ی ها ی نقاش   ی در بررس   تر ش ی پ   ( ۵6  ، ص. 1390)   ی ن یی نا   ی خوددار امضای نقاش درد است که  
 یا پیش از آن دانست.   12۵9نویا را باید  . به هر روی، تاریخ کتابت این دست است   کرده 

    ،582هند، سالار جنگ 
توسط ابوالقاسم موغا  در اواخر   ، ی شده به خط نستعل نسّه آمده است: نوشته  ف ی در توص  فهرست سالار جنگ در 

که نسّه    د ی آ ی برم   ن ی (. از ظاهر عبارت چن 330  ن ۵  ، ص. 1969اشرف،  )   تالپور   خان ی مرادعل   ر ی ام   ی برا   1227شوا   
در سند، سه سا  پا از    ی حاکم محل  ک ی   نکه ی ا   رش ی اما پ    ؛ نوشته شده است   خان ی مرادعل   ر ی ام   ی برا  . ق   1227در 
نسّه   شاهنشاهنامه   ش ی سرا  ا   ی ا کتابت  تقر   ن ی از  باشد  داده  سفارش  را  مهم   رممکن ی غ     ً با  ی اثر  ا است.    ر ی ام   نکه ی تر 

ً   نداشته و اساسا     ی حکومت و دستگاه   . ق   1227و در سا     ده ی به حکومت رس   . ق   1243در سا     خان ی مرادعل               
به    شاه ی نسّه را فتحعل رسد که به نظر می کند.    ران ی افتّارات شاه ا   خ ی تا امر به کتابت تار  ده هم در کار نبو   ی یرورت 

خان  [ نظرعلی شاه ی ل »]فتحع   : آمده است   . ق   1246حوادث سا     ل ی ذ   خ ی التوار ناسخ . در  باشد حاکم تالپور اهدا کرده  
  ر ی برای خلعت ام   ر ی قبضه شمش   ک ی با    ، ی لا   ۀ جام را به سفارت سند مأمور ساخته و    آقاسی، ک ی ش ی ا   ب ی نا   نی، ی قاجار قزو 
،  1377)سپهر،  سند فرمود«    ل ی محمدعلی اس   رزا ی اتفاق م الاخره او را به خان او را سپرد و در عشر آخر جمادی مرادعلی 

ن ( ۵2  ن 2  ص.  از ذهن  دور  فتحعل   ست ی .  ام   گر ی د   های تحفه را همراه    . ق   1227  تاریخ به    ی ا نسّه   شاه ی که    ر ی به 
 باشد.   رده ک تقدیم    خان ی مرادعل 

 ها . شمار نگاره 5  د   2
ها ااه به ماور بودن نسّه اشاره نشده و ااه نیز شمار  ماور است. در برخی فهرست   شاهنشاهنامه پانزده نسّۀ  

 اشتباه درد شده است. ها به نگاره 
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    ،1111کتابخانۀ ملی 
معارف در   در    و   ( 16ن  2  ، ص. 1314)جواهرکلام،    فهرست  آن،  فارسی  پیرو  ن  4  ، ص. 13۵1)منزوی،  فهرست 

نگاره ( 2976 به ، شمار  در  ها  است.  ذکر شده  ملی درستی هشت مجلا  نقاشی«  فهرست  چند  نسّه »دارای   ،
به    ( 22)   فنخا . در  ( 133ن  3  ، ص. 13۵1)انوار،  توصیف شده که »در زیر یکی آمده رقم کمترین محمدحسن افشار«  

خلاف آنچه در  از ماور بودن نسّه سّن نرفته است. همچنین، به   ( 17974۵)   دنا چند نقاشی اشاره شده، ولی در  
،  1400) ر(. دیبا    330پ و    208پ،    31آمده، نام نقاش )محمدحسن افشار( در سه برگ درد است )   رست ملی فه 

 تر به امضای نقاش در سه تاویر اشاره کرده است. پیش   ( 1۵7  ص. 

    ،5998تهران، ملک 

،  پژوه دانش   و   افشار ) مجلا مینیاتور    18دارای    فهرست ملک ها تفاوت دارد. در  ویر این نسّه در فهرست شمار تاا 
  ، ص. 13۵1)منزوی، مجلا تاویر توصیف شده است   28دارای   فهرست فارسی و در   ( ۵24ن  1ا   3 ، ص. 1361

  ی خوددار ها دچار اشتباه شده است.  ها و برگ . منزوی قید »رؤیت« را به کار برده، ولی در شمارش نگاره ( 2976ن  4
اشاره کرده    2۵درستی به عدد  هریک، به های این نسّه و ذکر عنوان  با بررسی نقاشی   ( ۵6  ، ص. 1390)   ی ن یی نا 

 [ 8] است. 

    ،11۰4تهران، مجلس 

و دیگر    ر   1های برگ  های این نسّه دو بار به تعداد تااویر اشاره شده است: نّست در یکی از یادداشت در یادداشت 
  ( 483ن  3  ، ص. 1321  ی، راز ی ش   وسف ی ابن )   فهرست مجلس پ. در چاپ نّست    437بار در انتهای نسّه در برگ  

به همین تعداد اشاره شده است. در    ( 2)   فنخا و نیز   ( 3۵1ن 3 ، ص. 13۵3 ی، راز ی ش   وسف ی ابن ) و چاپ ویراستۀ آن 
رسد در پی خرای  که به نظر می   ( 2976ن  4  ، ص. 13۵1)منزوی،  »زرین و سه تاویر مجلا« آمده  فهرست فارسی  

اقبالی  حروف  و  لونی  باشد.  افتاده  نگاره   [ 9] ( 9  ، ص. 1396) نگاری کلمۀ »بیست«  در شمار  به سهو  اشاره  ها،  با 
پ را نیز   147شمارۀ برگ تااویر ذکر شده است که باید برگ    فهرست مجلس اند. در  قرعه ذکر کرده   24درستی  به 

 افزود تا به عدد درست رسید. 

    ،3579کتابخانۀ ملی تبریز 
پ   ۵3؛ ولی در برگ  ( 8۵1ن  2  ، ص. 13۵0)سیدیونسی،  به ماور بودن نسّه اشاره نشده است    فهرست تبریز در  
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دستانه نقاشی شده است. همچنین نه در  رد که خام خان به رکار شاهنشاه« دا تاویری از »آمدن نوار حسینقلی 
  شاهنشاهنامه های دیگر نسخ  ا اری آن در متن، کمترین مشابهتی بین آن و نقاشی تاویرسازی و نه در ترکیب و جای 

 شود. دیده نمی 

 
 نگارۀ نسّه  . تک 10تاویر 

 پ( ۵3، برگ 3۵79)کتابّانۀ ملی تبریز، شمارۀ 

 . شمار برگ و سطر 6  د   2

ها و سررهای نسّه است که جز خرای چاپ، به دلایل  نویسی، شمار برگ های رایج در فهرست یکی از لغزش 
ا اری دستی  ، شمارش و شماره ها آن ادیده ارفتن  دهد، نظیر احتسار برگ آزاد و صفحات سفید یا ن اونااونی رخ می 

 [ 10] اوراق، شمارش سررها و خرای احتمالی چشم، تفاوت تعداد سرر در یک نسّه. 

    ،ی، مل   ۀ کتابخان وین  A.F.1 
کتابت شده و روی این دو برگ سفید است. فلوال در   9و   1های نویا در پشت برگ دیباچه و متن منظوم این دست 

های چهاراانۀ دیباچۀ  ، شمارۀ برگ آغازین بّش ها آن توصیف نسّه، با پیش چشم داشتن دو صفحۀ سفید و شمارش  
ها دچار  نشاب )سرآغاز و سه خربۀ فارسی، ترکی و عربی( را مشّص کرده است؛ ولی هنگام یبط شمارۀ برگ نگاره 

Flugel, 1865 ,) کند  ها را با یک شماره کمتر یبط کرده که با نسّه مرابقت نمی باه شده و در نتیجه، اوراق نگاره اشت 
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604 p. ) دو    ۵دهد که ورق  شمار نسّه نیز نشان می رسد برگ آزاد را انداخته است. برگ . در نگاه نّست به نظر می
ها نوشتۀ  نگار جدید با آنکه به نکتۀ اخیر اشاره کرده، ولی در تعیین شمارۀ اوراق نگاره درد شده است. فهرست بار  

 . ( p.Duda, 1983 , 13) فلوال را تکرار کرده است  

   129و    23،  کتابخانۀ ملی 

صفحه توصیف    27۵و دارای   282ای واحد با شمارۀ  نسّه   ( 1۵۵ن  6 ، ص. 1348)بیانی، نشریه  مجلد در   این دو 
برگ دارد    27۵۵هم تکرار شده است. نسّه در مجموع    ( 2977ن  4  ، ص. 13۵1)منزوی،    فهرست فارسی شده و در  

نگاری، با توجه به نامأنو  بودن عدد و  رسد. احتما  دارد هنگام حروف که در نگاه نّست بسیار نامأنو  به نظر می 
 را ساقط کرده باشند.   ۵آمیز دهگان است،  تاور اینکه یکان آن تکرار اشتباه 

    ،5998تهران، ملک 
فهرست  و در    ( ۵24ن  1ا   3  ، ص. 1361،  پژوه دانش   و   افشار ) برگ    437دارای  فهرست ملک  نویا در  این دست 

  440. نسّه در اصل  ( 2976ن 4 ، ص. 13۵1)منزوی،  برگ توصیف شده است    380، با قید رؤیت، دارای  فارسی 
 برگ دارد. 

    ،5258تهران، مجلس 

 ها به تعداد اوراق آن اشاره نشده است. یک از فهرست برگ دارد؛ اما در هیچ   410این نسّه  

    ،14648تهران، مجلس 
  ، ی اشکور   ی ن ی حس ) برگ توصیف شده است    444دارای  مجلس  فهرست  برگ دارد که در    426نویا  این دست 

 . ( 142  ن 41  ، ص. 1388

    1111ملی،  کتابخانۀ 
معارف در   در    ( 16ن  2  ، ص. 1314)جواهرکلام،    فهرست  آن،  پیرو  فارسی و  ن  4  ، ص. 13۵1)منزوی،    فهرست 

  ، ص. 13۵1)انوار،  برگ آمده است    436درستی  به   فهرست ملی اند؛ اما در  برگ دانسته   42۵نسّه را دارای    ( 2976
  فهرست معارف سرر اشاره شده است. توصیف نسّه در   1۵به   فهرست فارسی . ا شته از این، در  ( 134ا  133ن  3

]طر[«  س   1۵صفحه« به »   1۵»   فهرست فارسی محتوی دیباچه و…« که در    ها آن صفحه از    1۵ورق    42۵چنین است: » 
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تبدیل شده است. آنچه مرسوم است ثبت تعداد برگ و سرر در پی هم است. این امر از یک سو و شتابزدای از سوی  
 دیگر، موجب شده منزوی پا از درد شمار اوراق، عدد بعدی را شمار سرر تاور کند. 

    ،1563کتابخانۀ ملی 
سرر و    21نسّه دارای    ( 2977ن  4  ، ص. 13۵1)منزوی،  فهرست فارسی  و    ( 1۵3ن  6  ، ص. 1348)بیانی،    نشریه در  
سرر توصیف شده است. نسّه از    23دارای    ( 10) فنخا  و پیرو آن، در    ( ۵7ن  4  ، ص. 13۵2)انوار،  فهرست ملی  در  

است که احتما  دارد تأثیر    ر ی متغ رر  س   2۵تا    23  ن ی پ ب   118ر تا    116از برگ    رر دارد. س   21پ    11۵  برگ   آغاز تا 
 رر دارد. س   23نیز    ان ی ر تا پا   119برگ  از  خستگی کاتب باشد.  

    ،1574کتابخانۀ ملی 

نگاری  آمده که ممکن است خرای حروف   3۵تعداد سرر    ( 14) فنخا  و    ( 66ن  4  ، ص. 13۵2)انوار،  فهرست ملی  در  
 دارد.   سرر   2۵باشد. نسّه در اصل  

    ،1613کتابخانۀ ملی 

که  معرفی شده است؛ اما همچنان   ی سرر   31نسّه    ( 9) تبع آن فنخا  به و    ( 97ن  4  ، ص. 13۵2)انوار،  فهرست ملی  در  
 سرر دارد.   23،  ( 2977ن  4  ، ص. 13۵1)منزوی،  آمده است  فهرست فارسی  در  

    ،11۰4مجلس،  تهران 
  وسف ی ابن ) و ویراست آن    ( 482ن  3  ، ص. 1321  ی، راز ی ش   وسف ی ابن )   مجلس فهرست  با آنکه در چاپ نّست  

  40ای آمده است »صفحه   ( 2976ن  4  ، ص. 13۵1)منزوی، فهرست فارسی  و نیز  ( 3۵1ن  3  ، ص. 13۵3 ی، راز ی ش 
 سرر تبدیل شده است.   40به    ( 2)   فنخا بیت«، در  

    ،3579کتابخانۀ ملی تبریز 

ن  6  ، ص. 13۵3)منزوی،    فهرست فارسی و پیرو آن    ( 8۵1ن  2  ، ص. 13۵0)سیدیونسی،    فهرست تبریز این نسّه در  
 سرر دارد.   20است؛ اما  شده    ف ی سرر توص   40دارای    ( 4341
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 گیری . نتیجه 3
یکی فنی و  :  ایرد می   ی جا   ۀ کلی رد   دو در  شاهنشاهنامه  های  نویا نگاری دست شناسی در فهرست خراهای نسّه 

نگاری در یبط اعداد است.  ها و اشتباه حروف ه یا مشّاات نسّه آمیّتگی شمار درهم  چاپی که از ماادی، آن، 
ویژه در یبط تاریخ و اعداد است و  به نگاران  فهرست ی  محاو  شتابزدا   ها آن دیگر لغزش و اشتباهی که شماری از  

اشتباه در  شماری دیگر ناشی از بدخوانی نام کاتبان. در شمارش نگاره، برگ و سرر چندین اشتباه روی داده است.  
دقتی در عناصر  های پیشین و یا کم توجهی به انجامه و فهرست تاریخ کتابت نیز به دلایلی همچون شتابزدای، بی 

 شناسی رقم خورده است. نسّه 
شود که صورت  شناسی تشّیص نام کاتب است. در دو نسّه بدخوانی دیده می چشمگیرترین خرای نسّه 

ایم.  سّۀ دیگر نام کاتب از فهار  افتاده که هر دو را با اتکا به انجامه شناسایی کرده ایم. در دو ن درست هر دو را نگاشته 
نگاری بر  تکرار شده است. دیباچه   ، نام نشاب اصفهانی بیش از همه شاهنشاهنامه های  نویا در میان کاتبان دست 

اتب پنج نسّه معرفی  نویسان وی را ک با امضای عبدالوهار موسوی اصفهانی موجب شده فهرست   شاهنشاهنامه 
را کاتب نسّه  دانسته کنند. حتی در پی لغزشی چشمگیر، وی  از مراش  ای  .  ق   1244که در سا   - اند که پا 

 کتابت شده است.   - داده   روی 
های  های ایرانی، در سنجش با نمونه حکایت از آن دارد که فهرست   شاهنشاهنامه نگاری نسخ  مرالعۀ فهرست 

پرشمار  اشتباهات  حروف   اروپایی،  و  چاپ  فنی  خرای  از  که  فهرست دارد  لغزش  و  سهو  تا  را  نگاری  نگاران 
های اختااصی است و بیشتر  ها اغلب برارفته از فهرست های مشترک، توصیف نسّه ایرد. در فهرست می  دربر 

های  جست. در فهرست   ها آن ها را باید در خود     ً                                          صرفا  تکرار شده است؛ اما منشأ برخی سهو و لغزش   ها آن اشتباهات در  
نیز لغزش  به چشم می اختااصی و منتّب  از هر دست  بین فهرست های اونااون  از  ایرانی،  آید.  فهرست  های 

یبا، انجینۀ تالپوان و  و در جز آن، فهرست منتّب د   تبریز   و   دهخدا   ، مشکوة   ، ملک   ، مجلس   ، سنا   ، ملی ،  معارف 
کم یک  اند ا دست بوده   شاهنشاهنامه نویا  فهرست کهن و جدید وین ا با آنکه ااه دربردارندۀ توصیف تنها یک دست 

نگاران ایرانی را نباید از نظر دور داشت. با وجود این، پیداست که جهد ایشان ااه  اشتباه دارند. البته حجم کار فهرست 
 کشد. ها را پیش می ت و بیش از هر چیز، یرورت بازنگری و ویرایش فهرست مقرون نبوده اس   دقت به 
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 ها نوشت پی 
رو که هر مجلد جدااانه  های محفوظ در کتابّانۀ ملی ایران در دو مجلد کتابت شده است. از آنیکی از نسّه .  1

های کامل ایم؛ اما در تمایز نسّه (، در مجموع نسخ، آن را دو بار به شمار آورده129و    23شده )ثبت و فهرست  
 ایم. از ناقص، یک متن کامل دانسته 

ایم. همچنین هنگام ارجاع به دو فهرست کردهکوتاه  را  ها  عنوان فهرست  ،یسی از درازنو  زیپره  یبرا  . در این مقاله،2
 ایم. یف بسنده کرده، به ذکر شمارۀ رد دناو  فنخا

فهرست کتابخانۀ  چاپ شده و ممکن است ماخر بر تاریخ انتشار    1348در سا     های خطی نشریۀ نسخه ششم    دفتر.  3
تر در دفتر  نوشتۀ بیانی در این دفتر دنبالۀ فهرستی است که پیشبه نظر برسد؛ ولی فهرست  (1343)انوار،    ملی

تهیه   1321دهد فهرست در خردادماه به چاپ رسیده و یادداشتی دارد که نشان می (139 ن4 ، ص.1344)چهارم 
 شده است. 

لیان آن در سند از اعیان و خاندانی . کتابّانۀ انجینۀ تالپوران خاوصی است. به افتۀ استاد عارف نوشاهی، متو4
                              ً              اند و دستر  به مناب  آن تقریبا  ناممکن است.حکومتی

 شناسی این فهرست خاوصی را چنین آورده است:. دیبا مشّاات کتار5
Fraser, M. (n.d.). The Khayami Collection of Persian Art: A Concise Cataluge, Vol. I. 

بوده که کتابداران کتابّانه   ییمقام والاکتابدار از چنان  .  6 نو  انیاز م  یسلرنت  یهابرخوردار   سنداان،ی دانشمندان، 
اشاره   بهزاد  نیالدکما  و    مسعود سعد سلمان  ،نایس ابن توان به  برای نمونه می   .شدندیفلاسفه و هنرمندان انتّار م

 . (۵-4 ، صص.1390 ها،ی)قایکرد 
؛ ولی (379ن  1  ، ص.13۵6انوار،  پژوه و علمی)دانشثبت شده است    ۵87به شمارۀ    فهرست سنا. این نسّه در  7

شمارۀ    (4341ن  6  ، ص.13۵3)منزوی،  فهرست فارسی  و    (6۵8ن  7  ، ص.13۵3پژوه،  )دانش   نشریهتر در  پیش
 کند. جایی برخی مناب  حکایت می ها از تفکیک و جابه فهرستدرد شده است. نگاه ا را به  ۵88

 ر نوشته است.  334ر آمده که خودداری نایینی  33۵آخرین نگارۀ نسّه در برگ . 8
شمارۀ ثبت معرفی شده که    1۵234مجلا با شمارۀ    1104شود: یکی آنکه نسّۀ  در این منب  دو اشتباه دیده می.  9

 باشی بارها »لّباشی« یبط شده است. اینکه ]میرزا موسی[ منجم. دیگر در کتابّانه است
ها از سوی  ها و نه اصل آن. با توجه به عوامل بروز چنین خراهایی از یک سو و دستر  به تاویر اغلب نسّه 10

فهرست جزئی  اختلافات  دستدیگر،  با  ارفتهنویا ها  نادیده  برگ  دو  تا  را  فهرست ها  دو  ااه  همچنین،  ایم. 
ها به دو علت ممکن نشد: از سویی به اصل همۀ  اند که بررسی آناختلاف یبط کردههای یک نسّه را به زهاندا

کش و اندازه انجام  ها، جز کتابّانۀ مجلا، بدون خط ها دست نیافتیم و از سوی دیگر تاویربرداری نسّه نسّه 
 آید و امید است در آینده اصلاح شود. شود که نقص به شمار میمی

file:///E:/مجله‌ها/جستارهای%20فارسی/1405/1-%20232بهار/فهرست%23بیانی،%20م.%20(۱۳۴۴).%20
file:///E:/مجله‌ها/جستارهای%20فارسی/1405/1-%20232بهار/فهرست%23دانش‌پژوه،%20م.%20ت.%20(1353).%20
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 نامه کتاب 
. جلد سوم: کتب خری فارسی، چاپ او ، تهران:  فهرست کتابخانۀ مجلس شورای ملی (.  1321یوسف شیرازی، ض. ) ابن 

 چاپّانۀ مجلا شورای ملی. 

. جلد سوم: کتب خری فارسی، ویراست عبدالحسین  فهرست کتابخانۀ مجلس شورای ملی (.  13۵3یوسف شیرازی، ض. ) ابن 
 ، چاپ دوم، تهران: چاپّانۀ مجلا شورای ملی. حائری 

، جلد پنجم، حیدرآباد: سری  خانه فهرست مشروح فارسی مخطوطات در سالار جنگ میوزیوم و کتب (.  1969اشرف، م. ) 
 د ریوی. مسعود احم 

ش  های خطی کتابخانۀ ملی ملک وابسته به آستان قدس فهرست کتاب (.  1361پژوه، م. ت. ) افشار، ا.، و دانش  . جلد سوم )بّ
انۀ ملی ملک.   او (، با همکاری محمدباقر حجتی و احمد منزوی، تهران: کتابّ

، چاپ او ، تهران: وزارت  ۵00تا    1رۀ  . جلد او : کتب فارسی از شما فهرست نسخ خطی کتابخانۀ ملی (.  1343انوار، ع. ) 
 فرهنگ و هنر. 

، تهران: کتابّانۀ ملی  1۵00تا   1001. جلد سوم: کتب فارسی از شمارۀ  فهرست نسخ خطی کتابخانۀ ملی (. 13۵1انوار، ع. ) 
 ایران. 

انۀ ملی  ، تهر 2000تا    1۵01. جلد چهارم: کتب فارسی از شمارۀ  فهرست نسخ خطی کتابخانۀ ملی (.  13۵2انوار، ع. )  ان: کتابّ
 ایران. 
انۀ ملی تهران. (.فهرست قسمتی از کتار 1344بیانی، م. )  های خطی: نشریۀ کتابخانۀ مرکزی  نسخه های خری فارسی کتابّ

 . 281- 139پژوه و ایرد افشار، تهران: انتشارات دانشگاه تهران، ص  ، دفتر چهارم، زیر نظر محمدتقی دانش دانشگاه تهران 

انۀ ملی تهران.  دنبالۀ فهرست کتار (. 1348بیانی، م. )  ،  های خطی: نشریۀ کتابخانۀ مرکزی دانشگاه تهران نسخه های خری کتابّ
 . 326- 119پژوه و ایرد افشار، تهران: انتشارات دانشگاه تهران، ص  دفتر ششم، زیر نظر محمدتقی دانش 

 ء دوم، تهران: مربعۀ مهر. . جز فهرست کتابخانۀ عمومی معارف: کتب خطی و عکسی (.  1314جواهرکلام، ع. ) 

انه،  41جلد    . های خطی کتابخانه مجلس شورای اسلمی فهرست نسخه (.  1388حسینی اشکوری،  . ص. )  ، تهران: کتابّ
 موزه و مرکز اسناد مجلا شورای اسلامی. 

آینۀ  ورۀ قاجار.  کتابّانۀ ملک، شاهکاری از هنر د   ۵998خان صبا نسّۀ  (. شاهنشاهنامۀ فتحعلی 1390خودداری نایینی،  . ) 
 . 70- 47، ص  48، شمارۀ  میراث 

انۀ سازمان لغت (. فهرست نسّه 1342پژوه، م. ت. ) دانش  های خطی: نشریۀ کتابخانۀ  نسخه نامۀ دهّدا.  های خری کتابّ
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تهران  دانشگاه  دانش مرکزی  محمدتقی  نظر  زیر  سوم،  دفتر  ص  ،  تهران،  دانشگاه  انتشارات  تهران:  افشار،  ایرد  و  پژوه 
387 -426 . 

انۀ مجلا سنا )دنباله(.  (. فهرست نسّه 13۵3پژوه، م. ت. ) دانش  های خطی: نشریۀ کتابخانۀ مرکزی دانشگاه  نسخه های کتابّ
 . 669- ۵69پژوه و ایرد افشار، تهران: انتشارات دانشگاه تهران، ص  ، دفتر هفتم، زیر نظر محمدتقی دانش تهران 

. جلد او ، تهران: چاپّانۀ  های خطی کتابخانۀ مجلس سنا فهرست کتاب (.  13۵6انوار، ر. ) پژوه، م. ت.، و علمی دانش 
 مجلا شورای ملی. 

انه ملی جمهوری اسلامی  21. جلد  های خطی ایران )فنخا( فهرستگان نسخه (.  1390درایتی، م. )  ، تهران: سازمان اسناد و کتابّ
 ایران. 

 ، مشهد: انتشارات الجواد تو . 6. جلد  )دنا( های ایران  نوشت فهرستوارۀ دست (.  1398درایتی، م. ) 

نگارستان گمشده )مجموعه مقالات  شاه قاجار. در  هایی از شهنشاهنامه در عار فتحعلی (. تهیه و توزی  نسّه 1400دیبا،  . ) 
 . 161- 129، ترجمۀ علیریا بهارلو، تهران: انتشارات خط و طرح، ص  نقاشی و هنر عصر قاجار( 

 ، به اهتمام جمشید کیانفر، تهران: اساطیر. التواریخ اسخ ن (.  1377سپهر، م. ت. ) 
جوانی شامل  فهرست کتابخانۀ ملی تبریز (.  13۵0سیدیونسی، م. )  جلد، تبریز:    ۵28. جلد دوم: کتب خری اهدایی محمد نّ

 انتشارات کتابّانۀ ملی تبریز. 
 فارسی ایران و پاکستان.   آباد: مرکز تحقیقات . اسلام گنجینۀ خطی و هنری تالپوران (.  1383صافی، ق. ) 

 . تهران: سمت. تصحیح متون: اصول و منابع (.  1402قلعه، ع. ) صفری آق 
المللی آموزش زبان فارسی  . تهران: مرکز بین اکبر دهخدا های خطی علی فهرست نسخه (.  1398طباطبایی بهبهانی،  . م. ) 

 قم: نشر مورخ. نامۀ دهّدا؛  دانشگاه تهران، ماسسۀ لغت 
.  ه ۱۳۳۱خانۀ آصفیۀ سرکار عالی من ابتدای  فهرست کتب عربی، فارسی و اردو مخزونۀ کتب   .(. ه   1346. ) ادر، م. ع خان به علی 

 . جلد سوم، حیدرآباد دکن: دارالرب  جامعۀ عثمانیۀ سرکار عالی. . ه ۱۳۴۳لغایت  

ّ اسنادی از تاراج کتابخانۀ سلطنتی (.  1390، ف. ) ها ی قای   انه ملی ایران. . تهران: سازمان اسناد و کتاب
(. بررسی نسّۀ ماور شاهنشاهنامه موجود در کتابّانۀ مجلا و شناسایی تاویرار آن.  1396لونی، م.، و اقبالی، پ. ) 

 . 17- ۵، ص  43، شمارۀ  12، دورۀ  فصلنامۀ نگره 

انۀ ملی فرهنگ.  (. منتّبی از کتار 1340محق،، م. )  رکزی دانشگاه  های خطی: نشریۀ کتابخانۀ م نسخه های فارسی خری کتابّ
ستین، تهران: انتشارات دانشگاه تهران، ص  تهران   . 61- ۵1، دفتر نّ

 . جلد چهارم، تهران: چاپّانۀ تهران. های خطی فارسی فهرست نسخه (.  13۵1منزوی، ا. ) 
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 . جلد ششم، تهران: چاپّانۀ تهران. های خطی فارسی فهرست نسخه (.  13۵3منزوی، ا. ) 
. جلد دوم: کتار ادبی،  فهرست کتابخانۀ اهدایی آقای سید محمد مشکوة به کتابخانۀ دانشگاه تهران (.  1332منزوی، ع. ن. ) 

 تهران: انتشارات دانشگاه تهران. 
 . جلد دوم بّش سوم، به کوشش مظاهر مافا، تهران: امیرکبیر. الفصحا مجمع (.  1382هدایت، ر. ) 

 ها نویس دست 
 . A.F.1، اتریش، کتابّانۀ ملی وین، شمارۀ  شاهنشاهنامه صبا، ف.  
 . 3۵79، تبریز، کتابّانۀ ملی، شمارۀ  شاهنشاهنامه صبا، ف.  
 . ۵998، تهران، کتابّانه و موزۀ ملی ملک، شمارۀ  شاهنشاهنامه صبا، ف.  
 . ق   1227، تاریخ کتابت:  103، تهران، کتابّانۀ دانشگاه تهران، شمارۀ  شاهنشاهنامه صبا، ف.  

 سنا.   ۵87؛ شمارۀ  ۵2۵8؛ شمارۀ  14648؛ شمارۀ  1104مجلا، شمارۀ  ، تهران، کتابّانۀ  شاهنشاهنامه ا، ف.  صب 
ان شاهنشاهنامه صبا، ف.   ؛ شمارۀ  23؛ شمارۀ  129؛ شمارۀ  ق   1232، تاریخ کتابت:  1111ۀ ملی ایران، شمارۀ  ، تهران، کتابّ

 . 1613؛ شمارۀ  1۵74؛ شمارۀ  1۵63
 . 210نامۀ دهّدا، شمارۀ  ن، ماسسۀ لغت ، تهرا شاهنشاهنامه صبا، ف.  
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