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Discussion on كرگ (rhinoceros) and گرگ (wolf) with a Look at the Latest 

Critical Edition of the Dīvān of Qaṭrān Tabrīzī 

 

Extended Abstract 

Introduction 

The present study addresses a problem in the field of textual criticism that is rooted in the 
historical development of Persian orthography. In Persian manuscripts—particularly 
those dating to the 11th and 12th centuries AH—the distinction between certain letters had 
not yet been fully standardized, a circumstance that has led to difficulties in reading 
classical texts. One of the most significant cases is the graphic similarity between the 
letters 'ك' and 'گ', which in many manuscripts appear without any distinguishing marks. 

This issue becomes especially problematic in the case of words that differ only by 
these two letters. In such instances, determining the correct form of a word depends on 
semantic context, textual evidence, and external knowledge. A notable example of such 
misreading involves the confusion between the words 'كرگ' (rhinoceros) and 'گرگ' (wolf), 
as evidenced in several cases where these two terms have been incorrectly read in place 
of one another. Focusing on the names of these two animals in the poetry of Qaṭrān 
Tabrīzī—whose Dīvān was recently republished in a new critical edition (1402/2023)—
this study demonstrates that although the editors had access to the correct readings as 
presented in the edition of Moḥammad Nakhjavānī (1333/1954), they nonetheless appear, 
for a reason to be discussed, to have adopted the incorrect form in their own edition. 

The principal aim of this study is to show that, when confronting orthographic 
ambiguities, reliance on literary knowledge alone is insufficient; rather, an 
interdisciplinary approach is required. To this end, the study seeks to demonstrate—by 
drawing on zoological evidence alongside literary traditions—how the correct reading of 
these two words can be established. 

Methodology 

This research adopts an evidence-based and analytical approach, grounded in 
interdisciplinary methods. The primary data have been extracted from a comparative 
examination of different versions of the Dīvān of Qaṭrān Tabrīzī. In addition, numerous 
examples from classical Persian prose and poetry are presented to show that, within 
Persian literature, animals are described with a degree of precision consistent with natural 
science. 
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In the first stage, the selected examples are compared across both the older and the 
more recent editions of the Dīvān. In the second stage, a range of sources is consulted to 
confirm the correct reading: classical Persian literary texts, scientific and encyclopedic 
works on animals, Arabic poetry, and a post-Islamic Pahlavi text. 

A key component of the methodology is the analysis of “textual collocations,” that 
is, the recurring co-occurrence of animal names within the literary tradition and the 
meanings implied by such pairings. Finally, the collected data are systematically 
compared in order to identify the reading that is most consistent with semantic context, 
literary convention, and external knowledge.  

Results 

The findings of this study indicate that in the two verses under examination from the 
Dīvān of Qaṭrān, the reading 'كرگ' (rhinoceros) is incorrect, and the correct form is 'گرگ' 
(wolf). The principal reason for this conclusion is the semantic incompatibility of the 
rhinoceros within the poetic context. In these verses, the poet describes a battlefield scene 
and refers to animals that feed on the corpses of the slain. 

In classical sources, there is no evidence that the rhinoceros was regarded as a 
scavenger. It is typically associated with attributes such as strength, ferocity in battle, and 
combat with elephants. Attributing carrion-eating behavior to the rhinoceros is therefore 
inconsistent with premodern knowledge. By contrast, abundant evidence from various 
texts indicates that the wolf, in addition to its predatory nature, was also considered a 
scavenger. Moreover, the collocation “wolf and vulture” recurs frequently in Persian, 
Arabic, and even Pahlavi texts, particularly in descriptions of battlefields after the end of 
combat. 

Furthermore, manuscript evidence suggests that the lack of orthographic distinction 
between 'ك' and 'گ' led editors in some cases to rely on rhetorical considerations in 
determining readings. In this particular instance, it appears that attention to the 
paronomasia between 'كرگ' (rhinoceros) and ' سگكس/ كركر ' (vulture) led to the preference 
for the incorrect reading.  

Discussion and Conclusion   

The results of this study demonstrate that resolving textual ambiguities in Persian 
manuscripts requires an approach that goes beyond purely literary analysis. The 
incorporation of auxiliary fields of knowledge—especially those related to the natural 
sciences and zoology as reflected in classical texts—can play a decisive role in 
establishing correct readings. The study also shows that classical poets, despite their 
attention to rhetorical devices, generally did not disregard well-known characteristics of 
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natural phenomena. Readings that contradict such knowledge should therefore be treated 
with skepticism. 

Moreover, the examination of literary conventions, such as recurrent collocations, 
constitutes an important tool in textual analysis. This study has shown that the pairing 
“wolf and vulture” has a substantial precedent and can serve as a valid contextual 
indicator for determining the correct reading. 

In sum, the present research underscores the importance of an interdisciplinary 
approach in textual scholarship, demonstrating that the integration of linguistic analysis, 
historical knowledge, and scientific awareness can lead to a more accurate reconstruction 
of classical texts. This approach may also serve as an effective model for similar studies. 

  
  
  

Discussion on كرگ (rhinoceros) and گرگ (wolf) with a Look at the Latest Critical 

Edition of the Dīvān of Qatrān Tabrīzī 
 

 
Abstract 
This article demonstrates how one of the features of the Persian script in the past has 
challenged the reading of certain passages in manuscript versions and has caused 
misreadings. This feature is the similarity between the letters 'ك' and 'گ', which have been 
written quite similarly at times without any distinguishing mark, making the written form 
of certain words that differ only in these two letters uniform. Our focus is particularly on 
the names of two animals, 'كرگ' (rhinoceros) and 'گرگ' (wolf), which have been used in 
the poetry of Qaṭrān Tabrīzī, a 12th-century poet. We are aware of the characteristics of 
these two animals from ancient texts related to animals as well as literary works that have 
reflected this zoological knowledge. However, the editors of Qaṭrān’s recently published 
Dīvān have made mistakes in identifying these two animals in certain instances. Here, by 
drawing on some zoological knowledge and certain collocations in the Persian and 
Arabic textual traditions and post-Islamic Pahlavi literature, we have proposed evidence 
for the correct reading of the word. 
 
Keywords: Critical Edition, Persian script, Rhinoceros (كرگ), the Dīvān of Qaṭrān 
Tabrīzī, Wolf (گرگ). 
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  ديوان قطران تبريزي ةگرگ با نگاهي به تصحيح تاز وكرگ  ةبحثي دربار

  

   چكيده

الخط فارسي در ادوار گذشته، خواندن برخي مواضع هاي رسمايم كه چگونه يكي از ويژگيدر اين مقاله نشان داده
هايي شده است. اين ويژگي تشابه دو حرف ك و گ است هاي خطي را به چالش تبديل كرده و موجب بدخوانينسخه

اند و صورت نوشتاري برخي شبيه به هم نوشته شده هاي مختلف گاه بدون هيچ نشانة تمايزبخشي، كاملاًكه در دوره
اند. تمركز ما به طور ويژه بر نام دو جانور، كرگ كلمات را كه تنها در همين دو حرف اختلاف دارند، يكسان ساخته

هاي كهن اند و ما، هم به واسطة متنبه كار رفتهنيز ق، 6(كرگدن) و گرگ است كه در شعر قطران تبريزي، شاعر سدة 
دو در  هاي آناند، از ويژگيهاي جانوري بودهدهندة اين آگاهيمرتبط با جانوران و هم از طريق متون ادبي كه بازتاب

در مواضعي در تشخيص اين دو جانور به خطا  انتشاريافتة قطرانمصححان ديوان تازهبا اين حال، نظر قدما آگاهيم. 
هاي متني فارسي و ها در سنتّآييو همينطور برخي باهمهاي جانوري آگاهيگيري از برخي در اينجا با بهرهاند. افتاده

  ايم.مؤيداتي پيش نهاده كلمهصحيح خوانش براي  ،ادبيات پهلويِ پس از اسلامعربي و 

  .كرگ، گرگ الخط فارسي،ديوان قطران تبريزي، رسمتصحيح متن، : كلمات كليدي
  
  هاي پيشينو بحث مقدمه. 1

هاي هاي بسياري را پشت سر گذاشته و حتي هنوز هم با وجود بحثفارسي در طول تاريخ خود دگرگونيالخط رسم
يكي از  در اين ميان شده دست نيافته است.اي يكسره تثبيتپرشماري كه در روزگار معاصر دربارة آن درگرفته، به گونه

شناسي و در ادامة آن، كار تصحيح و حوزة نسخه الخط در آن اهميت بسياري دارد،هايي كه بررسي تحولات رسمحوزه
هاي گذشته فارسي را به يك شيوه سده زبانانِهاي خطي است. هر چند مسئلة اساسي آن است كه فارسيانتشار نسخه
الخط هاي مختلف رسمهايي را براي گونهاند در يك نگاه كلي دورهاند، با وجود اين پژوهشگران توانستهو آيين ننوشته

بندي با نگاه به برخي شده است. اين دورههاي نسبتاً مشابهي به كار بسته ميفارسي تعريف كنند كه در هر يك شيوه
ها هم ترين اين مقولهاند، صورت گرفته و يكي از مهممقولات كه بيش از ديگر چيزها محل اختلافات نوشتاري بوده

ها كه هر ). اين حرف296ص.  ،1380(مايل هروي،  وده استمسئلة نوشتن حروف چهارگانة فارسي (پ، چ، ژ، گ) ب
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اند، اما ها متمايز گشتهبر زبر و زير از آن هايييا نشان هابا افزودن نقطه گاهييك داراي حروف متشابه ديگري هستند، 
  ها و حروف مشابهشان به كار نرفته است.هيچ نشانة تمايزي ميان آن ي همگاه

هاي نسخه اندكدر ، حرف گ )151-140 ، صص.1347؛ 174-173 ، صص.1346(يني بر اساس گزارش جلال مت
هاي يا با افزودن علامتهايي يا نقطه، با گذاشتن نقطه ق10تا  6هاي هاي سدهق و سپس در نسخه5جا مانده از سدة به
نوشتن گ با دو سركش را ديد  هايي ازتوان نمونهق به بعد مي11از سدة شده است. نوشته ميبر زير يا زبر ك  8يا  7

و  11هاي ها، به ويژه در سدهاما در سراسر اين سده). 154، 152 ، ص.(همان كه به مرور بسامد بيشتري يافته است
همواره ـ ادامة مقاله) بنگريد به:هاي خطي ديوان قطران نيز به آن تعلق دارند (اي كه بيشتر نسخهيعني همان دوره ق ـ12

متيني، ( بوده است كه آن را بدون هيچ گونه تمايزي همچون حرف ك بنويسند اين اي نوشتن حرف گهيكي از راه
  . )158 ، ص.1347

انة ها از هيچ نشدر اين نوشتار تمركز ما بر دو كلمة گرُگ و كَرگ (كرگدن) است كه چنانچه كاتبان در نوشتن آن
شوند و اين محتواي متن است كه خواندن كلمه به يكي اي استفاده نكرده باشند، كاملاً شبيه هم نوشته ميكنندهمتمايز

ها از ، تلفظ راهي براي تشخيص آنرفته باشندمحل قافيه به كار  در اگر اين كلماتسازد. ها را معنادار مياز صورت
 قافيه شده است (مثلاً با كلمات ترگ، مرگ و برگ هم نامهگرشاسبيكديگر تواند بود. به طور نمونه، كلمة كرگ در 

نمايد كه كلمه ميمشكل اصلي آنجا رخ  �).388، 275، 199، 166، 162، 130، 94 ، ص.1354 اسدي طوسي، بنگريد به:
يا در شعر در غير محل قافيه به كار رفته باشد، يعني در جاهايي كه نتوان به يقين دربارة نحوة تلفظ آن حكم  در نثر

هاي ها را به ويژه در باب دو كلمة مورد نظر ما در متنهاي نسبتاً پرشماري از اين قبيل بدخوانيتوان نمونهمي ��داد.
  داد.  شدة فارسي نشانتصحيح

خان هدايت ديد كه در جايي از آن رضاقلي الفصحاءمجمعشايد بتوان اوج اين بدخواني را در تصحيح تذكرة 
ق، را نقل كرده تا نشان دهد شاعر چگونه در آن التزام آوردن نام چهار 7شاعر سدة  ���الدين مهمره،اي از شهابقصيده

درين قصيده به صنعت لزوم مالايلزم التزام شير و گرگ و «: حيوان را كرده است. مصحح اين بخش را چنين خوانده
كه به اين ترتيب هدايت نام گرگ را دو بار  ) و ملتفت آن نبوده1108، ص. 1، ج 1382 (هدايت،» فيل و گرگ كرده
گرگ  جا آنچه بايد كرگ خوانده شود،وجه است. در خواندن ابيات نيز همين سهو وجود دارد و همهتكرار كرده كه بي

اين قصيده كه  پردازي ضايع مانده است. در اينجا چهار بيت آغازخوانده شده و به اين ترتيب، تلاش شاعر در صنعت
  شود:اين خطا به خواندن همة ابيات آن راه يافته، نقل مي

طفــلهر خوي  ير ــــ گرگ ش ير پ ين   خوارزمــان ا
ــــمــان ــيــل آس  زور گــرگــم نــي و گــرگ دهــر و پ

  

ــدآن ــارزاركن ــت ك ــرگ وق ــل و گ ــه پي ــن ك ــا م  ب
 شد چو شير شرزه با ايـن شـخص چـون مـوي نـزار

  

فلــك ير  ــا شـــ گرگ ب ــــت و زور  گرگس يلــت   ح
ـــپهر گرگ يل مســـت اســـت اين س  پويخوي گرگب

  

ــــل ــــارد پي ــــن درد ب ــــر دل م ــــي او ب  وارزان پ
ــار ــم دم ــرآرد ه ــت از وي ب ــر اس ــير ن ــردم ار ش  م
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  جا)(همان

نيز  البلاغه در علم بديعمدارجخان هدايت نيز راه يافته است؛ مصححان اين خطا به تصحيح اثر ديگري از رضاقلي
، 1383هدايت، اند (ـ به همين ترتيب غلط به متن وارد كرده الفصحاءمجمعشايد با نگاه به متن مصحَّح  ها را ـاين بيت

  ). 15 ص.

و  گيدرندعلاوه بر ها، لازم است بدانيم كه پيشينيان گرگ را براي دست يافتن به صورت صحيح اين بيت
هيچ بوي نشنود، « در وصف گرگ آمده است: نامة علايينزهتاند؛ در شناختهگر ميهمچنين بسيار حيلهي، خوارمردم

نيز تكرار  الفنوننفائس). همين آگاهي در 56 ، ص.1362الخير، (شهمردان بن ابي» ستاما بدفعلي و حيلت او بسيار ا
، ق1384: جاحظ، بنگريد به ؛ نيز316ص. ،3، ج 1381(آملي، » و او را در گرفتن گوسفند مكر بسيار باشد«شده است: 

استفاده كرده است). اين نكته مورد توجه شاعران » غدّار«و » غدر« دو كلمة ، كه در وصف گرگ از298، 213، ص. 1 ج
  ق، در وصف ممدوح آورده است:6و  5هاي )، شاعر سده189 ، ص.1339يز بوده، براي نمونه، عمعق بخاري (ن

 بهول رعد و گشت باد و خشم ابر آزاري
  

بزور پيل و سـهم شـير و مكـر گـرگ پردسـتان  
  

  اين بيت از نظامي نيز به همين ويژگي گرگ اشاره دارد: 

ــازچو گرگ افزون بود در چاره  يس
  

 بازيشــــبان را كــــرد بايــــد خرقــــه 
  

  )404 ، ص.1383(نظامي، 

توان يافت، از جمله در اين هاي بسياري ميهمچنين در شعر فارسي به سرعت گرگ در تك يا پوية گرگ اشاره
  ابيات:

 اگرش گرگ بپويــد بريزدش چنگــال
  

ــهپر  ــدش ش ــرّد بيفت ــاب بپ  ورش عق
  

  )110 ، ص.1341(عنصري،  

 گتپوي و غرمو گرگفعليوزجست و رنگ
  

ـــو  ـــه آه ـــورددو و روباهببرج ـــه گ  نحيل
  

  )306 ، ص.1403(منوچهري،  

ــزرگ ــوري ب ــردار گ ــه ك ــاري ب  شــــك
  

 ه پـيش انـدر آمـدش پويـان چـو گـرگب 
  

  )663 ، ص.1377الخير، (ايرانشان بن ابي

دهندة او گيرنده، هماورد فيل و شكستدانيم كه گذشتگان كرگدن را بسيار زورمند و خشماز سوي ديگر، مي 
؛ 570 ، ص.1382؛ طوسي، 55-54 ، صص.1362الخير، شهمردان بن ابي؛ 200 ، ص.1391حاسب طبري، اند (دانستهمي

). در اينجا توجه به 111-109 ، صص.1400مهري،  بنگريد به:براي تفصيل در اين باره و ديدن شواهد شعري، 
) ـ يعني برخاستن او از جغرافيايي كه زيستگاه 14 ، ص.1383؛ 1105 ، ص.1ج  ،1382هندوستاني بودن شاعر (هدايت، 
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توانست راهنماي خوبي باشد، اما بدان نيز توجهي نشده است (براي صورت كرگدن بوده ـ نيز احتمالاً مي
-55، صص. 1، ج 1380؛ نيز: بداؤني، 169-167 ، صص.1392پور، رحيم: بنگريد بهاين قصيده،  شدةخواندهصحيح

56 .(  

با  جستارهاي ادبيمحمدجعفر ياحقي در مجلة اي از مسئلة تشابه نوشتاري اين دو كلمه در متون كهن، در مقاله
به ويژه ه به مسئلة خواندن كلمدر اين مقاله مورد توجه قرار گرفته است. نويسنده ) 1397» (گرگسار يا كرگسار؟«عنوان 

جاي واژة گرگسار و نامهايي نتيجه گرفته است نامو برخي متون حماسي ديگر اشاره كرده و با استدلال شاهنامهدر 
هاي او در اين زمينه بر تحقيقاتي بايد به صورت كرگسار و كرگساران خوانده و ضبط شود. استدلال شاهنامهگرگسارانِ 

شناختي كهن هاي قومكوشند مواضع مبهم جغرافيايي شاهنامه را روشن كنند. او سپس بر اساس دانستهيه دارد كه ميتك
اند و گذاشتههايي چندشاخه بر سر ميهايي است كه جنگاورانشان كلاهنشان داده منظور از كرگساران مردمان سرزمين

الخط فارسي و چالش خواندن طة آغاز پژوهش حاضر نيز مسئلة رسماند. نقشدهها كرگسار خوانده ميبه سبب اين شاخ
هاي جانوري دربارة هاي ما در اينجا علاوه بر متون ادبي بر برخي آگاهيكرگ/گرگ است، با اين تفاوت كه استدلال

از اين منظر ) و 48 ، ص.اي نداشته (همانها تكيهبدانچنانكه خود تصريح كرده، گرگ و كرگدن استوار شده كه ياحقي 
  هايي نيز وارد ساخت. توان به برخي مواضع پژوهش او تشكيكمي

توان نمي دهيم كه براي رفع آن، نوعي از چالش مواجهه با برخي مواضع متون كهن را نشان ميهابا طرح اين نمونه
پذير است. جنبي امكان هايگيري از برخي آگاهيهاي ادبي اتكا داشت و گاه حل مسئله به كمك بهرهتنها به دانش

الخط و نه تلفظ هيچ يك كمكي به خواندن متن هدف ما در اين نوشتار آن است كه نشان دهيم در مواضعي كه نه رسم
اند و البته در موارد بسياري اي كهن مندرجهاي علمي و دانشنامههاي جانوري كه در متنهي، توجه كردن به آگااندنكرده

هاي پرهيز از درافتادن به خطاست. بدين منظور بر دو اند، يكي از راهها بازتاب يافتهه يافته يا در آنبه متون ادبي نيز را
) تمركز داريم كه مصححانش در كار ويراستن آن تلاشي 1402قطران تبريزي ( ديوانانتشاريافتة بيت از تصحيح تازه

  .خطايي به كار ايشان راه يافته استدر تشخيص اين دو حيوان از يكديگر اند، اما درخور داشته

  

  طرح مسئله. 2

قطران تبريزي، در مجموع هشت بار به كرگدن اشاره شده، چهار بار با خود لفظ كرگدن (قطران  ديواندر تصحيح تازة 
امكان بدخواني آن منتفي است و چهار » دن«) كه به واسطة جزء پسيني 486، 479، 473، 360، ص. 1، ج 1402تبريزي، 

شود، اما از اين چهار مورد تنها دو بيت محل بحث الخطي مورد نظر ما ميكه مشمول نكتة رسم» كرگ«ار ديگر با لفظ ب
كرگدن محل  هاي تكرارشوندة جانورشناختي دربارةاست و دو مورد ديگر با توجه به سنتّ روشن شعر فارسي و آگاهي

  اشكال نيستند: 
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 ه كرگ ماند هنگام كينه جســـتن بازب
  

ــرد  ــي ك ــام خرم ــد هنگ ــر مان ــه اب  نب
  

  )489 ، ص.1ج ، 1402(قطران تبريزي، 

  و:

نگ او تگرگ ـــمنْش برگخد  آســــاآســــا، برِ دش
  

 آيينآسـا، بـه گـاه حملـه مـرگبه گاه ضرب كرگ 
  

  )530 ، ص.1ج (همان،  

  ها هستند: ها بحث كرد و دربارة ضبط نادرست كلمة كرگ در آنها سخن گفت، اينتوان دربارة آناما دو بيتي كه مي

ـــيري ــــاس  تيغش از لشـــكر بس
  

 كرد كرگـان و كركسـان را سـور 
  

  )259، ص. 1 ، ج1402(قطران تبريزي،  

بيك سلجوقي بود و در بيت بالا، به طغرلاي است در مدح ابومنصور ساوتكين كه از فرماندهان بيت از قصيده
 :1402شركت او در سركوب ارسلان بساسيري كه بر خليفة بغداد شوريده بود، اشاره شده است (عابدي و همكاران، 

  نه). وشصت، ص. 1ج 

  و همچنين اين بيت:

همــه روز تو روزي  يغ  ت كركس را از   كرگ و 
  

 دوست و دشمن را از كفّ تـو نعمـت همـه سـال
  

  )327 ، ص.1، ج 1402(قطران تبريزي،  

اي در مدح ابوالخليل جعفر، از ممدوحان ناشناختة قطران، كه در كتب تاريخ به احوال او پرداخته نشده و از قصيده
دانيم او با ارمنيان، اي است كه قطران در مدح او سروده است؛ از جمله ميدربارة او از سي قصيده هااغلب آگاهي

عابدی و همکاران،  بنگريد به:هايي داشته و در اوان تسلط سلجوقيان با ايشان نيز روياروي شده (روميان جنگگرجيان و 

) و در قصايدي كه قطران در مدح او سروده، علاوه بر سخاوت و رادي، پيوسته به جنگاوري شصت، ص. ١، ج ١۴٠٢
  اش نيز اشارت رفته است. و دلاوري

  الخط):اند (با حفظ رسمصورت ضبط شدهدو قطران چاپ نخجواني به ترتيب به اين  ديواندو بيت مزبور در 

ـــيري ــــاس  تيغش از لشـــكر بس
  

 كــرد گرگــان و كركســانرا ســور 
  

  ) 148 ، ص.1362قطران تبريزي، ( 

مه روز ـــرا از تيغ تو روزي ه  كرگ و كركس
  

 دوست و دشمنرا از كفّ تـو نعمـت همـه سـال
  

  

  )219 ، ص.همان( 
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انتشاريافتة قطران با وجود آنكه صورت صحيح تازه ديوانكند، آن است كه مصححان آنچه در اينجا جلب توجه مي
اند. بايد گفت اند، خوانش خود را ترجيح داده و به متن وارد ساختهها را در چاپ نخجواني پيش رو داشتهضبط بيت

هاي چيني تقليل داده شود نيز منتفي است، چه بيش از يك بار تكرار شده و در نمايهاحتمال اينكه مسئله به خطاي حروف
). در ادامه نشان خواهيم 1306، ص. 2، ج 1402( كتاب هم ذيل فهرست نام جانوران به طور جداگانه برشمرده است

هاي جانورشناختي دربارة كرگدن و همينطور با در نظر گرفتن برخي قراين متني از شعر ديگر با توجه به آگاهي داد
ها و صورت صحيح بيت اين دو بيت گرگ است، نه كرگهاي منثور، حيوان مورد نظر در شاعران و برخي متن

كوشيم براي اين پرسش كه زمينة بروز چنين خطايي چه هاست كه در چاپ نخجواني آمده است. همچنين ميهمان
  بوده است، حدسي پيش نهيم.

ب بوده، اما در اينجا لازم است اشاره شود هر چند قرائت مرحوم نخجواني در دو بيت مورد نظر ما مقرون به صوا
  در جاي ديگر در خواندن كلمه دچار اشتباه شده است: 

 آســارزم مرگزآســا بروخدنگ او تگرگ
  

 آسـا بگـاه حملـه شـيرآئينبگاه ضرب گرگ
  

  )283 ، ص.(همان

  

  بحث و استدلال .3

كشد شود، آنان را ميميهاي مورد نظر، سخن بر سر آن است كه ممدوح در ميدان نبرد بر دشمنان خود پيروز در بيت
، به آورد. آگاهي پيشينيان از مردارخواري كركسو به اين ترتيب از پيكر كشتگان براي كرگ و كركس غذا فراهم مي

نياز از توضيح است. اما همنشيني كرگ و كركس در اين دو بيت به معناي آن است در اينجا بي هاي نبرد،ويژه در ميدان
مردارخوار يا مشهور به مردارخواري در نظر آوريم، حال آنكه در هيچ يك از منابع كهن  كه كرگدن را نيز جانوري

اي وجود ندارد و اطلاع موجود دربارة زبري زبان اند، چنين آگاهيكرگدن سخن گفته مرتبط با جانوران كه دربارة
 ، ص.1391حاسب طبري، كند (يمتولدشدة خود بدو وارد ماي كه او با ليسيدن نوزاد تازهكرگدن و آسيب جسماني

)، نه از مقولة 105-104 ، صص.1400مهري،  :بنگريد به؛ براي تفصيل در اين باره، 570 ، ص.1382طوسي، ؛ 201
  مردارخواري است و نه در منابع كهن چنين خوانده شده است. 

هاي غريب و دور از اهيشده بوده و به همين دليل گاه آگدرست است كه كرگدن از جملة حيوانات كمترشناخته
خورد، اما باز هم احتمال اينكه شاعري چون قطران در باب كرگدن چنين واقعي نيز در منابع دربارة آن به چشم مي

پنداشتي داشته باشد، بسيار بعيد است. اين نكته را اتفاقاً نه به دستياري منابع علمي كهن، بلكه با استفاده از تاريخ ادبيات 
مقتداي «دانيم كه قطران با وجود آنكه از آذربايجان برخاسته و توان به خوبي نشان داد. ميمتون ادبي ميو مسئلة گردش 

)، در كار شاعري به شعر شاعران خراسان نظر داشته است. 423 ، ص.2، ج 1369بوده (صفا، » شاعران آذربايجان
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اند كه او قصايد اند و به اين اشاره كردهخي دانستهشناسان از جمله او را از پيروان عنصري و فرمورّخان ادبي و سبك
 ، ص.1383؛ 480-479 ، صص.1387 بسياري به تقليد از ايشان يا در استقبال از اين دو تن سروده است (فروزانفر،

، نامهگرشاسب). همچنين احتمال آشنايي او با اسدي طوسي، سرايندة 541-540 ، صص.1372 ؛ نيز: شفيعي كدكني،312
روزگار قطران بود كه از خراسان به مغرب ايران كوچيد، در آذربايجان وجود دارد، چه اسدي از جملة شاعران هم نيز

نامة گرشاسب)؛ از جمله 406-405، صص. 2 ، ج1369اقامت گزيد و برخي از ممدوحان قطران را مدح گفت (صفا، 
؛ نيز: عابدي و 19-15 ، صص.1354 اسدي طوسي،خود را به يكي از ايشان، ابودلف، حاكم نخجوان، تقديم داشت (

هاي آيدنلو را در باب آنكه قطران به ها، اگر استدلالشش). افزون بر اينووهفت، پنجاهسي، ص. 1 ج :1402همكاران، 
)، 118-114 ، صص.1385بوده است (آيدنلو،  فردوسي آشنا و مأنوسشاهنامة هاي جواني خود با احتمال بسيار در سال

بدانيم، آنگاه بايد فردوسي را نيز از زمرة شاعراني در نظر آوريم كه اثرش از جمله منابع شعري قطران بوده است. روا 
در اينجا اهميت فرخي، اسدي و فردوسي به عنوان منابع احتمالي شعر قطران يا آثار در دسترس او، به ويژه از آن روست 

ها يافت و در آندر ادب فارسي را به كرگدن مربوط اشارات  بيشترين توانكه آثار ايشان از جملة متوني است كه مي
  كم بخشي از آشنايي قطران با كرگدن از خلال شعر ايشان بوده است.است كه بپذيريم دست منطقي

هاي شكار كرگدن در هند رسد و اگر بپذيريم او در صحنهتر به نظر ميدر اين ميان، مواجهة فرخي با كرگدن واقعي
)، حتي 112-111 ، صص.1400(مهري،  به دست محمود غزنوي و برادرش، اميريوسف، صورت گرفته، حاضر بودهكه 
توان آن را از معدود موارد مشاهدة حيوان از نزديك در نظر آورد، هرچند فرخي متأسفانه به توصيف دقيق حيوان مي

به كرگدن (مشتمل بر شكار و قطع كردن شاخ آن، اهتمامي نداشته است. با اين همه، در ميان اشارات پربسامد شاعر 
 شاهنامهاي به مردارخواري كرگدن وجود ندارد. در ساخت سپر از پوست آن، رام كردن آن و نبرد آن با فيل) هيچ اشاره

ر هايي از نبرد پهلوانان و جنگاوران با كرگدن به تصوينيز علاوه بر برخي تشبيهات، از آنجا كه صحنه نامهگرشاسبو 
سخن اين حيوان  از)، 162-161 ، صص.1354؛ اسدي طوسي، 575-572، صص. 6 ، ج1393كشيده شده (فردوسي، 

ها با و توصيفات موجود از كرگدن در آناي نشده اشارهمردارخواري يا گوشتخواري كرگدن  به ، اما در هيچ يكرفته
). به اين ترتيب 113-112 ، صص.1400: مهري، بهبنگريد هاي متون جانورشناختي مطابقت دارد (براي نمونه، گزاره
اند راهنماي قطران در مردارخوار پنداشتن كرگدن توانستهتوان گفت نه متون علمي و نه متون ادبي، هيچ كدام نميمي

توان در حكم ياحقي آنجا كه به گرگساران در رسد ميهاست كه به نظر ميها و آگاهيباشند. با توجه به همين متن
چون اسكندر را بديدند «در توصيف گرگساران آمده است:  نامهدارابپرداخته نيز ترديد كرد. در جايي از  نامهرابدا

(طرسوسي، » خوردند تا بسيار خلق را هلاك كردنددريدند و ميخويشتن را بر سپاه او بزدند، مردمان را به دندان برمي
هم  ”كرَگ“تواند توصيف انساني اين توصيف] مي«[ا نوشته است: ). ياحقي در اينج49 ، ص.1397ه نقل از ياحقي، ب

توان اينجا هم حكم كرد كه ويژه كه در بيشتر منابع از شاخ كرگدن به دندان هم ياد شده است. بنابراين ميباشد به
ه (همانجا). البته درست است ك» خوانده شده است ”گرُگ“مضبوط در نسخة خطي از سوي مصحح كتاب  ”كرَگِ“
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، چه ادبي و چه »بيشتر منابع«توان گفت در ها از شاخ كرگدن به عنوان دندان او ياد شده، اما نميدر بعضي متنگاه 
جا براي اشاره بسيار از كرگدن سخن رفته، همه كه در آننامهگرشاسبعلمي، چنين بوده است. تنها به طور نمونه، در 

فرخي همواره از  ديوان) و در 388 ، ص.1354(اسدي طوسي، » دندان«و تنها يك بار از » سرو«به شاخ حيوان از كلمة 
يز . از ميان منابع جانورشناختي فارسي ن) استفاده شده است213 ، ص.1378(فرخي، » يشك«و تنها يك جا از » شاخ«

)، 55-54 ، صص.1362الخير، (شهمردان بن ابي نامة علائينزهت)، 200 ، ص.1391(حاسب طبري،  الغرائبتحفةدر 
 منافع حيوان)، 209 ، ص.1387(دنيسري،  نوادرالتبادر)، 571-570 ، صص.1382(طوسي،  المخلوقاتعجايب

) همه جا به دفعات 6-5 ، صص.1397تبريزي، (ابن محدث  الدنياعجايب) و 68-67 ، صص.1388(عبدالهادي مراغي، 
و در » قرن«و » شاخ«) از دو لفظ 424-423 تا، صص.قزويني (بي المخلوقاتعجايب، در ترجمة فارسي »سرو«از لفظ 
با اين همه، موضع انتقاد جاي ديگري  استفاده شده است.» شاخ«) از كلمة 305، ص. 3، ج 1381(آملي،  الفنوننفائس
 اي كه در بالا به آن پرداختيم، بازگشت:توان به نكتهدر اينجا مي». خوردنددريدند و ميبرميبه دندان ن را مردما«است: 

خواري كرگدن سخن گفته نشده، اما دربارة گرگ همواره از گاه دربارة گوشتخواري يا مردمدر متون در دسترس هيچ
توان رأي داد همة هاي ياحقي، باز هم نميپذيرش استدلالدريدن و خوردن ياد شده است. به عبارت ديگر، در صورت 

باشد و به هيچ وجه دور نيست كه » كرگسار«ها حاصل بدخواني صورت موجود در متن» گرگسارِ«هاي صورت
  ها به سياق سگسار و كرگسار، به وجود گرگسار نيز قائل بوده باشند.پديدآوران متن

» كرگ«را به جاي » گرگ«بيت مورد نظر ما پرداخت، يعني ضبطي كه توان به صورت ديگر ضبط دو اكنون مي
خويي و تضادش با ميش/ بره/ رمه/ گوسفند/ نشانده است. گرچه در متون فارسي گرگ بيش از هر چيز، به سبب درنده

  وجود دارد. هاي گوناگون اشاراتي هم دربارة مردارخواري گرگشبان مورد توجه شاعران و نويسندگان بوده، اما در متن

پس همه را «كنند، آمده است: ها چگونه شقاق (نوعي آهو) را شكار ميدر وصف آنكه گرگ نامة علائينزهتدر 
). طوسي 59 ، ص.1362 الخير،(شهمردان بن ابي» خورندبكشند و مردار بر هم توده كنند و انبار بنهند و بروزگار همي

، 1382است (بدون استفاده از لفظ مردار، از همين شيوة شكار و انبار كردن آن سخن گفته  المخلوقاتعجايبنيز در 
باب دوستي كبوتر «، حكايت صياد و آهو و خوگ و گرگ از 172 ، ص.1381ه منشي، ؛ نيز بنگريد به: نصرالل568ّ ص.

  ).يره سازدكند اجسادي را كه يافته، ذخكه در آن گرگ قصد مي» و زاغ و موش و باخه و آهو

در داستان  شاهنامهتوان شواهدي از مردارخواري گرگ يافت. از جمله اين بيت در متون نظم و نثر ديگري نيز مي
  فرود به مردارخواري گرگ در جنگ اشاره دارد: 

ـــــارزار ـــــلا در دم ك ـــــه روز ب ب
  

بـــر كـــوه چـــون گـــرگ مردارخـــوار
  

  )61، ص. 3 ، ج1393(فردوسي، 

  ، شاعر گرگ و كفتار را در خوردن پيكر مردگان در كنار هم نشانده است: نامهگرشاسباز  هايا در اين بيت
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 ســـرش را ز تن برد و بر دار كرد
  

 تــنش را خــور گــرگ و كفتــار كــرد
  

  )399 ، ص.1354 (اسدي طوسي، 

يكــدگر بر  ـــتــه  بس كش  همــه ره ز 
  

 سر و پاي و دل بـود و مغـز و جگـر 
  

ـــد زير گل ـــال ص ـــت تا س  از آن دش
  

ــار دل  ــرد و كفت ــن ب ــرگ ت ــي گ  هم
  

  )48 (همان، ص.

گويد، نشاني از مردارخواري گرگ همچنين در اين بيت كه دربارة كشتگان و گريزندگان از ميدان نبرد سخن مي
  شود:ديده مي

 مر افكنــده را گرگ دل كرد پــاش
  

 گريزنــده را غــول گفتــي كــه بــاش
  

  )409 ، ص.(همان

  دانسته است:  نيزخوار، مردارخوار گرگ را علاوه بر مردم پيكرهفتنظامي در اين بيت از 

خوار م مرد گرگ  چو  م ه  مردمــان 
  

ــردار ــه م ــد و گ ــردم خورن ــاه م  گ
  

  )104 ، ص.1380 اي،(نظامي گنجه 

در وصف مهارت و كثرت اشتغال جوان شكارچي از برخي حسن » داستان سوار نخچيرگير«در  نامهمرزبانيا نويسندة 
رسيد تا گوشتِ در متصيدِّ آن صحرا از مزاحمت او طعمه بهيچ سبعي نمي«ها بهره برده، از جمله آورده است: تعليل

). به عنوان 499 ، ص.1380ويني، (سعدالدين ورا» عت كردمردار بر گرگ مباح شد و گراز باستخوان دندان خويش قنا
مستصوف به نزديك صوفي از حقيري چون مگس «نيز نظر كرد:  المحجوبكشفتوان به اين بخش از شاهدي ديگر مي

بود و آنچه اين كند به نزديك وي هوس بود، و به نزديك ديگران چون گرگ پرفساد كه همه همتّش لختي دريدن و 
  ).49 ، ص.1384(هجويري، » مردار خوردن باشد

پشتوانة  هاي مورد نظردر بيت توان براي درستي ضبط گرگاما به غير از اين شواهد دربارة مردارخواري گرگ، مي
آيي همها گرگ و كركس در مردارخواري باديگري نيز عرضه داشت و آن شواهدي از شعر فارسي است كه در آن

فرستد و او ، گرشاسب پيغامي تهديدآميز براي بهو، كاردار سرنديب، مينامهگرشاسباند؛ از جمله در اين بيت از داشته
   كند:را به قتل تهديد مي

ـــان  دهم گنج و جاهت به ديگر كس
  

ــده ــرگ دل دي ــرد گ ــانب  ات كركس
  

  ). 97 ، ص.1354 (اسدي طوسي، 

  و اين بيت از اميرمعزي در مدح سلطان سنجر و فتح غزنين:
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ـــحرا را كنــار ـــتــه كوه و ص  آكنــده و دامنز خس
  

 ز كشته گرگ و كـركس را شـكم پـر گشـته و ژاغـر
  

  )197 ، ص.1318معزي، (

كنندگان به عايشه خطاب به كه در آن يكي از مردمان اوس دربارة مجازات اهانت نامههمايونهمچنين اين بيت از 
  گويد:چنين مي (ص)پيامبر

كرد تن دور  ـــرش را ز   ببــايــد س
  

 كــردوزآن كــركس و گــرگ را ســور 
  

  )589 ، ص.2 ج ،1390اجي، (زجّ 

آيي را در شعر ناصرخسرو نيز يافت، اما اينجا نه از باب شباهت در اي از اين باهمتوان نمونهجالب است كه مي
  مردارخواري، بلكه از باب تضاد در نوع حركت: 

ــجد خواند ار مؤذن، چو كركس زان فرولنگي  به مس
  

 خوانـدت سـلطان دوي چون گرگ پويان گـر بـه گرگـان
  

  )400 ، ص.1380(ناصرخسرو،  

تر نيز برد و آن را جز آيي گرگ و كركس را عقبتوان سابقة باهمق هستند، اما مي7و  6، 5هاي شواهد بالا از سده
توان به يكي از متون ادبيات اند، پي گرفت. از جمله ميهاي ديگري كه با فارسي پيوند داشتهدر زبان فارسي در زبان

از . به قلم زادسپرم گشُنْْ جم زادسپرم وزيدگيهاي ي نوشته شده است:ق به زبان پهلو3زرتشتي اشاره كرد كه در سدة 
اي از روحانيان زرتشتي برخاسته، خود نيز روحاني هايي كه دربارة زادسپرم داريم، آن است كه از خانوادهجمله آگاهي

 ، صص.1376لي، : تفضبنگريد بهبوده و مدتي در سرخس و سيرجان زيسته است (براي تفصيل دربارة او و اثرش، 
گويي ميان زردشت و اورمزد دربارة بازسازي جهان و رستاخيز چنين و). او در بخشي از اين اثر، در نقل گفت145-148

 آورده: 
از هم بگسست و گرگ و كركس ببرد، چگونه  >تن او را<سگ و پرنده  >و<آنكه بگذشت ‘و زردشت پرسيد كه: «

-240صص.  همان، :بنگريد بهشده، ؛ براي متن آوانويسي91 ، ص.1385، سپرموزيدگيهاي زاد(» ’دوباره به هم رسند؟
241.(  

كنيم، يكي توان در شعر عربي نيز نشان داد؛ ما در اينجا تنها به ذكر دو نمونه از مشهورات اكتفا ميآيي مياز اين باهم
  ق): 231بيتي از ابوتمّام (وفات: 

وءَ  َّتِ الأعداءُ ســـُ هافإن ذَم اَحِ ب  صـــَ
  

رُ ـــذِّئبُْ و النَّســـْ كرَْها ال ـــؤَدِّي شـــُ  فلـــيسَ يُ
  

  )339، ص. 2 ، جق1421(ابوتمّام،  

  ق):357و ديگري اين بيت از ابوفراس حمداني (مقتول: 
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 لقنَــااو أَظمــأُ حتي ترَتوي البِيضُ و 
  

  

 و أسَــغبَُ حتــي يَشــبعَ الــذِّئبُ و النَّســرُ
  

  )144 ، ص.ق1408(ابوفراس حمداني،  

تا  1200هاي ق و بيشتر در ميانة سال1000پس از سال «قطران همه  ديوانهاي خطي داخل در كار تصحيح نسخه
پنجاه). هرچند مصححان احتمالاً به دليل آنكه صدويك، ص. 1 ج :1402(عابدي و همكاران، » اندق كتابت شده1300

اند، اما بررسي چند تصويري كه از نظر كردهها صرفالخط آناند، از توصيف رسمها كهن نبودههيچ كدام از نسخه
» ع«دهد ظاهراً به جز نسخة اند، نشان ميهاي مورد استفادة خود به مقدمه ضميمه ساختههاي برخي نسخهبرگ

هايي سركش نوشته شده، در ديگر نسخهدو ق) كه حرف گ در آن با 1336به قلم عبرت ناييني به تاريخ  شده(كتابت
وسه صدوپنجاهيك، ص. 1 ، جشده، تمايزي ميان ك و گ وجود نداشته است (همان ها به دست دادهكه تصويري از آن

خيص اين دو حرف بر عهدة پژوهشگران بوده چهار) و اين يعني به احتمال بسيار در اغلب موارد تشوصدوشصتيك ـ
  كرده است. ها كمكي به اين تشخيص نميالخط نسخهو رسم

قطران دليلي بيابيم، شايد بتوان چنين حدسي  ديوانحال اگر بخواهيم براي راه يافتن چنين خطايي به تصحيح تازة 
ساخته تا با گرگ و كركس. تري ميس قويزد: احتمالاً در نظر مصححان خواندن بيت با دو كلمة كرگ و كركس جنا

المخرج بودن دو حرف ك جناس موجود ميان كرگ و كركس هم آوايي است و هم نوشتاري، و با در نظر گرفتن قريب
نشيني گرگ و كركس تنها با صورت ناقصي از جناس توان آن را نوعي جناس مذيّل در نظر گرفت. اما در همو گ مي
ها به صورت كرگس نيز به كار رفته (براي مثال، خوانيم، در متندانيم آنچه امروز كركس مين ميروييم. همچنيخط روبه
) و به نظر 142 ، ص.1390، هاي باستاني ايراننامة موضوعي زبانواژه؛ نيز: 307، ص. 1396 : خالقي مطلق،بنگريد به

شده است فظي با نام جانوران ديگري استفاده رسد در شعر فارسي از اين صورت دوم براي ساختن برخي تناسبات لمي
ها صورت كركس ). هرچند مصححان در نهايت در ضبط بيت228 ، ص.1401اي، عيدگاه طرقبه :بنگريد به(براي نمونه، 
جناس و موسيقي «اند. باري، ايشان در مقدمة اثر دربارة اند، اما شايد به تلفظ كرگس نيز توجهي داشتهرا ترجيح داده

از شاعران » هاي لفظيهاي بديعي و هنرنماييآرايه«اند و او را در به كار داشتن در شعر قطران سخن گفته» ماتكل
، 1 ، ج1402اند (عابدي و همكاران، بوطيقاي شعر او معرفي كرده» عنصر غالب«اند و به ويژه جناس را پيشگام دانسته

ست. با اين همه، اگر حدس ما صحيح باشد، بايد گفت تكية دوازده) كه سخني است درصدوصدويازده ـ يكيكص. 
ها بوده، بدون در نظر گرفتن زمينة سخن و آواييصرف بر اين فرض كه شاعر در پي برقرار ساختن بيشترين هم

  برد.هاي جانبي ديگر، لزوماً به نتيجة صواب راه نميآگاهي

  

  گيرينتيجه. 4
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الخط فارسي در ادوار مختلف، دو حرف ك و گ در رسمچگونه تشابه نوشتاري در اين نوشتار كوشيديم نشان دهيم 
هايي به وجود آورده است. تمركز ما در اين مقاله بر دو كلمة كرگ و گرگ بوده در خواندن برخي كلمات دشواري

تبريزي كه اخيراً قطران  ديواناند؛ از جمله در دو بيت از است كه گاه به سبب همين دشواري به نادرست خوانده شده
شده و كرگ و كركس در كنار هم شده، كرگ خوانده تصحيح جديدي از آن انتشار يافته، آنچه بايد گرگ خوانده مي

اند، احتمالاً از آن رو كه مصححان با در نظر داشتن سبك شعري قطران، به جناس موجود ميان دو كلمة نشانده شده
هاي جانوري دربارة اين حيوان. در اينجا آنچه راهنماي پژوهشگران به آگاهياند تا كرگ و كركس، بهاي بيشتري داده

هاي حيوان مورد نظر خود، و مصححان تواند بود، توجه به بافت كلام است كه به ويژه در شعر فارسي اغلب به ويژگي
هايي انات را به چه ويژگيبدون اشارة مستقيم، نظر دارد و بنابراين در اين قبيل موارد، آگاهي از آنكه شاعران حيو

يابد. در دو بيت مورد بحث در اين نوشتار، خواندن كلمه به اند، براي درست خواندن متن ضرورت ميشناختهمي
اند. شناختهصورت كرگ به معناي آن است كه كرگدن را حيواني مردارخوار بدانيم، اما قدما حيوان را بدين صفت نمي

است كه با بافت كلام در  افت كه در آن به مردارخواري گرگ اشاره شده و همين ويژگيهايي يتوان آگاهيبرعكس مي
هاي هاي مورد نظر، يعني سخن گفتن از پيكر كشتگان در ميدان نبرد، همخواني دارد. از سوي ديگر، توجه به سنتبيت

تواند راهنمايي براي تشخيص ده، ميها كه در شعر فارسي به تكرار رسيآييهمشعري مرتبط با جانوران، مثل برخي با
آيي گرگ و كركس، با توجه به درست باشد. در اينجا نيز با پيش نهادن شواهدي از شعر فارسي نشان داديم كه باهم

توان شود و جز شعر فارسي مياست، در آثار شاعران ديگري نيز ديده مي ويژگي مشترك هر دو حيوان كه مردارخواري
هايي آيي را يافت. نكتة مهم آن است كه از چنين پيگيريهايي از اين باهمو شعر عربي نيز نمونهدر ادبيات پهلوي 

تر از سازي از حيوانات (يا به عبارت كليپردازي و صنعتتوان به اين نتيجه رسيد كه شاعران آنجا كه براي مضمونمي
اند. هاي لفظي و موسيقايي شعر واننهادهه بهاي آرايشاند، هيچ گاه شناخت واقعي از حيوان را بطبيعت) استفاده كرده

هاي توان گزارههاي جانورشناسانة كهن از جمله منابع پشتيباني هستند كه ميهاي علوم طبيعي و متندانشنامه
   ها بازيافت.كنندة اين ادعا را در آنتصديق

 

  هانوشتپي
اي از شدهالدين مداراني ضبط شده است. براي آنكه مداران صورت تصحيفشهاب البلاغهمدارج و الفصحاءمجمعنام شاعر در . �

  .157-158 ، صص.1392پور، : رحيمبنگريد بهقارة هند، بوده است، بداؤن، يكي از شهرهاي شبه
) 1366از جلال متيني (» كوش يا گوش؟«توان به مقالة اي از ابهامات برخاسته از تشابه دو حرف ك و گ، ميبه عنوان نمونه. ��

نيز هست، به ترديدي  نامهكوشپرداخته شده است. متيني كه مصحح  نامهكوشاشاره كرد كه در آن به مسئلة ضبط نام قهرمان 
رسد كه به قرينة برخي از اين متن براي او ايجاد شده و بر اساس آن، چنين به نظر مياشاره كرده كه به سبب محتواي بيتي 

توان نام او را گوش خواند. هر چند متيني سرانجام در تصحيح اثر ضبط كوش را برگزيده، با هاي ظاهري شخصيت، ميويژگي
  ).36 ، ص.1377يني، اين همه در مقدمة خود بر كتاب نيز دربارة ترديد مذكور سخن گفته است (مت
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اند. حبيب يغمايي شده و روشن كرگدن نيز اشاره داشتههاي شناختهها به ويژگيالبته در اغلب اين موارد به جز قافيه، بيت. ���

ها توضيحي و تمايز يا تشابه دو حرف ك و گ در آن نامهگرشاسبهاي مورد استفادة خود در كار تصحيح الخط نسخهدربارة رسم
بوده » نامهگرشاسبيكي از نسخ بسيار قديم و بسيار معتبر «دانيم در نسخة ناقص موزة بريتانيا كه به نظر او نداده است. تنها مي

طه گذاشته نق ا روي گاف سهگذارد اما در يكي دو جميان كاف و گاف در اكثر موارد فرقي نمي«هفده) كاتب  ، ص.1354(يغمايي، 
كه به كراّت هم توان احتمال زيادي داد تشخيص ميان گرگ و كرگ در متن ). به هر روي مي438 ، ص.1397(اميدسالار، » است

توان به كمك كرده است. به جز مواردي كه ميالخط كمك چنداني در اين باره به او نميبه كار رفته، بر عهدة مصحح بوده و رسم
ها با يكديگر را منتفي ساخته، شدة گرگ و كرگ امكان اشتباه آنهاي شناختهه تشخيصشان داد يا مواضعي كه اشاره به ويژگيقافي

 يهاتي(ب 387)، 13 تي(ب 20: صفحاتبنگريد به ؛كرگ به نادرست گرگ خوانده شده است نامهگرشاسبهاي معدودي از در بيت
  ). 52 تي(ب 392) و 57و  42

   

  
  نامهكتاب

  . كتابفروشي اسلاميه.3. تصحيح ابوالحسن شعراني. ج. العيونفي عرايس الفنوننفائس). 1381الدين محمد (آملي، شمس

(دانشگاه شهيد چمران  ادبيات و علوم انساني ةدانشكد ةمجل .دبي ارتباط آذربايجان با شاهنامهنخستين سند ا .)1385( .آيدنلو، س
  .142-111، )1(2اهواز)، 

  انتشارات دكتر محمود افشار با همكاري نشر سخن.  . تصحيح علي نويدي ملاطي.الدنياعجايب ).1397ابن محدث تبريزي (

  مؤسسة الأعلمي للمطبوعات. .2. ج .شرحه و ضبطه و قدّم له إيمان البقاعي .ديوان .م)2000ق/1421ابوتمّام، حبيب بن اوس (

منشورات  .حققّه و شرّحه محمد التونجي .(علي رواية ابن خالويه و روايات اخر) ديوان .م)1987ق/1408ابوفراس حمداني (
  المستشارية الثقافية للجمهورية الاسلامية الايرانيه.

  طهوري. ةكتابخان .به اهتمام حبيب يغمائي .نامهگرشاسب .)1354وسي، حكيم ابونصر (طاسدي 

  . 444-435انتشارات دكتر محمود افشار،  .و دو مقاله در نقد و تصحيح متون ادبي سي در: .نامهگرشاسپ .)1397( .اميدسالار، م

  انتشارات علمي. . به كوشش جلال متيني.نامهكوش ).1377الخير (ايرانشان بن ابي

انجمن آثار و مفاخر  .1. ج سبحاني.ه. صاحب. به كوشش توفيق تصحيح احمدعلي  .التواريخمنتخب ).1380بداؤني، عبدالقادر (
  فرهنگي.

  سخن. .به كوشش ژاله آموزگار .تاريخ ادبيات ايران پيش از اسلام .)1376( .تفضلي، ا

و  البابي الحلبي مصطفي هو مطبع همكتب .1. ج .تحقيق عبدالسلام محمد هارون .الحيوان .م)1965ق/1384جاحظ، ابوعثمان عمرو (
  اولاده بمصر. 
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  .كتابخانه، موزه و مركز اسناد مجلس شوراي اسلامي .تصحيح جلال متيني .بئالغراهتحف .)1391ايوب (حاسب طبري، محمد بن 

  سخن. .به كوشش فاطمه مهري و گلاله هنري .نامة شاهنامهواژه .)1396( .خالقي مطلق، ج

پژوهشگاه علوم  پژوه و ايرج افشار.محمدتقي دانش . به كوششالبهادرنوادرالتبادر لتحفه ).1387الدين محمد (دنيسري، شمس
  انساني و مطالعات فرهنگي.

  .183-157 )،1(1، قاره)نامة نامة فرهنگستان (شبهويژه .الدين مهمرة بداؤنيانده از شهابماشعار باقي .)1392( .پور، مرحيم

  ميراث مكتوب. .تصحيح علي پيرنيا .(تاريخ منظوم) نامههمايون .)1390اجي (زجّ

  شاه.عليانتشارات صفي .رهبربه كوشش خليل خطيب .نامهمرزبان .)1380سعدالدين وراويني (

  مؤسسة انتشارات آگاه. .صور خيال در شعر فارسي .)1372( .شفيعي كدكني، م

  فرهنگي. مؤسسة مطالعات و تحقيقات .تصحيح فرهنگ جهانپور .نامة علائينزهت .)1362الخير (شهمردان بن ابي

  انتشارات فردوس. .2ج.  .تاريخ ادبيات در ايران .)1369( .صفا، ذ

  انتشارات علمي و فرهنگي. .به اهتمام منوچهر ستوده .الموجوداتبئالمخلوقات و غراعجايب .)1382طوسي، محمد بن محمود (

با همكاري تهمينه  ،تصحيح محمود عابدي و مسعود جعفري .ديوان قطران تبريزي بر: مقدمه .)1402و همكاران ( .عابدي، م
  فرهنگستان زبان و ادب فارسي. .عطائي و شهره معرفت

  بنياد موقوفات دكتر محمود افشار. . به كوشش محمد روشن.منافع حيوان ).1388عبدالهادي مراغي (

  انتشارات كتابفروشي فروغي. .تصحيح سعيد نفيسي .ديوان .)1339عمعق بخاري (

  بانك بازرگاني. .به اهتمام يحيي قريب .ديوان .)1341عنصري، ابوالقاسم حسن (

  انتشارات دكتر محمود افشار با همكاري سخن. .ويراست دوم .تلفظّ در شعر كهن فارسي .)1401( .اي، وعيدگاه طرقبه

  زوار.  .تصحيح محمد دبيرسياقي .ديوان .)1378فرخي سيستاني (

  المعارف بزرگ اسلامي.همركز دائر .6و  3ج.  .به كوشش جلال خالقي مطلق .شاهنامه .)1393فردوسي، ابوالقاسم (

سازمان چاپ و انتشارات  .االله مجيديبه كوشش عنايت .تاريخ ادبيات ايران (بعد از اسلام تا پايان تيموريان) .)1383( .فروزانفر، ب
  وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي.

  زوار.  .سخن و سخنوران .)1387( .فروزانفر، ب

كتابخانه و چاپخانة مركزي حي. تصحيح نصراللّه سبّو .الموجوداتالمخلوقات و غرائبعجايب تا).قزويني، زكريا بن محمد (بي
  ناصرخسرو.
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  انتشارات ققنوس. .به اهتمام محمد نخجواني .ديوان .)1362قطران تبريزي (

 .2و  1ج.  ،با همكاري تهمينه عطائي و شهره معرفت ،بدي و مسعود جعفريتصحيح محمود عا .ديوان .)1402قطران تبريزي (
  فرهنگستان زبان و ادب فارسي.

كتابخانه، موزه و مركز اسناد مجلس شوراي  .هاي خطيپردازي و تصحيح انتقادي نسخهتاريخ نسخه .)1380( .مايل هروي، ن
  اسلامي.

، )3و2(3، مجلة دانشكدة ادبيات و علوم انساني دانشگاه فردوسي مشهد .الخط فارسي در قرن پنجم هجريرسم .)1346( .متيني، ج
159-206 .  

مجلة دانشكدة ادبيات و علوم انساني دانشگاه  .ي از قرن ششم تا قرن سيزدهم هجريالخط فارستحول رسم .)1347( متيني، ج.
  .162-135، )3(4 .فردوسي مشهد

  .14-1، 21، نامهايران ). كوش يا گوش؟.1366(متيني، ج. 

  انتشارات علمي. .نامهكوشمقدمه بر:  ).1377متيني، ج. (

  كتابفروشي اسلاميه. .به سعي و اهتمام عباس اقبال .ديوان .)1318معزي، محمد بن عبدالملك نيشابوري (

  .دكتر محمود افشارانتشارات  راضيه آباديان.به كوشش  .ديوان .)1403منوچهري دامغاني (

  .118-95، )1(11 ،هاي ايرانشناسيپژوهش .يتصوير ايرانيان از كرگدن با نگاهي به شعر فارس .)1400( .مهري، ف

  انتشارات معين. .تصحيح مجتبي مينوي .به اهتمام نصراالله تقوي .ديوان اشعار .)1380ناصرخسرو قبادياني (

  مؤسسة انتشارات اميركبير. . تصحيح و توضيح مجتبي مينوي.و دمنهكليله  ).1381ي، ابوالمعالي (نصراللّه منش

  نشر قطره. .به كوشش سعيد حميديان .تصحيح حسن وحيد دستگردي .پيكرهفت .)1380اي (نظامي گنجه

  نشر قطره. .به كوشش سعيد حميديان .تصحيح حسن وحيد دستگردي خسرو و شيرين. .)1383اي (نظامي گنجه

 .بيديزير نظر حسن رضائي باغ .)1390هاي جانوران) ((بدن انسان و جانوران، نام هاي باستاني ايرانزبان نامة موضوعيواژه
  فرهنگستان زبان و ادب فارسي.

پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات  .نگارش فارسي، آوانويسي و تصحيح محمدتقي راشد محصل .)1385(وزيدگيهاي زادسپرم 
  فرهنگي.

  سروش. .تصحيح محمود عابدي .المحجوبكشف .)1384بن عثمان (هجويري، علي 

  اميركبير. .1. ج. تصحيح مظاهر مصفا .الفصحاءمجمع .)1382خان (هدايت، رضاقلي
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فرهنگستان زبان و  .با همكاري بهروز صفرزاده ،تصحيح حميد حسني .البلاغه در علم بديعمدارج .)1383خان (هدايت، رضاقلي
  ادب فارسي.

  .54-37، 200 ،جستارهاي ادبي .گرگسار يا كرگسار؟ .)1397( .ياحقي، م

  كتابخانة طهوري. .نامهگرشاسب :مقدمه بر .)1354( .يغمايي، ح

  


