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Abstract 

This article demonstrates how one of the features of the Persian script in the past has challenged the 

reading of certain passages in manuscript versions and has caused misreadings. This feature is the 

similarity between the letters 'ک' and ' گ', which have been written quite similarly at times without 

any distinguishing mark, making the written form of certain words that differ only in these two 

letters uniform. Our focus is particularly on the names of two animals, 'کرگ' (rhinoceros) and 'گرگ' 
(wolf), which have been used in the poetry of Qaṭrān Tabrīzī, a 12th-century poet. We are aware of 

the characteristics of these two animals from ancient texts related to animals as well as literary works 

that have reflected this zoological knowledge. However, the editors of Qaṭrān’s recently published 

Dīvān have made mistakes in identifying these two animals in certain instances. Here, by drawing 

on some zoological knowledge and certain collocations in the Persian and Arabic textual traditions 

and post-Islamic Pahlavi literature, we have proposed evidence for the correct reading of the word. 
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Extended Abstract 

Introduction 
The present study addresses a problem in the field of textual criticism that is rooted in the 

historical development of Persian orthography. In Persian manuscripts—particularly those 

dating to the 11th and 12th centuries AH—the distinction between certain letters had not yet 

been fully standardized, a circumstance that has led to difficulties in reading classical texts. 

One of the most significant cases is the graphic similarity between the letters ' ک' and ' گ', 

which in many manuscripts appear without any distinguishing marks. 

This issue becomes especially problematic in the case of words that differ only 

by these two letters. In such instances, determining the correct form of a word 

depends on semantic context, textual evidence, and external knowledge. A notable 

example of such misreading involves the confusion between the words ' کرگ' 

(rhinoceros) and ' گرگ' (wolf), as evidenced in several cases where these two terms 

have been incorrectly read in place of one another. Focusing on the names of these 

two animals in the poetry of Qaṭrān Tabrīzī—whose Dīvān was recently 

republished in a new critical edition (1402/2023)—this study demonstrates that 

although the editors had access to the correct readings as presented in the edition 

of Moḥammad Nakhjavānī (1333/1954), they nonetheless appear, for a reason to 

be discussed, to have adopted the incorrect form in their own edition. 

The principal aim of this study is to show that, when confronting orthographic 

ambiguities, reliance on literary knowledge alone is insufficient; rather, an 

interdisciplinary approach is required. To this end, the study seeks to 

demonstrate—by drawing on zoological evidence alongside literary traditions—

how the correct reading of these two words can be established. 

Methodology 
This research adopts an evidence-based and analytical approach, grounded in 

interdisciplinary methods. The primary data have been extracted from a 

comparative examination of different versions of Qaṭrān Tabrīzī’s Dīvān. In 

addition, numerous examples from classical Persian prose and poetry are presented 

to show that, within Persian literature, animals are described with a degree of 

precision consistent with natural science. 

In the first stage, the selected examples are compared across both the older and 

the more recent editions of the Dīvān. In the second stage, a range of sources are 

consulted to confirm the correct reading: classical Persian literary texts, scientific 

and encyclopedic works on animals, Arabic poetry, and a post-Islamic Pahlavi text. 
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A key component of the methodology is the analysis of “textual collocations,” 

that is, the recurring co-occurrence of animal names within the literary tradition 

and the meanings implied by such pairings. Finally, the collected data are 

systematically compared in order to identify the reading that is most consistent 

with semantic context, literary convention, and external knowledge.  
Results 
The findings of this study indicate that in the two verses under examination from the Dīvān 

of Qaṭrān, the reading ' کرگ' (rhinoceros) is incorrect, and the correct form is ' گرگ' (wolf). 

The principal reason for this conclusion is the semantic incompatibility of the rhinoceros 

within the poetic context. In these verses, the poet describes a battlefield scene and refers 

to animals that feed on the corpses of the slain. 

In classical sources, there is no evidence that the rhinoceros was regarded as a 

scavenger. It is typically associated with attributes such as strength, ferocity in 

battle, and combat with elephants. Attributing carrion-eating behavior to the 

rhinoceros is therefore inconsistent with premodern knowledge. By contrast, 

abundant evidence from various texts indicates that the wolf, in addition to its 

predatory nature, was also considered a scavenger. Moreover, the collocation 

“wolf and vulture” recurs frequently in Persian, Arabic, and even Pahlavi texts, 

particularly in descriptions of battlefields after the end of combat. 

Furthermore, manuscript evidence suggests that the lack of orthographic 

distinction between ' ک' and ' گ' led editors in some cases to rely on rhetorical 

considerations in determining readings. In this particular instance, it appears that 

attention to the paronomasia between ' کرگ' (rhinoceros) and ' س گ کس/ کر کر  ' (vulture) 

led to the preference for the incorrect reading.  
Discussion and Conclusion  
The results of this study demonstrate that resolving textual ambiguities in Persian 

manuscripts requires an approach that goes beyond purely literary analysis. The 

incorporation of auxiliary fields of knowledge—especially those related to the natural 

sciences and zoology as reflected in classical texts—can play a decisive role in establishing 

correct readings. The study also shows that classical poets, despite their attention to 

rhetorical devices, generally did not disregard well-known characteristics of natural 

phenomena. Readings that contradict such knowledge should therefore be treated with 

skepticism. 
Moreover, the examination of literary conventions, such as recurrent 

collocations, constitutes an important tool in textual analysis. This study has shown 
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that the pairing “wolf and vulture” has a substantial precedent and can serve as a 

valid contextual indicator for determining the correct reading. 

In sum, the present research underscores the importance of an interdisciplinary 

approach in textual scholarship, demonstrating that the integration of linguistic 

analysis, historical knowledge, and scientific awareness can lead to a more 

accurate reconstruction of classical texts. This approach may also serve as an 

effective model for similar studies. 
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  ۀ گرگ با نگاهی به تصحیح تاز  وکرگ  دربارۀ بحثی  

یزی   دیوان قطران تبر

 1فاطمه مهری 
 ده ی چک 

مواضع   یدر ادوار گذشته، خواندن برخ   یالخط فارس رسم  یهایژگی از و  یکیکه چگونه    میامقاله نشان داده  نیدر ا
تشابه دو حرف ک و گ است   یژگ ی و  نیشده است. ا  ییهای کرده و موجب بدخوان  ل یرا به چالش تبد  یخط  یهانسخه 

 ی برخ  یاند و صورت نوشتاربه هم نوشته شده  هی         کاملا  شب  ،یزبخشیتما  ۀ نشان  چ یمختلف گاه بدون ه  یهاکه در دوره 
بر نام دو جانور، کرگ    ژه ی و  طوربه اند. تمرکز ما  ساخته   کسانیدو حرف اختلاف دارند،    نیکلمات را که تنها در هم

کهن    یهامتن  واسطهو ما، هم به    اندکاررفتهبه   زین،  ق  ۶  ۀشاعر سد  ، یزی )کرگدن( و گرگ است که در شعر قطران تبر
گاه  نیا  ۀدهندکه بازتاب   یمتون ادب   قی مرتبط با جانوران و هم از طر دو در   آن  یهایژگ ی اند، از وبوده   ی جانور  یهایآ

دو جانور به خطا    نیا  صیدر تشخ  یدر مواضع   قطران  ۀافتی انتشارتازه   وانی حال، مصححان د  نیا  با.  مینظر قدما آگاه
گاه  یاز برخ  یریگبا بهره   نجای اند. در اافتاده  یفارس   یمتن  یها        در سن ت  هاییآباهم  یبرخ   طورن یهم  و  یجانور  یهایآ
 . میانهاده  شی پ یداتی کلمه مؤ  حیصحخوانش  یبرا اسلام، از پس    ی  پهلو اتیو ادب  یو عرب
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 های پیشین و بحث   مقدمه .  ۱
های  های بسیاری را پشت سر گذاشته و حتی هنوز هم با وجود بحث الخط فارسی در طول تاریخ خود دگرگونی رسم 

یکی از    در این میان   شده دست نیافته است. یکسره تثبیت   ی ا گونه به آن درگرفته،    دربارۀ پرشماری که در روزگار معاصر  
آن، کار تصحیح    ۀ شناسی و در ادام نسخه   ۀ اری دارد، حوز الخط در آن اهمیت بسی هایی که بررسی تحولات رسم حوزه 

های گذشته فارسی را به یک  سده           زبانان  اساسی آن است که فارسی   ۀ ل ا مس   هرچند های خطی است.  و انتشار نسخه 
ننوشته  آیین  با وجود این پژوهشگران توانسته شیوه و  های مختلف  هایی را برای گونه اند در یک نگاه کلی دوره اند، 

بندی با نگاه  شده است. این دوره                                  های نسبتا  مشابهی به کار بسته می الخط فارسی تعریف کنند که در هر یک شیوه رسم 
ترین این  اند، صورت گرفته و یکی از مهم ت که بیش از دیگر چیزها محل اختلافات نوشتاری بوده به برخی مقولا 

. این  ( ۲۹۶ص.    ، 1۳۸0)مایل هروی،  فارسی )پ، چ، ژ، گ( بوده است    ۀ نوشتن حروف چهارگان   ۀ ها هم مسئل مقوله 
ها  بر زبر و زیر از آن   هایی یا نشان   ها با افزودن نقطه   گاهی ی هستند،  ها که هر یک دارای حروف متشابه دیگر حرف 

 . ها و حروف مشابهشان به کار نرفته است تمایزی میان آن   ۀ هیچ نشان   ی هم اند، اما گاه متمایز گشته 
  اندک در  ، حرف گ  ( 1۵1- 140، صص.  1۳4۷؛  1۷4- 1۷۳  ، صص. 1۳4۶) بر اساس گزارش جلال متینی  

یا با افزودن  هایی  یا نقطه ، با گذاشتن نقطه  ق   10تا    ۶های  های سده و سپس در نسخه   ق   ۵  ۀ جا مانده از سد های به نسخه 
هایی از نوشتن گ با دو  توان نمونه به بعد می   ق   11  ۀ از سد شده است.  نوشته می بر زیر یا زبر ک    ۸یا    ۷های  علامت 

ها،  اما در سراسر این سده ؛ ( 1۵4،  1۵۲  ص. ص ،  1۳4۶متینی،  ) بسامد بیشتری یافته است  مرور به سرکش را دید که  
بنگرید  های خطی دیوان قطران نیز به آن تعلق دارند ) ای که بیشتر نسخه یعنی همان دوره    ـ  ق   1۲و    11های  در سده   ژه ی و به 

تمایزی همچون حرف    گونه چ ی ه بوده است که آن را بدون    این   های نوشتن حرف گ همواره یکی از راه   (  ـمقاله   ۀ ادام   به: 
 . ( 1۵۸  ، ص. 1۳4۷متینی،  )   ک بنویسند 

  ۀ ها از هیچ نشان                                                      گ رگ و ک رگ )کرگدن( است که چنانچه کاتبان در نوشتن آن   ۀ در این نوشتار تمرکز ما بر دو کلم 
شوند و این محتوای متن است که خواندن کلمه به یکی                                              استفاده نکرده باشند، کاملا  شبیه هم نوشته می   ی ا زکننده ی متما 

ها از  ، تلفظ راهی برای تشخیص آن رفته باشند محل قافیه به کار    ات در اگر این کلم سازد.  ها را معنادار می از صورت 
قافیه شده است )اسدی  با کلمات ترگ، مرگ و برگ هم   نامه گرشاسب کرگ در   ۀ نمونه، کلم   طور به یکدیگر تواند بود.  

نماید که کلمه در  مشکل اصلی آنجا رخ می   1(. ۳۸۸،  ۲۷۵،  1۹۹،  1۶۶،  1۶۲،  1۳0،  ۹4  ص. ص ،  1۳۵4طوسی،  
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  2تلفظ آن حکم داد.   ۀ نحو   دربارۀ یا در شعر در غیر محل قافیه به کار رفته باشد، یعنی در جاهایی که نتوان به یقین   نثر 
نمونه می  بدخوانی توان  قبیل  این  از  پرشماری  نسبتا   را                                         های  کلم   ژه ی و به ها  دو  باب  متن   ۀ در  در  ما  نظر  های  مورد 

 فارسی نشان داد.   ۀ شد تصحیح 
خان هدایت  دید که در جایی از آن رضاقلی   الفصحاء مجمع   ۀ شاید بتوان اوج این بدخوانی را در تصحیح تذکر 

، را نقل کرده تا نشان دهد شاعر چگونه در آن التزام آوردن نام چهار  ق   ۷  ۀ شاعر سد   3الدین مهمره، ای از شهاب قصیده 
حیوان را کرده است. مصحح این بخش را چنین خوانده: »درین قصیده به صنعت لزوم مالایلزم التزام شیر و گرگ و  

هدایت نام گرگ را دو بار    ب ی ترت ن ی ا به که    نبوده و ملتفت آن    ( 110۸، ص.  1، ج  1۳۸۲)هدایت،  فیل و گرگ کرده«  
جا آنچه باید کرگ خوانده شود، گرگ  وجه است. در خواندن ابیات نیز همین سهو وجود دارد و همه تکرار کرده که بی 

این قصیده که   ر بیت آغاز پردازی ضایع مانده است. در اینجا چها ، تلاش شاعر در صنعت ب ی ترت ن ی ا به خوانده شده و  
 شود: ابیات آن راه یافته، نقل می   ۀ این خطا به خواندن هم 

نیز   البلاغه در علم بدیع مدارج خان هدایت نیز راه یافته است؛ مصححان  این خطا به تصحیح اثر دیگری از رضاقلی 
)هدایت،  اند  ـ به همین ترتیب غلط به متن وارد کرده   الفصحاء مجمع                            شاید با نگاه به متن مصح ح     ـها را  این بیت 

 . ( 1۵  ص.   ، 1۳۸۳
یافتن   دست  بیت   صورت به برای  این  را  صحیح  گرگ  پیشینیان  که  بدانیم  است  لازم  بر  ها،  و    گی درند علاوه 

»هیچ بوی    در وصف گرگ آمده است:   علایی   ۀ نام نزهت اند؛ در  شناخته گر می همچنین بسیار حیله ی،  خوار مردم 
  الفنون نفائس . همین آگاهی در  ( ۵۶  ، ص. 1۳۶۲الخیر،  )شهمردان بن ابی نشنود، اما بدفعلی و حیلت او بسیار است«  

:  بنگرید به   ؛ نیز ۳1۶ص.   ، ۳، ج  1۳۸1نیز تکرار شده است: »و او را در گرفتن گوسفند مکر بسیار باشد« )آملی،  
                                        »غدر« و »غد ار« استفاده کرده است(. این    ۀ دو کلم   ، که در وصف گرگ از ۲۹۸،  ۲1۳، ص.  1  ، ج ق 1۳۸4جاحظ،  

طفل هر شیرخوی  پیرگرگ  این   خوار زمان 
آسمان  پیل  و  دهر  گرگ  و  نی  گرگم   زور 

 

کارزار  کند  آن  وقت  گرگ  و  پیل  که  من   با 
 شد چو شیر شرزه با این شخص چون موی نزار 

 

ا   بـ ــت و زور گرگ  ت گرگسـ ک حیلـ  شــیر فلـ
 پویخوی گرگبیل مست است این سپهر گرگ

 

پیل  بارد  درد  من  دل  بر  او  پی   وار زان 
دمار   رامردم   هم  برآرد  وی  از  است  نر   شیر 

 (110۸، ص. 1، ج 1۳۸۲هدایت، ) 
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، در وصف  ق   ۶و    ۵های  ، شاعر سده ( 1۸۹  ، ص. 1۳۳۹) نکته مورد توجه شاعران نیز بوده، برای نمونه، عمعق بخاری  
 ممدوح آورده است: 

آزاری ابر  خشم  و  باد  گشت  و  رعد   بهول 
 

 بزور پیل و ســهم شــیر و مکــر گــرگ پردســتان  
 

 این بیت از نظامی نیز به همین ویژگی گرگ اشاره دارد: 
در   ود  بـ زون  افـ رگ  گـ  ی ســـازچـاره چـو 

 

ــد خرقــــه  ــرد بایــ ــبان را کــ   بازیشــ
 (404، ص.  1۳۸۳)نظامی،   

 در این ابیات:   ازجمله توان یافت،  های بسیاری می گرگ اشاره   ۀ همچنین در شعر فارسی به سرعت گرگ در تک یا پوی 
گـال نـ چـ زدش  ریـ بـ ویـد  پـ بـ رگ  گـ رش   اگـ

 

ــاب   ــهپرورش عقـ ــدش شـ ــر د بیفتـ                    بپـ
 (110  ، ص.1۳41)عنصری،   

 گتپوی و غرم و گرگ  فعلیوزجست و رنگ
 

ــه   ــودوببرجـ ــوردنو روباه آهـ ــه گـ  حیلـ
 (۳0۶  ، ص.140۳)منوچهری،   

ــزرگ ب ــوری  گ ــردار  ک ــه  ب ــاری  ــک  شــ
 

 ــ   پــیش انــدر آمــدش پویــان چــو گــرگه ب
 (۶۶۳، ص. 1۳۷۷الخیر، )ایرانشان بن ابی 

می  دیگر،  سوی  خشم از  و  زورمند  بسیار  را  کرگدن  گذشتگان  که  شکست دانیم  و  فیل  هماورد  او    ۀ دهند گیرنده، 
،  1۳۸۲؛ طوسی،  ۵۵- ۵4  ، صص. 1۳۶۲الخیر،  ؛ شهمردان بن ابی ۲00  ، ص. 1۳۹1اند )حاسب طبری،  دانسته می 

(. در اینجا  111- 10۹  ، صص. 1400مهری،    نگرید به: ب و دیدن شواهد شعری،    باره ن ی درا ؛ برای تفصیل  ۵۷0  ص. 
)هدایت،   شاعر  بودن  هندوستانی  به  ص. 1ج    ، 1۳۸۲توجه  ص. 1۳۸۳؛  110۵  ،  از  14  ،  او  برخاستن  یعنی   ـ  )

 ـنیز احتمالا  می  توانست راهنمای خوبی باشد، اما بدان نیز توجهی نشده است                                                   جغرافیایی که زیستگاه کرگدن بوده 
،  1۳۸0اؤنی،  ؛ نیز: بد 1۶۹- 1۶۷  ، صص. 1۳۹۲پور،  : رحیم بنگرید به این قصیده،    ۀ شد خوانده )برای صورت صحیح 

 (. ۵۶- ۵۵، صص.  1ج  
با    جستارهای ادبی   ۀ محمدجعفر یاحقی در مجل ای از  تشابه نوشتاری این دو کلمه در متون کهن، در مقاله   ۀ مسئل 

  ژه ی و به ه  خواندن کلم   ۀ به مسئل قرار گرفته است. نویسنده در این مقاله  مورد توجه  (  1۳۹۷»گرگسار یا کرگسار؟« ) عنوان  
جای  گرگسار و نام   ۀ واژ هایی نتیجه گرفته است نام و برخی متون حماسی دیگر اشاره کرده و با استدلال   شاهنامه در  
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های او در این زمینه بر تحقیقاتی  کرگسار و کرگساران خوانده و ضبط شود. استدلال   صورت به باید    شاهنامه            گرگساران   
شناختی  های قوم کوشند مواضع مبهم جغرافیایی شاهنامه را روشن کنند. او سپس بر اساس دانسته تکیه دارد که می 

سرزمین  مردمان  کرگساران  از  منظور  داده  نشان  کلاه کهن  جنگاورانشان  که  است  سر  ها هایی  بر  چندشاخه  یی 
الخط فارسی  رسم   ۀ آغاز پژوهش حاضر نیز مسئل   ۀ اند. نقط شده ها کرگسار خوانده می اند و به سبب این شاخ گذاشته می 

های  های ما در اینجا علاوه بر متون ادبی بر برخی آگاهی و چالش خواندن کرگ/گرگ است، با این تفاوت که استدلال 
یاحقی،  ) ای نداشته  ها تکیه بدان چنانکه خود تصریح کرده،  وار شده که یاحقی  گرگ و کرگدن است   دربارۀ جانوری  

 هایی نیز وارد ساخت. توان به برخی مواضع پژوهش او تشکیک و از این منظر می   ( 4۸  ، ص. 1۳۹۷
توان  نمی   آن دهیم که برای رفع  ، نوعی از چالش مواجهه با برخی مواضع متون کهن را نشان می ها با طرح این نمونه 

پذیر است.  های جنبی امکان گیری از برخی آگاهی های ادبی اتکا داشت و گاه حل مسئله به کمک بهره تنها به دانش 
کمکی به خواندن متن    ک ی چ ی ه نه تلفظ  الخط و  هدف ما در این نوشتار آن است که نشان دهیم در مواضعی که نه رسم 

اند و البته در موارد  ای کهن مندرج های علمی و دانشنامه جانوری که در متن   ی ها ی آگاه ، توجه کردن به  اند نکرده 
  های پرهیز از درافتادن به خطاست. بدین منظور اند، یکی از راه ها بازتاب یافته بسیاری به متون ادبی نیز راه یافته یا در آن 

تمرکز داریم که مصححانش در کار ویراستن آن    ( 140۲) قطران تبریزی    دیوان   ۀ انتشاریافت بر دو بیت از تصحیح تازه 
 . در تشخیص این دو حیوان از یکدیگر خطایی به کار ایشان راه یافته است اند، اما  تلاشی درخور داشته 

 طرح مسئله .  ۲
)قطران  هشت بار به کرگدن اشاره شده، چهار بار با خود لفظ کرگدن    درمجموع قطران تبریزی،    دیوان   ۀ حیح تاز در تص 

جزء پسینی »دن« امکان بدخوانی آن منتفی   ۀ که به واسط  ( 4۸۶،  4۷۹،  4۷۳،  ۳۶0ص. ص ، 1، ج  140۲تبریزی، 
شود، اما از این چهار مورد تنها دو  الخطی مورد نظر ما می رسم   ۀ است و چهار بار دیگر با لفظ »کرگ« که مشمول نکت 

جانورشناختی    ۀ های تکرارشوند                                                                       بیت محل بحث است و دو مورد دیگر با توجه به سن ت روشن شعر فارسی و آگاهی 
 حل اشکال نیستند:  کرگدن م   دربارۀ 

 ـ بـازب جســتن  کینـه  مـانـد هنگـام   ه کرگ 
 

ــرد   ــام خرمـــی کـ ــد هنگـ ــر مانـ ــه ابـ  نبـ
 (4۸۹، ص. 1، ج 140۲)قطران تبریزی،   

 و: 
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گ او تگرگ دنـ ــا، بر  دشــمن ش برگخـ ــا                     آسـ  آسـ
 

 آیینآســا، بــه گــاه حملــه مــرگبه گاه ضرب کرگ 
 (۵۳0  ، ص.1ج ، 140۲)قطران تبریزی،   

 ها هستند:  سخن گفت، این   ها آن کرگ در    ۀ ضبط نادرست کلم   دربارۀ ها بحث کرد و  آن   دربارۀ توان  اما دو بیتی که می 
بســـاســـیـری لشـــکـر  از   تـیـغـش 

 

ــور  ــان را سـ ــان و کرکسـ ــرد کرگـ  کـ
 (۲۵۹، ص. 1، ج 140۲)قطران تبریزی،  

بیک سلجوقی بود و در بیت بالا، به شرکت  ای است در مدح ابومنصور ساوتکین که از فرماندهان طغرل بیت از قصیده 
،  1ج   : 140۲)عابدی و همکاران،  بغداد شوریده بود، اشاره شده است  ۀ او در سرکوب ارسلان بساسیری که بر خلیف 

 .  نه( و شصت ص.  
 و همچنین این بیت: 

روز  هـمـه  تـو روزی  تـیـر  از  را  کـرکـس  و   کـرگ 
 

                                       دوست و دشمن را از کــف  تــو نعمــت همــه ســال 
 (۳۲۷  ، ص.1، ج 140۲)قطران تبریزی،   

قطران، که در کتب تاریخ به احوال او پرداخته نشده و   ۀ ای در مدح ابوالخلیل جعفر، از ممدوحان ناشناخت از قصیده 
دانیم او با ارمنیان،  می   ازجمله ای است که قطران در مدح او سروده است؛  او از سی قصیده   دربارۀ   ها ی آگاه اغلب  

،  140۲عابدی و همکاران،  ) هایی داشته و در اوان تسلط سلجوقیان با ایشان نیز رویاروی شده  گرجیان و رومیان جنگ 
ر مدح او سروده، علاوه بر سخاوت و رادی، پیوسته به جنگاوری و  و در قصایدی که قطران د   ( شصت ، ص.  1ج  

 نیز اشارت رفته است.    اش ی دلاور 
 الخط(: اند )با حفظ رسم صورت ضبط شده دو  قطران چاپ نخجوانی به ترتیب به این    دیوان دو بیت مزبور در  

بســـاســـیـری لشـــکـر  از   تـیـغـش 
 

 کـــرد گرگـــان و کرکســـانرا ســـور 
 

 (14۸ ، ص.1۳۶۲)قطران تبریزی،   
 

روز همه  روزی  تو  تیر  از  کرکسرا  و   کرگ 
 

                                      دوست و دشمنرا از کف  تو نعمت همه سال  
 (۲1۹ ، ص. 1۳۶۲)قطران تبریزی،  

 

قطران با وجود آنکه صورت صحیح   ۀ انتشاریافت تازه  دیوان کند، آن است که مصححان آنچه در اینجا جلب توجه می 
اند. باید گفت  اند، خوانش خود را ترجیح داده و به متن وارد ساخته ها را در چاپ نخجوانی پیش رو داشته ضبط بیت 
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نیز منتفی است، چه بیش از یک بار تکرار شده و در    چینی تقلیل داده شود احتمال اینکه مسئله به خطای حروف 
. در ادامه  ( 1۳0۶، ص.  ۲، ج  140۲) جداگانه برشمرده است    طور به های کتاب هم ذیل فهرست نام جانوران  نمایه 

با در نظر گرفتن برخی قراین متنی از    طور ن ی هم کرگدن و    دربارۀ های جانورشناختی  با توجه به آگاهی   نشان خواهیم داد 
و صورت صحیح    های منثور، حیوان مورد نظر در این دو بیت گرگ است، نه کرگ شعر دیگر شاعران و برخی متن 

بروز چنین    ۀ کوشیم برای این پرسش که زمین هاست که در چاپ نخجوانی آمده است. همچنین می ها همان بیت 
 ش نهیم. خطایی چه بوده است، حدسی پی 

در اینجا لازم است اشاره شود هر چند قرائت مرحوم نخجوانی در دو بیت مورد نظر ما مقرون به صواب بوده، اما  
 در جای دیگر در خواندن کلمه دچار اشتباه شده است:  

تگرگ او  بروخدنگ  مرگ  زآسا   آسا رزم 
 

گرگ  ضرب  شیرآئین بگاه  حمله  بگاه   آسا 
 (۲۸۳ ، ص.1۳۶۲)قطران تبریزی،  

 استدلال بحث و    . ۳
کشد  شود، آنان را می های مورد نظر، سخن بر سر آن است که ممدوح در میدان نبرد بر دشمنان خود پیروز می در بیت 

  ژه ی و به ،  آورد. آگاهی پیشینیان از مردارخواری کرکس از پیکر کشتگان برای کرگ و کرکس غذا فراهم می   ب ی ترت ن ی ا به و  
کرگ و کرکس در این دو بیت به معنای آن است که    ی ن ی نش هم اما  ؛  است   نیاز از توضیح در اینجا بی   های نبرد، در میدان 

از منابع کهن مرتبط با    ک ی چ ی ه در    آنکه حال کرگدن را نیز جانوری مردارخوار یا مشهور به مردارخواری در نظر آوریم،  
زبری زبان کرگدن و    دربارۀ ای وجود ندارد و اطلاع موجود  اند، چنین آگاهی کرگدن سخن گفته   دربارۀ جانوران که  

؛  ۲01  ، ص. 1۳۹1کند )حاسب طبری،  خود بدو وارد می   ۀ متولدشد ای که او با لیسیدن نوزاد تازه آسیب جسمانی 
برای تفصیل  ۵۷0  ، ص. 1۳۸۲طوسی،   به ،  باره ن ی درا ؛  از مقول 10۵- 104  ، صص. 1400: مهری،  بنگرید    ۀ (، نه 

 مردارخواری است و نه در منابع کهن چنین خوانده شده است.  
های غریب و دور از  شده بوده و به همین دلیل گاه آگاهی حیوانات کمترشناخته   ۀ درست است که کرگدن از جمل 

خورد، اما باز هم احتمال اینکه شاعری چون قطران در باب کرگدن چنین  آن به چشم می   دربارۀ واقعی نیز در منابع  
                                                                                                                پنداشتی داشته باشد، بسیار بعید است. این نکته را اتفاقا  نه به دستیاری منابع علمی کهن، بلکه با استفاده از تاریخ  

از آذربایجان برخاسته و    آنکه باوجود دانیم که قطران  نشان داد. می  ی خوب به توان گردش متون ادبی می   ۀ ادبیات و مسئل 
، در کار شاعری به شعر شاعران خراسان نظر  ( 4۲۳  ، ص. ۲، ج  1۳۶۹)صفا،  »مقتدای شاعران آذربایجان« بوده  
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اند که  اند و به این اشاره کرده او را از پیروان عنصری و فرخی دانسته   ازجمله شناسان                                داشته است. مور خان ادبی و سبک 
؛  4۸0- 4۷۹  ، صص. 1۳۸۷او قصاید بسیاری به تقلید از ایشان یا در استقبال از این دو تن سروده است )فروزانفر،  

(. همچنین احتمال آشنایی او با اسدی طوسی،  1۵4- 0۵4  ، صص. 1۳۷۲  ؛ نیز: شفیعی کدکنی، ۳1۲  ، ص. 1۳۸۳
روزگار قطران بود که از خراسان به مغرب ایران  شاعران هم   ۀ ، نیز وجود دارد، چه اسدی از جمل نامه گرشاسب   ۀ سرایند 

- 40۵، صص.  ۲  ، ج 1۳۶۹)صفا،  کوچید، در آذربایجان اقامت گزید و برخی از ممدوحان قطران را مدح گفت  
ابودلف، حاکم نخجوان، تقدیم داشت )اسدی طوسی،    ۀ نام گرشاسب   ازجمله ؛  ( 0۶4 از ایشان،  را به یکی  خود 

ها، اگر  وشش(. افزون بر این وهفت، پنجاه سی ، ص.  1 : ج 140۲؛ نیز: عابدی و همکاران،  1۹- 1۵  ، صص. 1۳۵4
فردوسی آشنا و مأنوس    ۀ شاهنام های جوانی خود با  باب آنکه قطران به احتمال بسیار در سال های آیدنلو را در  استدلال 

شاعرانی در نظر آوریم که    ۀ ، روا بدانیم، آنگاه باید فردوسی را نیز از زمر ( 11۸- 114  ، صص. 1۳۸۵)آیدنلو،  بوده است  
منابع احتمالی شعر    عنوان به ن بوده است. در اینجا اهمیت فرخی، اسدی و فردوسی  منابع شعری قطرا   ازجمله اثرش  

مربوط  اشارات    بیشترین   توان متونی است که می   ۀ که آثار ایشان از جمل   روست ازآن   ژه ی و به قطران یا آثار در دسترس او،  
کم بخشی از آشنایی قطران با کرگدن از  است که بپذیریم دست  ی منطق ها یافت و  در آن در ادب فارسی را به کرگدن 

 خلال شعر ایشان بوده است. 
های شکار کرگدن در هند  رسد و اگر بپذیریم او در صحنه تر به نظر می فرخی با کرگدن واقعی   ۀ در این میان، مواجه 

،  ( 11۲- 111  ، صص. 1400)مهری،  که به دست محمود غزنوی و برادرش، امیریوسف، صورت گرفته، حاضر بوده  
حیوان از نزدیک در نظر آورد، هرچند فرخی متأسفانه به توصیف دقیق    ۀ توان آن را از معدود موارد مشاهد حتی می 

ردن  حیوان اهتمامی نداشته است. با این همه، در میان اشارات پربسامد شاعر به کرگدن )مشتمل بر شکار و قطع ک 
ای به مردارخواری کرگدن وجود ندارد. در  شاخ آن، ساخت سپر از پوست آن، رام کردن آن و نبرد آن با فیل( هیچ اشاره 

هایی از نبرد پهلوانان و جنگاوران با کرگدن به  صحنه  ازآنجاکه نیز علاوه بر برخی تشبیهات،  نامه گرشاسب و    شاهنامه 
  از (، 1۶۲- 1۶1  ، صص. 1۳۵4؛ اسدی طوسی، ۵۵۷- ۲۵۷، صص.  ۶ ، ج 1۳۹۳تصویر کشیده شده )فردوسی، 

و توصیفات موجود از  ای نشده  اشاره مردارخواری یا گوشتخواری کرگدن    به   ک ی چ ی ه ، اما در  سخن رفته این حیوان  
- ۲11  ، صص. 1400: مهری،  بنگرید به )برای نمونه،  های متون جانورشناختی مطابقت دارد  ها با گزاره کرگدن در آن 

اند راهنمای قطران در مردارخوار  توانسته نمی   کدام چ ی ه توان گفت نه متون علمی و نه متون ادبی،  می   ب ی ترت ن ی ا به .  ( ۳11
توان در حکم یاحقی آنجا که به  رسد می هاست که به نظر می ها و آگاهی پنداشتن کرگدن باشند. با توجه به همین متن 
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ر  در توصیف گرگساران آمده است: »چون اسکند   نامه داراب پرداخته نیز تردید کرد. در جایی از    نامه داراب گرگساران در  
خوردند تا بسیار خلق را هلاک کردند«  دریدند و می را بدیدند خویشتن را بر سپاه او بزدند، مردمان را به دندان برمی 

 . یاحقی در اینجا نوشته است:  ( 4۹  ، ص. 1۳۹۷)طرسوسی، به نقل از یاحقی،  
ویژه که در بیشتر منابع از شاخ کرگدن  هم باشد به ”     ک رگ“تواند توصیف انسانی »]این توصیف[ می

خطی    ۀمضبوط در نسخ  ”      ک رگ  “توان اینجا هم حکم کرد که  بنابراین می؛  به دندان هم یاد شده است
  ، ص. 1۳۹۷طرسوسی، به نقل از یاحقی،  )خوانده شده است«    ”     گ رگ“از سوی مصحح کتاب  

4۹) . 

توان گفت در »بیشتر  دندان او یاد شده، اما نمی   عنوان به ها از شاخ کرگدن  در بعضی متن گاه  البته درست است که  
بسیار از کرگدن سخن   آن که در   نامه گرشاسب نمونه، در   طور به منابع«، چه ادبی و چه علمی، چنین بوده است. تنها 

  ( ۳۸۸  ، ص. 1۳۵4)اسدی طوسی،  از »دندان«    بار ک ی »سرو« و تنها    ۀ جا برای اشاره به شاخ حیوان از کلم رفته، همه 
. از میان  استفاده شده است   ( ۲1۳  ، ص. 1۳۷۸)فرخی،  فرخی همواره از »شاخ« و تنها یک جا از »یشک«    دیوان و در  

)شهمردان    علائی   ۀ نام نزهت ،  ( ۲00، ص. 1۳۹1)حاسب طبری،    الغرائب تحفة منابع جانورشناختی فارسی نیز در 
  نوادرالتبادر ،  ( ۵۷1- ۵۷0، صص.  1۳۸۲)طوسی،    المخلوقات عجایب ،  ( ۵۵- ۵4  ، صص. 1۳۶۲الخیر،  بن ابی 

)ابن    الدنیا عجایب و    ( ۶۸- ۶۷، صص.  1۳۸۸)عبدالهادی مراغی،    منافع حیوان ،  ( ۲0۹  ، ص. 1۳۸۷)دنیسری،  
  المخلوقات عجایب فارسی    ۀ همه جا به دفعات از لفظ »سرو«، در ترجم   ( ۶- ۵، صص.  1۳۹۷محدث تبریزی،  

  ( ۳0۵، ص.  ۳، ج  1۳۸1)آملی،    الفنون نفائس از دو لفظ »شاخ« و »قرن« و در    ( 4۲4- 4۲۳تا، صص.  )بی قزوینی  
دریدند و  برمی به دندان  با این همه، موضع انتقاد جای دیگری است: »مردمان را    »شاخ« استفاده شده است.   ۀ از کلم 

  دربارۀ گاه  در متون در دسترس هیچ   ای که در بالا به آن پرداختیم، بازگشت: توان به نکته خوردند«. در اینجا می می 
به  ؛  گرگ همواره از دریدن و خوردن یاد شده است   دربارۀ خواری کرگدن سخن گفته نشده، اما  گوشتخواری یا مردم 

                     های »گرگسار « موجود  صورت   ۀ توان رأی داد هم های یاحقی، باز هم نمی عبارت دیگر، در صورت پذیرش استدلال 
ها به سیاق سگسار و  ر نیست که پدیدآوران متن ها حاصل بدخوانی صورت »کرگسار« باشد و به هیچ وجه دو در متن 

 کرگسار، به وجود گرگسار نیز قائل بوده باشند. 
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دیگر ضبط دو بیت مورد نظر ما پرداخت، یعنی ضبطی که »گرگ« را به جای »کرگ«    صورت به توان  اکنون می 
با میش/ بره/ رمه/ گوسفند/  خویی و تضادش  نشانده است. گرچه در متون فارسی گرگ بیش از هر چیز، به سبب درنده 

 مردارخواری گرگ وجود دارد.   دربارۀ های گوناگون اشاراتی هم  شبان مورد توجه شاعران و نویسندگان بوده، اما در متن 
کنند، آمده است: »پس همه را  ها چگونه شقاق )نوعی آهو( را شکار می در وصف آنکه گرگ   علائی   ۀ نام نزهت در  

.  ( ۵۹  ، ص. 1۳۶۲الخیر،  )شهمردان بن ابی خورند«  کنند و انبار بنهند و بروزگار همی بکشند و مردار بر هم توده  
شکار و انبار کردن آن سخن گفته است    ۀ بدون استفاده از لفظ مردار، از همین شیو   المخلوقات عجایب طوسی نیز در  

، حکایت صیاد و آهو و خوگ و گرگ از »باب  1۷۲  ، ص. 1۳۸1                                 ؛ نیز بنگرید به: نصرالل ه منشی،  ۵۶۸  ، ص. 1۳۸۲) 
 (. کند اجسادی را که یافته، ذخیره سازد دوستی کبوتر و زاغ و موش و باخه و آهو« که در آن گرگ قصد می 

در داستان    شاهنامه این بیت   ازجمله توان شواهدی از مردارخواری گرگ یافت.  در متون نظم و نثر دیگری نیز می 
 فرود به مردارخواری گرگ در جنگ اشاره دارد:  

 بــــــه روز بــــــلا در دم کــــــارزار
 

مــردارخــوار   گــرگ  چــون  کــوه  ــر   ب

 (۶1، ص. ۳ ، ج1۳۹۳)فردوسی،   

 ، شاعر گرگ و کفتار را در خوردن پیکر مردگان در کنار هم نشانده است:  نامه گرشاسب از    ها یا در این بیت 
کــرد دار  بــر  و  بــرد  تــن  ز  را   ســــرش 

 

 تـــنش را خـــور گـــرگ و کفتـــار کـــرد  
 (۳۹۹، ص. 1۳۵4)اسدی طوسی،  

کـدگـر  یـ ر  بـ ــتـه  کشـ س  بـ ز  ره   هـمـه 
 

ــر  ــز و جگ ــود و مغ ــای و دل ب ــر و پ  س
 

ل  ــد زیر گـ ــال صـ ا سـ ــت تـ  از آن دشـ
 

ــار دل  ــرد و کفتـ ــن بـ ــرگ تـ ــی گـ  همـ
 (4۸، ص.  1۳۵4اسدی طوسی،  ) 

گوید، نشانی از مردارخواری گرگ دیده  کشتگان و گریزندگان از میدان نبرد سخن می   دربارۀ همچنین در این بیت که  
 شود: می 

پــاش کــرد  دل  گــرگ  را  ــده  افــکــن  مــر 
 

ــاش  ــه بـ ــی کـ ــول گفتـ ــده را غـ  گریزنـ
 (40۹  ، ص.1۳۵4)اسدی طوسی،   

 دانسته است:    نیز خوار، مردارخوار  گرگ را علاوه بر مردم   پیکر هفت نظامی در این بیت از  
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مــردمــخــوار  گــرگ  هــمــچــو   مــردمــان 
 

 گـــاه مــــردم خورنـــد و گــــه مــــردار 
 (104، ص. 1۳۸0ای، )نظامی گنجه 

در »داستان سوار نخچیرگیر« در وصف مهارت و کثرت اشتغال جوان شکارچی از برخی حسن    نامه مرزبان   ۀ یا نویسند 
               رسید تا گوشت                                                                  آورده است: »در متصی د  آن صحرا از مزاحمت او طعمه بهیچ سبعی نمی  ازجمله بهره برده،   ها ل ی تعل 

قناعت کرد«   باستخوان دندان خویش  .  ( 4۹۹  ، ص. 1۳۸0)سعدالدین وراوینی،  مردار بر گرگ مباح شد و گراز 
نیز نظر کرد: »مستصوف به نزدیک صوفی از حقیری    المحجوب کشف ز  توان به این بخش ا شاهدی دیگر می   عنوان به 

                                                                                                    چون مگس بود و آنچه این کند به نزدیک وی هوس بود، و به نزدیک دیگران چون گرگ پرفساد که همه هم تش لختی  
 . ( 4۹  ، ص. 1۳۸4)هجویری،  دریدن و مردار خوردن باشد«  

  ۀ پشتوان   های مورد نظر در بیت   توان برای درستی ضبط گرگ مردارخواری گرگ، می   دربارۀ ین شواهد  اما به غیر از ا 
  یی آ باهم ها گرگ و کرکس در مردارخواری  دیگری نیز عرضه داشت و آن شواهدی از شعر فارسی است که در آن 

فرستد و  ، گرشاسب پیغامی تهدیدآمیز برای بهو، کاردار سرندیب، می نامه گرشاسب در این بیت از    ازجمله اند؛  داشته 
   کند: او را به قتل تهدید می 

دیـگـر کســـان  بـه  جـاهـت  و  گـنـ    دهـم 
 

ــده  ــرد گــــرگ دل دیــ ــانبــ  ات کرکســ
 .(۹۷  ، ص.1۳۵4)اسدی طوسی،   

 فتح غزنین: و این بیت از امیرمعزی در مدح سلطان سنجر و  
دامن  و  کنده  آ کنار  را  صحرا  و  کوه  خسته   ز 

 

 ز کشته گرگ و کرکس را شکم پر گشته و ژاغر  
 ( 1۹۷ ، ص.1۳1۸)معزی،  

کنندگان به عایشه خطاب به  مجازات اهانت   دربارۀ که در آن یکی از مردمان اوس    نامه همایون همچنین این بیت از  
 گوید: چنین می   ص( )   امبر ی پ 

ــرد  ک دور  ــن  ت ز  را  ــرش  ســ ــد  ــای ــب  ب
 

 وزآن کــــرکس و گــــرگ را ســــور کــــرد  
 (۵۸۹  ، ص.۲  ج ، 1۳۹0اجی،      )زج   

آیی را در شعر ناصرخسرو نیز یافت، اما اینجا نه از باب شباهت در  ای از این باهم توان نمونه جالب است که می 
 مردارخواری، بلکه از باب تضاد در نوع حرکت:  
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 مؤذن، چو کرکس زان فرولنگی  رابه مسجد خواند  
 

 دوی چون گرگ پویان گر به گرگان خواندت سلطان 
 (400 ، ص.1۳۸0)ناصرخسرو،  

تر نیز برد و آن را جز در  آیی گرگ و کرکس را عقب باهم   ۀ توان سابق هستند، اما می   ق   ۷و    ۶،  ۵های  شواهد بالا از سده 
توان به یکی از متون ادبیات  می   ازجمله اند، پی گرفت.  های دیگری که با فارسی پیوند داشته زبان فارسی در زبان 

ن    زادسپرم   وزیدگیهای   به زبان پهلوی نوشته شده است:   ق   ۳  ۀ زرتشتی اشاره کرد که در سد  .   جم                       به قلم زادسپرم گ ش 
ای از روحانیان زرتشتی برخاسته، خود نیز روحانی  زادسپرم داریم، آن است که از خانواده   دربارۀ هایی که  آگاهی   ازجمله 

  ، صص. 1۳۷۶: تفضلی،  بنگرید به او و اثرش،    دربارۀ بوده و مدتی در سرخس و سیرجان زیسته است )برای تفصیل  
بازسازی جهان و رستاخیز   دربارۀ گویی میان زردشت و اورمزد و (. او در بخشی از این اثر، در نقل گفت 14۵-14۸

 چنین آورده:  

آنکه بگذشت >و< سگ و پرنده >تن او را< از هم بگسست و گرگ و کرکس ‘»و زردشت پرسید که:  
  شده، ؛ برای متن آوانویسی۹1  ، ص. 1۳۸۵،  وزیدگیهای زادسپرم )«  ’ببرد، چگونه دوباره به هم رسند؟

 (. ۲41-۲40صص.  ،1۳۸۵، وزیدگیهای زادسپرم  بنگرید به:

کنیم، یکی  توان در شعر عربی نیز نشان داد؛ ما در اینجا تنها به ذکر دو نمونه از مشهورات اکتفا می می   یی آ باهم از این  
 (:  ق   ۲۳1                         بیتی از ابوتم ام )وفات:  

هــا  اح ـ ب ـ ــ  صـ وء   ــ  سـ ادعـداء   ت   ذ مـ                                      فـنن 
 

ر    ــ  ــذ ئ ب  و الن س ک ر ها ال ــ  ؤ د ی ش ــ  ــیس  ی                                             فل
 (۳۳۹، ص. ۲ ، جق 14۲1           ابوتم ام،  ) 

 (: ق   ۳۵۷و دیگری این بیت از ابوفراس حمدانی )مقتول:  
ی   و         لق نــاا                              و أ ظمــأ  حتــی ت رتــوی البــ 

 

 

الن سر    و  الذ ئب   ی شبع   حتی  أ سغ ب                                           و 
 ( 144 ، ص. ق  140۸)ابوفراس حمدانی،  

تا    1۲00های  سال   ۀ و بیشتر در میان   ق   1000قطران همه »پس از سال    دیوان های خطی داخل در کار تصحیح  نسخه 
                           . هرچند مصححان احتمالا  به  صدوپنجاه( یک ، ص.  1  ج ،  140۲)عابدی و همکاران،  اند«  کتابت شده   ق   1۳00

نسخه  از  کدام  هیچ  آنکه  نبوده دلیل  کهن  رسم ها  توصیف  از  آن اند،  کرده ها صرف الخط  چند  نظر  بررسی  اما  اند، 
                  دهد ظاهرا  به جز  ن می اند، نشا خود به مقدمه ضمیمه ساخته   ۀ های مورد استفاد های برخی نسخه تصویری که از برگ 

سرکش نوشته شده، در دیگر  دو  ( که حرف گ در آن با  ق   1۳۳۶شده به قلم عبرت نایینی به تاریخ  »ع« )کتابت   ۀ نسخ 
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عابدی و همکاران،  ) شده، تمایزی میان ک و گ وجود نداشته است    داده ها به دست  هایی که تصویری از آن نسخه 
و این یعنی به احتمال بسیار در اغلب موارد تشخیص    وچهار( صدوشصت یک   وسه  ـصدوپنجاه یک ، ص.  1  ج   ، 140۲

 کرده است.  ها کمکی به این تشخیص نمی الخط نسخه پژوهشگران بوده و رسم   ۀ این دو حرف بر عهد 
قطران دلیلی بیابیم، شاید بتوان چنین حدسی    دیوان   ۀ ز حال اگر بخواهیم برای راه یافتن چنین خطایی به تصحیح تا 

ساخته تا با گرگ و کرکس.  تری می کرگ و کرکس جناس قوی   ۀ                                                زد: احتمالا  در نظر مصححان خواندن بیت با دو کلم 
المخرج بودن دو حرف ک  جناس موجود میان کرگ و کرکس هم آوایی است و هم نوشتاری، و با در نظر گرفتن قریب 

نشینی گرگ و کرکس تنها با صورت ناقصی از جناس  اما در هم ؛                                        وان آن را نوعی جناس مذی ل در نظر گرفت ت و گ می 
کرگس نیز به کار رفته )برای    صورت به ها  خوانیم، در متن دانیم آنچه امروز کرکس می روییم. همچنین می خط روبه 

  ، ص. 1۳۹0،  های باستانی ایران موضوعی زبان   ۀ نام واژه ؛ نیز:  ۳0۷، ص.  1۳۹۶: خالقی مطلق،  بنگرید به مثال،  
رسد در شعر فارسی از این صورت دوم برای ساختن برخی تناسبات لفظی با نام جانوران دیگری  ( و به نظر می 14۲

در ضبط    ت ی درنها (. هرچند مصححان  ۲۲۸  ، ص. 1401ای،  عیدگاه طرقبه   : بنگرید به نمونه،  است )برای    شده استفاده  
اثر    ۀ اند. باری، ایشان در مقدم اند، اما شاید به تلفظ کرگس نیز توجهی داشته ها صورت کرکس را ترجیح داده بیت 

ش   دربارۀ  در  کلمات«  موسیقی  و  گفته »جناس  سخن  قطران  »آرایه عر  داشتن  کار  به  در  را  او  و  و  اند  بدیعی  های 
اند  جناس را »عنصر غالب« بوطیقای شعر او معرفی کرده   ژه ی و به اند و  های لفظی« از شاعران پیشگام دانسته هنرنمایی 

که سخنی است درست. با این همه، اگر    صدودوازده( صدویازده ـ یک یک ، ص.  1  ، ج 140۲)عابدی و همکاران،  
ها بوده،  آوایی صرف بر این فرض که شاعر در پی برقرار ساختن بیشترین هم   ۀ حدس ما صحیح باشد، باید گفت تکی 

 برد. صواب راه نمی   ۀ                                های جانبی دیگر، لزوما  به نتیج سخن و آگاهی   ۀ بدون در نظر گرفتن زمین 

 گیری تیجه ن .  ۴
الخط فارسی در ادوار مختلف،  دو حرف ک و گ در رسم چگونه تشابه نوشتاری  در این نوشتار کوشیدیم نشان دهیم  
کرگ و گرگ بوده است    ۀ هایی به وجود آورده است. تمرکز ما در این مقاله بر دو کلم در خواندن برخی کلمات دشواری 

                              قطران تبریزی که اخیرا  تصحیح    دیوان در دو بیت از    ازجمله اند؛  که گاه به سبب همین دشواری به نادرست خوانده شده 
شده، کرگ خوانده شده و کرگ و کرکس در کنار هم نشانده  جدیدی از آن انتشار یافته، آنچه باید گرگ خوانده می 

کرگ و    ۀ                                                                                           اند، احتمالا  از آن رو که مصححان با در نظر داشتن سبک شعری قطران، به جناس موجود میان دو کلم شده 
داده  بیشتری  بهای  آگاهی کرکس،  به  تا  و    دربارۀ های جانوری  اند  پژوهشگران  آنچه راهنمای  اینجا  این حیوان. در 
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های حیوان مورد نظر خود،  در شعر فارسی اغلب به ویژگی   ژه ی و به مصححان تواند بود، توجه به بافت کلام است که 
هایی  ران حیوانات را به چه ویژگی مستقیم، نظر دارد و بنابراین در این قبیل موارد، آگاهی از آنکه شاع   ۀ بدون اشار 

برای درست خواندن متن ضرورت می شناخته می  این نوشتار، خواندن کلمه  اند،  یابد. در دو بیت مورد بحث در 
اند.  شناخته کرگ به معنای آن است که کرگدن را حیوانی مردارخوار بدانیم، اما قدما حیوان را بدین صفت نمی   صورت به 

است که با بافت کلام در    ی ژگ ی و هایی یافت که در آن به مردارخواری گرگ اشاره شده و همین  توان آگاهی برعکس می 
های  های مورد نظر، یعنی سخن گفتن از پیکر کشتگان در میدان نبرد، همخوانی دارد. از سوی دیگر، توجه به سنت بیت 

تواند راهنمایی برای تشخیص  ر رسیده، می که در شعر فارسی به تکرا   ها یی آ باهم شعری مرتبط با جانوران، مثل برخی  
آیی گرگ و کرکس، با توجه به  درست باشد. در اینجا نیز با پیش نهادن شواهدی از شعر فارسی نشان دادیم که باهم 

توان  شود و جز شعر فارسی می است، در آثار شاعران دیگری نیز دیده می   ی مردارخوار ویژگی مشترک هر دو حیوان که  
هایی  مهم آن است که از چنین پیگیری   ۀ آیی را یافت. نکت هایی از این باهم لوی و شعر عربی نیز نمونه در ادبیات په 

تر  سازی از حیوانات )یا به عبارت کلی پردازی و صنعت توان به این نتیجه رسید که شاعران آنجا که برای مضمون می 
کرده  استفاده  طبیعت(  حیوان  از  از  واقعی  شناخت  گاه  هیچ  آرایش اند،  بهای  به  شعر  را  موسیقایی  و  لفظی  های 

دانشنامه واننهاده  متن اند.  و  طبیعی  علوم  جانورشناسان های  می   ازجمله کهن    ۀ های  که  هستند  پشتیبانی  توان  منابع 
ها بازیافت.  این ادعا را در آن   ۀ کنند های تصدیق گزاره 

 

 ها نوشت پی 
در  .  1 شاعر  مداران صورت شهاب  البلاغهمدارج   و  الفصحاءمجمعنام  آنکه  برای  است.  شده  مدارانی ضبط  الدین 

شبهشدهتصحیف شهرهای  از  یکی  بداؤن،  از  است،    ۀقارای  بوده  بههند،  رحیمبنگرید  صص. 1۳۹۲پور،  :   ، 
1۵۸-1۵۷. 

»کوش یا گوش؟« از جلال متینی   ۀتوان به مقالای از ابهامات برخاسته از تشابه دو حرف ک و گ، می نمونه   عنوانبه .  2
 نامه کوش پرداخته شده است. متینی که مصحح  نامهکوش ضبط نام قهرمان   ۀ( اشاره کرد که در آن به مسئل1۳۶۶)

ره کرده که به سبب محتوای بیتی از این متن برای او ایجاد شده و بر اساس آن، چنین به  نیز هست، به تردیدی اشا
توان نام او را گوش خواند. هر چند متینی سرانجام  های ظاهری شخصیت، می برخی ویژگی  ۀرسد که به قریننظر می 

تردید مذکور سخن گفته است    ۀدربارخود بر کتاب نیز    ۀدر تصحیح اثر ضبط کوش را برگزیده، با این همه در مقدم
 (. ۳۶ ، ص.1۳۷۷)متینی، 



 

 

 هاشتنوپی       ادامه  

اند. حبیب شده و روشن کرگدن نیز اشاره داشتههای شناختهها به ویژگیالبته در اغلب این موارد به جز قافیه، بیت .  3
و تمایز یا تشابه دو حرف ک    نامه گرشاسبخود در کار تصحیح    ۀهای مورد استفادالخط نسخه رسم   دربارۀیغمایی  

بریتانیا که به نظر او »یکی از نسخ بسیار    ۀ ناقص موز  ۀسخ دانیم در نها توضیحی نداده است. تنها میو گ در آن 
هفده( کاتب »میان کاف و گاف در اکثر موارد فرقی   ، ص.1۳۵4نامه« بوده )یغمایی،  قدیم و بسیار معتبر گرشاسب

به هر روی  4۳۸  ، ص.1۳۹۷لار،  گذارد اما در یکی دو جا روی گاف سه نقطه گذاشته است« )امیدسانمی   .)
مصحح بوده و   ۀ                                                                                     توان احتمال زیادی داد تشخیص میان گرگ و کرگ در متن که به کر ات هم به کار رفته، بر عهدمی

توان به کمک قافیه تشخیصشان  کرده است. به جز مواردی که میالخط کمک چندانی در این باره به او نمیرسم 
ها با یکدیگر را منتفی ساخته، در گرگ و کرگ امکان اشتباه آن  ۀشدهای شناختهداد یا مواضعی که اشاره به ویژگی

(،  1۳  تی)ب  ۲0: صفحات  بنگرید به  ؛ رست گرگ خوانده شده استکرگ به ناد  نامهگرشاسبهای معدودی از  بیت 
 (. ۵۲ تی )ب ۳۹۲( و ۵۷و  4۲ یهاتی)ب ۳۸۷

    47 
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 کتابنامه 
 . کتابفروشی اسلامیه. ۳تصحیح ابوالحسن شعرانی. ج.    . العیون الفنون فی عرایس نفائس (.  1۳۸1)   . م   . آملی، ش 

)دانشگاه شهید    ادبیات و علوم انسانی   ۀ دانشکد   ۀ مجل   . نخستین سند ادبی ارتباط آذربایجان با شاهنامه   . ( 1۳۸۵)   . آیدنلو، س 
 . 14۲- 111،  ( 1)   ۲چمران اهواز(،  
 شارات دکتر محمود افشار با همکاری نشر سخن.  . تصحیح علی نویدی ملاطی. انت الدنیا عجایب (.  1۳۹۷)   . ابن محدث تبریزی 

 للمطبوعات.   ی ادعلم مؤسسة    . ۲. ج.                                      شرحه و ضبطه و قد م له إیمان البقاعی .  دیوان   . ( م   ۲000/ ق   14۲1)   . ا   .             ابوتم ام، ح 
منشورات    .                            حق قه و شر حه محمد التونجی   . ( آخر )علی روایة ابن خالویه و روایات    دیوان   . ( م   1۹۸۷/ ق   140۸ابوفراس حمدانی ) 

 المستشاریة الثقافیة للجمهوریة الاسلامیة الایرانیه. 
 طهوری.   ۀ کتابخان   . به اهتمام حبیب یغمائی   . نامه گرشاسب   . ( 1۳۵4)   . ا   . وسی، ح ط اسدی  

م  در: نامه گرشاسپ   . ( 1۳۹۷)   . امیدسالار،  ادبی   ی س   .  متون  تصحیح  و  نقد  در  مقاله  دو  افشار،    . و  محمود  دکتر  انتشارات 
4۳۵ -444  . 

 . به کوشش جلال متینی. انتشارات علمی. نامه کوش (.  1۳۷۷)   . الخیر رانشان بن ابی ای 
. انجمن آثار و مفاخر  1. سبحانی. ج. ه . تصحیح احمدعلی صاحب. به کوشش توفیق  التواریخ منتخب (. 1۳۸0)   . بداؤنی، ع 

 فرهنگی. 
 سخن.   . به کوشش ژاله آموزگار   . تاریخ ادبیات ایران پیش از اسلام   . ( 1۳۷۶)   . تفضلی، ا 
و    البابی الحلبی  مصطفی   ه و مطبع   ه مکتب   . 1. ج.  تحقیق عبدالسلام محمد هارون   . الحیوان   . ( م   1۹۶۵/ ق   1۳۸4)   . ع   . جاحظ، ا 

 اولاده بمصر.  
 .کتابخانه، موزه و مرکز اسناد مجلس شورای اسلامی   . تصحیح جلال متینی   . ب ئ الغرا ه تحف   . ( 1۳۹1)   . ا   . حاسب طبری، م 

 سخن.   . به کوشش فاطمه مهری و گلاله هنری   . شاهنامه   ۀ نام واژه   . ( 1۳۹۶)   . لقی مطلق، ج خا 
پژوه و ایرج افشار. پژوهشگاه علوم انسانی و  . به کوشش محمدتقی دانش البهادر نوادرالتبادر لتحفه (.  1۳۸۷)   . م   . دنیسری، ش 

 مطالعات فرهنگی. 
 . 1۸۳- 1۵۷  (، 1)   1،  قاره( فرهنگستان )شبه   ۀ نام   ۀ نام ویژه   . الدین مهمرة بداؤنی مانده از شهاب اشعار باقی   . ( 1۳۹۲)   . پور، م رحیم 

 میراث مکتوب.   . تصحیح علی پیرنیا   . )تاریخ منظوم(   نامه همایون   . ( 1۳۹0)   . اجی     زج  
 . شاه علی انتشارات صفی   . رهبر به کوشش خلیل خطیب   . نامه مرزبان   . ( 1۳۸0)   . سعدالدین وراوینی 
 انتشارات آگاه.   ۀ مؤسس   . صور خیال در شعر فارسی   . ( 1۳۷۲)   . شفیعی کدکنی، م 



 4۹ ۵0- ۲۹. صص  ی فاطمه مهر   / یزی قطران تبر   یوان د   ۀ تاز   یح به تصح   ی کرگ و گرگ با نگاه   ۀ دربار   ی بحث 

 

 مطالعات و تحقیقات فرهنگی.   ۀ مؤسس   . تصحیح فرهنگ جهانپور   . علائی   ۀ نام نزهت   . ( 1۳۶۲)   . الخیر شهمردان بن ابی 
 انتشارات فردوس.   . ۲ج.    . تاریخ ادبیات در ایران   . ( 1۳۶۹)   . صفا، ذ 

 انتشارات علمی و فرهنگی.   . به اهتمام منوچهر ستوده   . الموجودات ب ئ المخلوقات و غرا عجایب   . ( 1۳۸۲)   . م   . طوسی، م 
با همکاری تهمینه    ، تصحیح محمود عابدی و مسعود جعفری   . دیوان قطران تبریزی   بر:   مقدمه   . ( 140۲)   . همکاران   و   .، عابدی، م 

 فرهنگستان زبان و ادب فارسی.   . عطائی و شهره معرفت 
 . به کوشش محمد روشن. بنیاد موقوفات دکتر محمود افشار. منافع حیوان (.  1۳۸۸)   . عبدالهادی مراغی 

 انتشارات کتابفروشی فروغی.   . تصحیح سعید نفیسی   . دیوان   . ( 1۳۳۹)   . عمعق بخاری 
 بانک بازرگانی.   . به اهتمام یحیی قریب   . دیوان   . ( 1۳41)   . ح   . عنصری، ا 

 انتشارات دکتر محمود افشار با همکاری سخن.   . ویراست دوم   .                        تلف ظ در شعر کهن فارسی   . ( 1401)   . ای، و عیدگاه طرقبه 
 زوار.    . تصحیح محمد دبیرسیاقی   . دیوان   . ( 1۳۷۸)   . فرخی سیستانی 

 می. المعارف بزرگ اسلا ه مرکز دائر   . ۶و    ۳ج.    . به کوشش جلال خالقی مطلق   . شاهنامه   . ( 1۳۹۳)   . فردوسی، ا 
سازمان چاپ و    . الله مجیدی به کوشش عنایت   . تاریخ ادبیات ایران )بعد از اسلام تا پایان تیموریان(   . ( 1۳۸۳)   . فروزانفر، ب 

 انتشارات وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی. 
 زوار.    . سخن و سخنوران   . ( 1۳۸۷)   . فروزانفر، ب 

ز  غرائب عجایب تا(.  )بی   . م   . قزوینی،  و  چاپخان .  الموجودات المخلوقات  و  کتابخانه  سب وحی.  نصرالل ه  مرکزی    ۀ                                         تصحیح 
 ناصرخسرو. 

 انتشارات ققنوس.   . به اهتمام محمد نخجوانی   . دیوان   . ( 1۳۶۲)   . قطران تبریزی 
  1، ج.  با همکاری تهمینه عطائی و شهره معرفت   ، تصحیح محمود عابدی و مسعود جعفری   . دیوان   . ( 140۲)   . قطران تبریزی 

 فرهنگستان زبان و ادب فارسی.   . ۲ و 
ن  نسخه   . ( 1۳۸0)   . مایل هروی،  نسخه تاریخ  انتقادی  و تصحیح  اسناد مجلس    . های خطی پردازی  و مرکز  کتابخانه، موزه 

 اسلامی.  شورای 
  ۳،  ادبیات و علوم انسانی دانشگاه فردوسی مشهد   ۀ دانشکد   ۀ مجل   . الخط فارسی در قرن پنجم هجری رسم   . ( 1۳4۶)   . متینی، ج 

 .  ۲0۶- 1۵۹،  ( ۳و    ۲) 
ادبیات و علوم انسانی دانشگاه    ۀ دانشکد   ۀ مجل   . الخط فارسی از قرن ششم تا قرن سیزدهم هجری تحول رسم   . ( 1۳4۷) متینی، ج.  

 . 1۶۲- 1۳۵،  ( ۳)   4  . فردوسی مشهد 
 . 14- 1،  ۲1،  نامه ایران (. کوش یا گوش؟.  1۳۶۶متینی، ج. ) 
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 . انتشارات علمی. نامه کوش (. مقدمه بر:  1۳۷۷متینی، ج. ) 
 کتابفروشی اسلامیه.   . به سعی و اهتمام عباس اقبال   . دیوان   . ( 1۳1۸)   . ن   . ع   . معزی، م 

 . انتشارات دکتر محمود افشار   راضیه آبادیان. به کوشش    . دیوان   . ( 140۳)   . منوچهری دامغانی 
 . 11۸- ۹۵،  ( 1)   11  ، های ایرانشناسی پژوهش   . تصویر ایرانیان از کرگدن با نگاهی به شعر فارسی   . ( 1400)   . مهری، ف 

 انتشارات معین.   . تصحیح مجتبی مینوی   . به اهتمام نصرالله تقوی   . دیوان اشعار   . ( 1۳۸0)   . ناصرخسرو قبادیانی 
 انتشارات امیرکبیر.   ۀ . تصحیح و توضیح مجتبی مینوی. مؤسس کلیله و دمنه (.  1۳۸1)   . ی، ا              نصرالل ه منش 
 نشر قطره.   . به کوشش سعید حمیدیان   . تصحیح حسن وحید دستگردی   . پیکر هفت   . ( 1۳۸0)   . ای نظامی گنجه 
 نشر قطره.   . به کوشش سعید حمیدیان   . تصحیح حسن وحید دستگردی   خسرو و شیرین.   . ( 1۳۸۳)   . ای نظامی گنجه 

  . بیدی زیر نظر حسن رضائی باغ  . ( 1۳۹0های جانوران( ) )بدن انسان و جانوران، نام   های باستانی ایران موضوعی زبان  ۀ نام واژه 
 فرهنگستان زبان و ادب فارسی. 

زادسپرم  راشد محصل   . ( 1۳۸۵)   . وزیدگیهای  محمدتقی  و تصحیح  آوانویسی  فارسی،  و    . نگارش  انسانی  علوم  پژوهشگاه 
 مطالعات فرهنگی. 

 سروش.   . تصحیح محمود عابدی   . المحجوب کشف   . ( 1۳۸4)   . ع   . هجویری، ع 
 امیرکبیر.   . 1. ج.  تصحیح مظاهر مصفا   . الفصحاء مجمع   . ( 1۳۸۲)   . ق. هدایت، ر 
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