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Extended Abstract 

Introduction Human understanding of the world is facilitated through the classification and creation 
of oppositions between semantic groups. Based on this epistemological approach, our individual and 
collective identities are formed not in a vacuum, but in light of the "Other" and through reliance on 
distinctions. The epic, as a literary genre whose core is warfare, manifests the stabilization of identity 
through opposition. The central problem of this research is that, contrary to the common perception, 
the enemy in the epic is not a static element or merely a symbol of moral evil, but possesses a fluid 
nature. This study seeks to investigate the nature and trajectory of enmity and opposition within the 
epic framework. 

Methodology This study employs an analytical-descriptive approach using a synthesized theoretical 
framework. In this synthesized model, Carl Schmitt's thought for explaining "the political" based on 
the friend/enemy distinction is linked with Chantal Mouffe's views on the distinction between 
"antagonism" and "agonism." Furthermore, Charles K. Ogden's theory is utilized for the semantic 
analysis of thresholds of opposition and the shifting of boundaries. Accordingly, the mythical and 
heroic history of the Shahnama is considered a continuous long narrative. This approach allows the 
enemy to be analyzed as a structural element within the epic plot. 

 Findings Research findings indicate that opposition in the Shahnama does not follow a linear pattern 
but adheres to a process of metamorphosis. At the dawn of mythical history, from Kiumars to 
Tahmures, the enemy (the Div) is a non-human and faceless being; this maximum distance between 
the "Self" and the "Other" results in maximum cohesion of the internal front. During Jamshid's era, 
complete victory over the external enemy leads to an absence of enmity, causing the hero's combative 
energy to turn inward, necessitating Jamshid's downfall so he may occupy the role of the enemy. 
Subsequently, Fereydun, recognizing the ontological necessity of the enemy's existence, refrains from 
killing Zahhak and, by binding him, keeps the enemy in a state of suspension and storage, as the 
elimination of evil would result in its dispersion throughout the world. In the following period, the 
threshold of opposition contracts and penetrates inward, as the conflict takes on a racial character—
transforming from a battle against the Div and Zahhak into a struggle between the kindred races of 
Iran and Turan. Ultimately, with the defeat of Afrasiyab and Turan, the boundary of enmity becomes 
even more internalized, where Rostam and later Sistan are perceived as the enemy, signifying the 
progressive internalization of hostility. 

Conclusion The primary outcome of this research is the explication of the "Law of Conservation of 
Conflict" within the epic world, meaning that the force of contradiction is never eliminated but merely 
changes its level and object. The Shahnama demonstrates that in the epic structure, enmity is not a 



 

 

chance occurrence but an ontological necessity. Eliminating the enemy condemns the hero to passivity 
and brings the narrative to an end. Furthermore, analyzing the trajectory of oppositions proves that as 
the narrative progresses, conflict leans from an epic battle toward a tragic one because it has become 
more internalized. Ultimately, it can be said that in the epic, one can eliminate the "enemy," but one 
cannot eliminate "enmity"; moreover, the removal of an enemy often leads to more internalized forms 
of hostility. 
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Abstract 

 The present study explicates the evolutionary process of the "enemy" metamorphosis during the 
mythical and heroic eras of the Shahnama. Employing an integrated theoretical framework—
incorporating Carl Schmitt’s concept of "the political," Chantal Mouffe’s "agonism," and Charles K. 
Ogden’s "semantics"—this research demonstrates that opposition in the epic is not merely a plot device 
but a structural necessity for identity production. To this end, the evolution of conflicts from the reign 
of Kiumars to Bahman is analyzed. This trajectory includes several stages: the era of "Absolute 
Otherness" and the battle against the Divs, analyzed as the origin of identity boundaries ; the "Law of 
Conservation of Conflict," explaining how the total elimination of external enemies during the reigns 
of Jamshid and Kay Khosrow led to the internalization of hostility; Fereydun’s strategy of "storing the 
enemy" (Zahhak) to maintain political cohesion; and the structural failure of liminal characters like Iraj 
and Siyavash. Finally, the battle between Rostam and Esfandiyār is examined as the zenith of 
internalized conflict, where the most familiar epic elements transform into the "Other," rendering the 
struggle profoundly tragic. 

Keywords: Shahnameh, confrontation, enemy, Carl Schmitt, Chantal Mouffe, antagonism, epic. 
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 چكيده

اين تحقيق، . پردازددر دوران اساطيري و پهلواني شاهنامه مي» دشمن«پژوهش حاضر به بررسي سير دگرديسي مفهوم 
دهد كه مفهوم دشمن پيوسته در حال ، نشان ميهاروايت طول در »ديگري« و »من«ة ضمن بازنمايي تحول رابط

 عنوان به ديوان با نبرد دوران نخست،: گيرددربرمي را اصلي ةاين روند دگرگوني، سه مرحل. شدن است تردروني
شود. مي محسوب هويتي اولية مرزهاي گيريشكل مبدأ كه) طهمورث تا كيومرث پادشاهي از( غيرانساني نيروهاي

 تا جمشيد پادشاهي از( توران و ايران ميان نبردها شدن نژادي و انساني جهان به دشمني مرزهاي انتقال ةدوم، مرحل
 طي آن رستم و است شده دروني تقابل آن در كه) بهمن تا گشتاسب پادشاهي از( سوم ة)؛ و در نهايت مرحلكيخسرو

ترين عناصر حماسه به ديگري يكديگر تبديل شده ، خوديمرحلهدر اين گيرند. مي قرار يكديگر برابر در اسفنديار و
 كارل سياسي امر ةكارگيري چارچوب نظري تلفيقي، شامل نظريين پژوهش با بهد. ايابماهيتي تراژيك ميو نبرد 
هاي تحقيق يافتهپرداخته است. ها آگدن به تحليل اين تقابل .كي چارلز معناشناسيِ و موفه شانتال آگونيسمِ اشميت،
من به درون، نياز بنيادين انسان به تقابل براي دهد كه عامل اصلي انقباض مرزهاي خودي و جابجايي دشنشان مي

يابي به پيروزي مطلق بر دشمن بيروني، صلح پايدار به وجود تبر اين اساس، با دست. اس تنتعريف هويت خويش
 .شودجويي در ساختار حماسه به سمت درون جابجا مي، انرژي ستيزهبيرونيآيد؛ بلكه در غياب تهديد نمي

  
 م، ديگري.، آنتاگونيسشانتال موفه دشمن، كارل اشميت،تقابل،  شاهنامه،  ي:هاي كليدواژه

  
  



 

 

  
  
  
  
  
 

 مقدمه و طرح مسئله -1

هاي بنيادين يكي از شيوه» غيرخودي«و » خودي«يا به عبارتي » ديگري«و » من«بندي و تمايز قائل شدن ميان گروه 
به نظم بنا شده است.  ازين نيهم هيبر پا م،يناميم ييكه ما آن را ابتدا ياشهياند«روان انسان، براي شناخت جهان است. 

اي از هستي دربردارندة مجموعه« ). در واقعLévi-Strauss,1966:10»(صادق است هاشهياند تمامامر در مورد  نيا
هاي ديگر و گروهبا  سازي تفاوت يك گروهبندي، ساختن گروه و برجستهاطلاعات نامنظم است كه انسان با دسته

ساخت . )Tajfel, 1981: 5(»دكنفهم ميو قابل ، منظمگروهي، اين جهان نامنظم را سادههاي درونكمرنگ كردن تفاوت
هايي چون خوب/بد، زشت/زيبا و دوست/دشمن، محصول گروه و برساختن دوگانهگروه از برونگروه و تفكيك درون
  سازوكار تقابل است. 

ما آن چيزي «كنيم. تجفل معتقد بود: مان را تعريف ميما همچنين از طريق تقابل، بخشي از هويت فردي و جمعي
ها از طريق تمايز با يكديگر همانطور كه نشانه. )ibid: 22(»هستيمها آن چيزي نيستند كه ما هستيم كه هستيم، زيرا آن

بخشي از اين ذهنيتِ مبتني بر تقابل، ناشي از  كند.قابل معنا پيدا ميها نيز با تمايز و تشوند، هويت انسانشناخته مي
ها و آنجا كه بشر اغلب زندگي در اين جهان را نبردي دائمي براي دستيابي به موقعيتشيوة زيست انسان است. از 

همسو و نيز ديگر اي براي تقابل قائل شده است. تقابل با طبيعت، باورهاي ناپندارد، نقش محوريگذر از موانع مي
 اشميت، (»در حقيقت سرتاسر زندگي انسان نوعي مبارزه است«. كندسازي ما ايفا ميها، نقشي حياتي در هويتانسان
1392 :101.(  

حماسه  ياصل مركز«زيرا  است؛ ياست كه تقابل در آن برجسته و محور يايادبحماسه نوع  ان،يم نيدر ا
 يو قهرمانانش را نماد يجمع تي). اگر حماسه را تبلور هو37: 1386 مطلق،يالقخ(»استرويدادهايي با موضوع نبرد 

يابي در حماسه بازتابي از شيوة تعريف هويت در جامعه بينيم كه شيوة هويتمي م،يبدان يفرد يهاو خواست مياز ب
نقش محوري دارد، هويت ما نيز وابسته به  ْاست. به عبارتي همانطور كه تقابل و دشمني در ساختن هويت قهرمان

  . است رنگيو تار و پود پ تيروا ةبرندشيعامل پ در حماسه بلكه ،يي نيستگوابزار داستان كيتنها  لتقابتقابل است. 

در متن شده كه در  ييبازنما ةستيآنان شا يكه آن بخش از زندگ دهدينشان م هقهرمانان حماس ستيز يواكاو
در حماسه تنها رويدادهايي «؛ به عبارتي شوديممتوقف  تيفرماست، روااست؛ و هرجا كه صلح حكمشده يسپر جنگ



 

 

در گرو كشمكش  ْدر جهان حماسه، بودن ييگو). 16: 1398شاليان، »(شوند، كه درخور روايت كردن هستندروايت مي
خود را از دست داده و محكوم  يدوجو ةقهرمانِ بدون دشمن،  فلسف قهرمان است. ابياست و دوران صلح، دوران غ

 يشناختيضرورت هست كيگذرا، بلكه  شامديپ كيقهرمان نه  يتقابل برارنج و « رو،نيبه انفعال است. از ا
  ).Roche, 2005: 58(»تاس

قهرمان را  تيو نوع آن، ماه ابدييظهور م يگريد خود و جدال ايو شر  ريچون نبرد خ ييهاتقابل در قالب نيا
و اگر تقابل بين دو نيروي خير  تر استباشد، قهرمان بلندآوازه ترمهيبكه هرچه دشمن  يبه طور كند؛يم تيتثب

 تيوضعيك دوست و دشمن،  انيم ييآرا. در جهان حماسه صفكنداي تراژيك پيدا ميصورت بگيرد، قهرمان، چهره
 نيهم يمبنااست. بر  »يگريد«و » من«ي مرزها ييدر حال بازآرا وستهيكه پ دارد اليس يشيبلكه آرا ست،يثابت ن
 ريخ گاهي، جاي من و ديگريمرزها ييتقابل و جابجا ةابژ ريياما با تغ ؛شوندمرزكشي ميو شر  رياست كه خ يمرزبند
شود و  ليممكن است به دوست تبد ،خوردهكه دشمن شكست يابه گونه كند؛يم رييتغ زين و دوست و دشمن و شر

  .رديدشمن قرار گ گاهير جاد ن،يشيدوست پ

، »قهرمان و  دشمن«آيد، رويارويي دو قطب متضاد، مثل تقابل در حماسه به ذهن مي آنچه از اغلب در نگاه نخست
دهند: هايي كه اغلب اين هماني دارند و دو جبهة متقابل را تشكيل مياست، دو قطبي» خير و شر«و » نور و تاريكي«

 « يپژوهش، واكاو نيا ياصل ةمسئلاما آيا اين دو جبهه هميشه ثابت هستند؟ ». دشمن«و جبهة » قهرمان«جبهة 
بر  هيبا تك كوشديپژوهش م نياز آن در جهان شاهنامه است. ا يناش يشناختيهست يامدهايو پ» دشمن دگرديسي

  ها پاسخ دهد:پرسش ني. آگدن به اي. كيسو  شانتال موفه ت،ياز آراء كارل اشم يسنتز

 ؟كندچه سيري را طي ميهنامه شا يتا پهلوان يرياساط از دوران دوست و دشمن يمرزها ييبازآرا  
 هايي همچون ايرج و سياوش كه در پي مهار تقابل هستند، سرنوشت ناگواري دارند؟چرا اغلب شخصيت 

 ؟آيا شكست كامل دشمن در شاهنامه به معني پايان تقابل است 

  پژوهش ةنيشيپ -2
خودي/ديگري، همواره از مسائل محوري در هايي چون خير/شر و مفهوم تقابل، دشمن و دوگانههاي اخير، در دهه
گيري از ديدگاه باختين ) با بهره1388خاني (هاي مربوط به شاهنامه بوده است. در اين زمينه، دزفوليان و امنپژوهش
با اين حال، به  است. غايب بيشتر »ديگري« متن، اين در كه اندداده نشان و پرداخته شاهنامه در »ديگري« ةبه مسئل

توان اين مواجهه شود و ميمنتهي نميديگري با ديگري هميشه به غياب و حذف  خودي آنان رويارويي قهرمانباور 
شناختي، ) با رويكردي نشانه1391نژاد (سهرابد. بندي كررا در سه وضعيت حذف، حفظ و حالت بينابيني دسته

ساخته است كه زبان حماسه، در سطحي  هاي تقابلي در روايت ضحاك را بررسي كرده و اين فرضيه را مطرحدال
جميل و همكاران همچنين عبادي ند.كهاي متضاد بازتوليد ميناخودآگاه، مفاهيم انتزاعي خير و شر را در قالب زوج



 

 

 كلان الگويي را ضحاك اسطورة بنيادين هايتقابل استروس،لوي كلود ساختارگرايي ة) با استفاده از نظري1395(
  روند. مي شمار به آن از شدهدگرگون هاييصورت شاهنامه، هايتقابل يگرد كه انددانسته

 لاكلائو گفتمان ةگيري از نظريها به تحقيق حاضر، با بهرهترين پژوهش) در يكي از نزديك1397نژاد (اميدي و احمدي
 »ديگري« و »خود« ميان مطلق مرزهاي ترسيم به شاهنامه در سازيغيريت فرآيند كه اندكرده استدلال موفه، و

الو و همكاران نشود. ب طرد كامل طوربه ديگري شودمي سبب كه آيدمي پديد خاكستري وضعيتي گاه بلكه انجامد،نمي
صدايي نيست، اند نشان دهند كه شاهنامه برخلاف تصور رايج، متني تكباختين، كوشيده نظرية ) نيز با تكيه بر1398(

توان ميكه بر اين اساس  است؛ متن زيرين هايلايه در »ديگري« پوياي نمود و تلفمخ صداهاي حضور ةبلكه عرص
) با استفاده از رويكرد تحليل گفتمان 1401در نهايت، اسلامي و زمردي (. شاهنامه را متني چندصدايي قلمداد كرد

 حماسي سوژة هويت و گيردمي شكل گفتماني هايكشمكش بستر در »ديگري/خود« ةاند كه دوگانانتقادي، تبيين كرده
 .اي استهاي مسلط و حاشيهبازتابي از رويارويي گفتمان ،هاتقابل ميان شخصيتدر واقع به زعم آنان،  سازد؛مي را

در شاهنامه  »ديگري« و »خود« ةهاي ارزشمندي در بررسي مفهوم تقابل و رابطهاي يادشده گاماگرچه پژوهش
و مسئلة » تقابل«ها به و رويكرد آن اندپرداختهدر شاهنامه ين چرايي و سازوكار تغيير مرزهاي دشمني كمتر به تبياما اند، برداشته

نوع تقابل را توضيح دهند،  كوشندميو  هستندها يا بر روايتي خاص متمركز بيشتر آنمتفاوت است، چنانكه » ديگري«
 مبنا قرار دادنكوشد با . در اين ميان، پژوهش حاضر ميبندي روابط تقابلي استبيشتر توصيف و دسته هدفشانيا 

و » خود«، و نيز سيال بودن محدودة »دشمن«تطور نقش  در سراسر متن، نقش ثابتبه عنوان يك » دشمن«مفهوم 
  را نشان دهد. » ديگري«

  يچارچوب نظر -3
 كشانديم يارشتهانيم ياطهيپژوهش را به ح ناگزير ،»يگريد«و  »تيهو«، »تقابل« ي چونميمفاه رامونيپ بحث

اساس  نيگسترده شده است. بر ا يحماس اتيو ادب ياسيس يشناسجامعه ،يروانكاو ،يشناسشناخت يكه در مرزها
است  يمتن، در گرو تحقق سه هدف اساس يو استخراج منطق درونمناسب  يِليبه بستر تحل يابيدست رسديم به نظر

  :را پوشش دهد هاآن كوشدميحاضر  يِكه سنتز نظر
 پاسخ به اين پرسش است يپژوهش حاضر در پ: با توجه به اينكه در حماسه» ضرورت دشمن ييچرا« نييتب .1

 مراجعه تيكارل اشم ةشيهدف، به اند نيتحقق ا يبرا ،»همواره در حماسه وجود يك دشمن ضروري است راچ«كه 
 ة خوديجبه يِ موجب انسجام درون ،يشناختيالزام هست كيچگونه وجود دشمن به عنوان  ،تا مشخص گردد شوديم
  . شوديم



 

 

 اساسشاهنامه بر  يهاتيشخص كِيبر اساس سطوح تقابل: هدف دوم، تفك »هاتيشخص يشناسگونه« لي. تحل2 
گرفته ، آراء شانتال موفه به كار »رقابت«از  »يدشمن«دادن  زيتم ي. براكننديبرقرار م يگرياست كه با د يانوع رابطه

  شود.  يكنشگران متن بازشناس انيدر م متفاوت تقابلتا دو سطح  شوديم
شدنِ تر يدرون يو چگونگ ي دشمنمرزها تيالينشان دادن س ،ييهدف نها»: تقابل يسازوكار مرزها« نيي. تب3

 دمور يشناختروش ي. آگدن به عنوان ابزاريچارلز ك نظرية معناشناسي تقابل نجا،ياست. در ا تيدشمن در طول روا
  .كند نييتب را » خود و غير خودي«و » بيرون و درون«نقش سوژه در جابجا كردن مرزهاي  تا گيرد،استفاده قرار مي

  مفهوم دشمن در شاهنامه است. يسيدگرد ريس مِگابهگام يابيرد يبرا يابزار ي،قيچارچوب تلف نيا ب،يترت نيبد 
  

گونه كه تمايز ميان ؛ بدينكنديم فيتعر» دشمن«و » دوست« انيم زيرا بر اساس تما ياسيامر س تيكارل اشم
بيگانه «هاي سياسي است. از ديد اشميت ديگري دشمن است، چون ها و انگيزهدوست و دشمن، مبناي بنيادين كنش

، بلكه »خصوصير ام«دشمني در اينجا نه يك د. گيرو وجودش در تضاد با موجوديت گروه خودي قرار مي» است
چرا كه ؛ هاي جمعي داردبخشي به هويتكه كاركردي حياتي در انسجام )؛98: 1392(اشميت، تقابلي گروهي است

 كيهمچون ؛ گويي دشمن )Schmitt,2006:90(»شودمي يحس همبستگ جاديا باعثدشمن مشترك،  كيتقابل با «
كند. در اين رويكرد، مي منسجمخودي را  ةهاي دروني، جبهتفاوت كمرنگ كردنعمل كرده و با  يتماعچسب اج

است كه  ياز دست رفتن عامل يصلح، بلكه به معنا ينه به معنا ،حذف دشمن ن،يبنابرا .تقابل يك ضرورت است
م تواند با اعلااين تصور كه ملتي مي«از اين منظر كوشش براي صلح ابدي و  .ارددينگه م كپارچهيرا  يجمع تيهو

)؛ 120: 1392پردازي است(اشميت، يك خيال» اينكه با جهان دوست است، تمايز ميان دوست و دشمن را حذف كند
  كنند. شود، بلكه گروهي ديگر جاي دشمن را پُر ميگيري دشمن، صورت جهان اخلاقي نميدر واقع با حذف يا كناره
كارل اشميت قرار دارد، و به نوعي بازخواني آن است. ، در امتداد پروژة فكري »امر سياسي«نظرية موفه پيرامون 

)، 18: 1393موفه،(»به هويت ما شكل دادنبراي  هاآن وجود بر ضرورت«اشميت،  ديدگاه مبنايپذيرش موفه ضمن 
توان، تخاصم را كاملاً از بين برد، اما كند. او معتقد است اگرچه نميبندي ميها نوعها را بر اساس شدت آنتقابل
توان آن را تصفيه نمود و به يك دشمني مهارشده تبديل كرد. ديدگاه موفه همانند اشميت، مبتني بر اين باور است مي

جويي كسب اعتبار و رقابت تشنةانسان آنجا كه «همان) و از »(جويانه استامر سياسي ذاتاً ستيزه«كه 
ها به آشتي بدل شود، ممكن نيست. در ايجاد يك بستر سراسر دموكراتيك كه در آن تقابل (Schmitt,1996:35)»است

» دشمني«موفه گذار از  حل، نه نفي تقابل و ستيز بر سر قدرت، بلكه پيكربندي قدرت است. پيشنهاد بنياديناين بين راه
 سميآنتاگونتفكيك كرد.  2و آگونيسم 1توان به دو سطح آنتاگونيسمرا مي تقابلاست. بر اين اساس » مخالفت و رقابت«به 

                                                            
1 . Antagonism 
2 . Agonism 



 

 

 نجايطرف مقابل است. در ا يندارند و هدف آن حذف و نابود يبستر مشترك چيكه ه ي استدشمنان انيم يارابطه
. شوديشناخته م تيبه رسم ديگريكه در آن است  يتيوضع اما، سميآگوناست.  وجودي مطلق ديتهد كي »يگريد«

 سم،ي. در آگونشوديم دهيد بيرق مخالف و كيبلكه به عنوان  ،وجوديدشمن  كيطرف مقابل نه به عنوان اينجا 
شود دو طرف ستيز شود. در اين بين آنچه باعث ميشود، اما در آنتاگونيسم، دشمن، حذف ميمخالف شكست داده مي

باعث شدت گرفتن  ،يافتن بستر مشتركدر  يناتوانبه كاهش سطح تنش متقاعد شوند، وجود پيوند مشترك است؛ و 
گيرد(رك، و با هدف حذف رقيب انجام مي تقابل به معني دشمنيكه در آن،  شوديم يسميآنتاگون يكردهايرو

  ) .22-20:  1393موفه،
 يبرا ودارد  شناسانهشناختي تيمتمركز است و ماه يشناسزبان ةحوز اگرچه بيشتر درآگدن  دگاهيددر نهايت، 

دادن ي نشان برا يبه عنوان ابزار توانرا مي هينظر نيا حال، نيبا ا  است؛شدهواژگان طرح  ييدرك ساختار معنا
ارائه » بُرشِ«و  »زانيم«از  آگدنكه  يفيتعر .به كار گرفت »دشمن« تيهو يسيدگرد نييتب انقباض مرزهاي خودي و

تواند است، كه مي يشناختتيروا انواع تقابل در مطالعات يبندنوع يبرا يابزار ،يشناسزبان ةفراتر از حوز دهد،يم
ها يا در قالب تقابل« از منظر آگدن،كند و مبناي اين تغيير چيست؟ تبيين كند چرا مرزهاي دوست و دشمن تغيير مي

بندي شده اي، تقابلي درجهتقابل زنجيره». يابند،  يا به شكل دو سوي يك برشدو قطب يك زنجيره امكان طرح مي
ن منطقة است،  يعني شدت تقابل بين دو سر طيف شدت و ضعف دارد، چيزي مثل تقابل سياه و سفيد كه در ميانشا

اي است كه يك بخش را از بخش ديگر قهري حائل خاكستري وجود دارد. تقابل مبتني بر برش اما مبتني بر مرزبندي
  كند. كاملاً تفكيك مي

)، بلكه 41: 1399آگدن، »(هاي فطري و مطلق نيستندتقابلشر، دوست/دشمن) /ري(خ ةدوگان« يهاتقابل طوركليبه
اي خنثي نقطهبُرش، «هاي مكاني از حيث معناشناسيِ موقعيت شوند.بخش تقسيم مي با برش زدن توسط ما به دو

)، در تقابل خودي و غيرخودي اما كه 56همان: »(گيرنداست كه برحسب آن داخل و خارج در تقابل با هم قرار مي
 يك مرزكش خنثي دهنده (سوژه) صرفاًبرُشبندي يك قلمرو هويتي است، نقطة برش يا به عبارتي ناظر بر بخش
شود كند، چه چيزي داخل و خودي تلقي مي؛ زيرا اين سوژه است كه مشخص مياست گذاريارزشمعيار نيست، بلكه 

تنها خنثي نيست، بلكه در داخل مرزهاي دهنده نهآيد. بنابراين برشو چه چيزي بيرون است و ديگري به شمار مي
  شود اساساً سوژگي و پيچيدگي انسان است.خودي جاي دارد. آنچه موجب چنين تفاوتي مي

همواره در  تيروا اتينظرگاه سوژه و مقتضتوان به اين نتيجه رسيد كه چون با تعميم نظرية آگدن به روايت مي
محسوب » درون« نياز ا شيآنچه پ ،سوژه رييبا تغ ،بنديمرز نيدارد. در ا اليس يتيماه زيبرش ن ةاست، نقط رييحال تغ

. اين تغيير جايگاه يك تغيير معناشناختي است .و تغيير ماهيت دهد پرتاب شود »رونيب«به  يبه سادگ اندتويم شد،يم
هايي كه پيش از اين بر با جابجايي محل بُرش، دالبه عبارتي  يابد.تغيير معناشناختي با تغيير معناي واژه نمود مي



 

 

. مثلاً معنايي ديگري بازتعريف شوند ةتهي شده و در داير از محتواي معنايي پيشينتوانند ميكردند، خودي دلالت مي
سياه ممكن است براي اسب سياوش، نمادي از شكوه باشد و براي بارة افراسياب، همان اسب سياه دال بر تاريك 

  .نهادي شود
ا چنين تفسير اي(طيفي) رزنجيره«و » برشي«توان تمايز تقابل همچنين با ايجاد پيوند ميان ديدگاه آگدن و موفه مي

است، اما با كاسته شدن از سطح » دوست«يا » دشمن«كرد كه در تخاصم(آنتاگونيسم) محض، تقابل از نوع برش و يا 
شود كه از خودي(سفيد) تا دشمن(سياه) امتداد دارد و ميان اين پيوستة مدرج ميتنش،  دشمني شامل يك طيف به هم
  .دشمني محض است، نه دوستي محض اي كه نهدو قشر خاكستري است، يعني ناحيه

» تقابل يانقباض سميناميد« را توان آنكند كه مياي را مطرح مينظريهپژوهش  نيا ه،هاي ذكر شددگاياز سنتز د
 وستهيآن پ ي)  كه مرزهاتياست(اشم يتيهو ازين كيعنصر ثابت، بلكه  كيدشمن نه  ه،ينظر ني. بر اساس اناميد

 ريس شود.، كه اين برش خوردن باعث دگرگوني و بازآرايي مرز من و ديگري مي(آگدن) خوردبرش ميتوسط سوژه 
. آيدمينقطه برش به سمت درون  ،يرونيبلكه با حذف دشمن ب رود،ينم نيكه تقابل هرگز از ب دهديم شانن يسيدگرد
مشروع  بي) و رقسمي(آنتاگوننقش دشمن مطلق  انيكه م آورديم ديرا پد هاتياز شخص يفيط ْتيروا ان،يم نيدر ا
 گاهيدر جا يخود يروين چگونه ميكن نييتا تب دهدياجازه م يچارچوب نظر ني) در نوسان هستند (موفه). اسمي(آگون

  چه تأثيري روي مرزهاي خود و ديگري دارد. گانهيبر دشمن ب يروزيدشمن قرار گرفته و پ

  بحث و بررسي -4
 تقابل كيومرث تا طهمورث -1. 4

، آفرينشدم . در سپيدهشوداساطير، خلق جهان با يك تقابل كيهاني، بين نظم و آشوب آغاز ميدر بسياري از 
. در اين نبرد ايزداني چون اهورمزدا، به عنوان خالق نظم، با هستند و ديوان نيروهاي آشوبايزدان،  نخستين دشمنان

يعني  دهد،يرخ م زدانينبرد در ساحت ا نياگرچه ا ).38: 1399جنگند(دوشن گيمن، اهريمن مي مظاهر آشوب چون
نيروهاي ضد  آشوب مظاهر هادر اين روايتآيند. هستند كه دشمن به شمار ميمظاهر آشوب بين دو ديگري، اما اين 

زندگي «ت؛ چنانكه در گاهان از دو مينو به عنوان اس هاجهان متمدن، در گرو نابودي آن به وجود آوردن اند وهستي
پهلوان با هرج «گردد و طي آن ). اين الگو در حماسه نيز تكرار مي4، بند30شود(يسنا، گاهان، هات ياد مي» و نازندگي

شكل  در شاهنامه نيز، نخستين تقابل ميان انسان و ديو). 16: 1398شاليان، »(كند تا نظم را برقرار سازدو مرج  نبرد مي
 ي استرانسانيكاملاً غ مرحله نيناميد؛ چرا كه دشمن در ا» مطلق غيريت«آن را دوران  توانيكه م يامرحله ؛گيردمي
  ت.اس تمدن شيدايمانع پمانند ايزدان آشوب، و 



 

 

، مرزگذاري تمايز نهادن به منظور ايجاد هويتنخستين . شودسازي با پادشاهي كيومرث آغاز ميدر شاهنامه، هويت
  :است ها)(آنديو ميان انسان(ما) و

  ) 12: 1، ج1398فردوسي، »(آهرمنادشمنا / مگر در نهان ريمن به گيتي نبودش كسي«
كامل با  تضاد) در ويقرار دارد. از آنجا كه دشمن (د »يگريد-خود« فيط هياليمرحله محل بُرش در منته نيدر ا

حيوانات انسان، كه  يبه طور ؛است عيوس اريبس رد،يگيكه در تقابل با آن شكل م »يخود« ةاست، دامن يجهان انسان
كشته  كيتراژ يبه شكل اهيس وينبرد با د يط امكيتقابل شاهنامه، س نيدر نخست .و پريان همه در صف خودي هستند

است كه در تقابل با  يبزرگ يجمع تياز هو ينمود دهد،يرخ م امكيسوگ س يكه در پ يايهاني. وحدت كشوديم
  شكل گرفته است: ديو

  )13همان: (»كنان سوي كوهويله/ برفتند  دد و مرغ و نخچير كرده گروه«
د. گفتگو ندارن يبرا يبستر مشترك چيدو قطب كه ه انيم يااست؛ رابطه سميكامل آنتاگونة نمون ن،يتقابلِ نخست نيا

. ديو در )Buber, 2008: 16(»است (I-It) آن-منة رابطنمونة «ة انسان و ديوانِ نخستين، به عبارت بوبر ماهيت رابط
نابودي ديو توسط  شود،يعني انگار فاقد انسانيت است. همين باعث مي ،است »شيء«نيست، بلكه » شخص«اينجا 

، نمانَدگونه ترديد اخلاقي يا تلاشي براي صلح هيچجايي براي  باشد، و وچراچونهوشنگ و طهمورث، بديهي و بي
اند، پس واضح است كه دشمن هستند و بايد كشته ديوان نخستين، شرِّ محض .تهي است ،چرا كه ديو از مقام تو بودن

  شوند. 
مراتب  وارگي بخشي از سلسهچهرگي و در نهايت شيءنمايي، بيشيطان .استانگاري ديو شيء پيامد ،ن وضعيتاي

 يتي و فردي از دشمنهاي هوزدودن ويژگيزدايي به معناي انسانيت. )Zur, 1991: 362-363(زدايي هستندانسانيت
ها اغلب . آنندارندپردازي فردي نام خاص، تبارشناسي و شخصيت يعني ،چهره هستندبي ديوان عصر كيومرث است.

 چهره نيستند،البته ديوها هميشه بي كه افكار و عواطفشان مشخص نيست. شوندظاهر مي يا گروه به صورت يك توده
صاحب نام (ارژنگ،  مروربه هاي رستم، ديوان و حتي در خان )1395(نامهشبرنگچون  حماسي متأخرتر هايداستاندر 

-217: 1: ج1398گردد(رك، فردوسي، تبديل به خودي مي ؛ و حتي اولاد از غيرخوديشونداولاد، اكوان) و هويت مي
تنها غيراخلاقي نهاو، ديگري محض است كه كشتن يا به بند كشيدن يك  شاهنامه، ديو دوران اساطيرياما در  ). 218

 . جهان است شرط لازم براي بقايآيد و نيست، بلكه عملي شايسته به شمار مي

هر  تيهو شودمي باعث توسط طهمورث، وهايد دهد. در بند شدنفرجام كار ديوها در دوران طهمورث رخ مي
: 1398(فردوسي، شوديم ليبدت »وبنديطهمورث د«برخورد به  نيطهمورث در پرتو ا ؛دگرگون شودتقابل  يدو سو

 رييكنش، محل بُرشِ را تغ نيبا ا طهمورث دهند.، ديوها نيز در پي شكست، به ابزار(شيء) تغيير وضعيت مي)20: 1ج
عامل فعال به  كيرا از  ديوها، هاآن قدرت ازبلكه با خلع  كند،يعني ديوها را از جايگاه دشمني خارج نمي دهد،ينم



 

 

سن، سوار شدن طهمورث . از ديد كريستندورآيتمدن در م يبه خدمت ارتقا ، ودهديم تيماه رييتغ ابزار منفعل كي
روي ديوي كه به شكل اسب تغيير شكل يافته، انعكاسي از رام كردن نيروي وحشي اسب است، كه به شكل رام شدن 

از رام شدن يك ابزار است، ). به عبارتي همچنانكه اسب پس 21: 1355سن، ديوها دگرديسي يافته است(كريستن
  شوند.شده نيز ابزار ميديوان رام

. دانستبازتاب تقابل ازلي فرهنگ با طبيعت توان به تعبيري، را مي در اين مرحله، نبرد پادشاهان پيشدادي با ديوان
د آشوب اوليه شود و ديو، نمااي، فرهنگ به معناي نظم و قانون است كه توسط پادشاه نمايندگي ميدر منطق اسطوره

اي از پيروزي نظم بر آشوب و گذار انسان از زيست طبيعي به زيست وحشي است. غلبه بر ديو، استعاره ةو غريز
 كنشهيآن، و ر نيو قوان رونيب يايبازگرداندن تعادل با دن يبرا يالهيوس ويبردن د نياز ب«. از ديد لئوني فرهنگي است

 .(Leoni,2012: 115)»با آن سازگار شوند تواننديكه نماست  ييهاكردن جنبه

 دوران جمشيد -2. 4

توان آن كه مي شودمي جديدي ةوارد مرحل يابد ومي دشمن دگرديسي جمشيد، مفهومِ پادشاهي دورانبا ورود به 
كه جهان از دشمن پاك شده است؛  رديگيم ليتحو يرا از طهمورث در حال يپادشاه دي. جمشناميد» بحران كمال«را 
، به جامعه طبقات اجتماعيايجاد  اجمشيد ب. در عصر زرين، اندبدل گشته عيمط يشكست خورده و به بردگان ْوانيد

اين وضعيت  شود. نكتة شايسته توجه اين است كه با وجودي كهحذف ميبيماري و مرگ از جهان  دهد، ونظم مي
). علّت اين 23-21: 1، ج1398يابد(فردوسي، تنها چند بيت به آن اختصاص مي انجامد،به طول مي چند سدهآرماني 

چيز در كمال است، حماسه چيزي در بهشتي كه همه .سكوت و ايجاز روايي، نبود دشمن و چالش در اين دوران است
  براي روايت كردن ندارد.

موجوديت «شمرد. اشميت معتقد است  زداييتوان عصر زرين جمشيد را دوران سياستديدگاه اشميت، مي مطابق
 و)؛ 123، 101: 1392اشميت، (»تواند عام و فراگير باشد و كل جهان را در بر بگيردسياسي به حكم ماهيتش نمي

؛ چون  وجود تقابل و دشمني جنگ، صرفاً يك خودفريبي است و و پايان دشمني جهانيتصور دستيابي به صلحي 
به يك بحران بدل اما در نهايت رسد، به نظر مي ي جمشيد، در بدو امر موهبتغياب دشمن برا اگرچه قهري است.

نابود  نيروي انباشته شده،جويي و كنشگري قهرمان را جذب كند، اين شود. در غياب دشمني كه انرژي ستيزهمي
رد كه نشان توان چنين برداشت كرد كه گويي در حماسه قانوني وجود دامي .دهدتغيير جهت ميشود، بلكه نمي
را در عصر جمشيد » قانون بقاي تقابل«شود. نمود رود، بلكه شكل و شيوة آن دگرگون ميدهد، تقابل از بين نميمي
 توان به وضوح ديد. مي



 

 

. از آنجا كه كندپيدا مي انقباض براي تفكيك دوست/دشمن برُش محل ساز و كار اين تغيير جهت چنين است كه 
به دشمن بدل  شود؛ و خود جمشيد راميبُرشِ به درون جابجا  محل نمانده،  يتقابل باق يبرا دشمني، رونيدر ب
  :شوددر شاهنامه علت طرد شدن جمشيد، بيگانگي و ناسپاسي او با خداوند عنوان مي .دكنمي

  )23: 1، ج1398فردوسي، (»شناس  /  ز يزدان بپيچيد و شد ناسپاسز گيتي سرِ شاه يزدان«
، بلكه يك ضرورت ساختاري در جهان نيست سقوط جمشيد، صرفاً مكافات اخلاقي غرور رسدمياما به نظر 

 و نشاندرا در جايگاه دشمن ميجمشيد ، از همين رو منِ را ندارد پايدارسكون و صلح  امكانحماسه است. حماسه 
؛ و جمشيد را كند، مخدوش ميه، مرزهاي خير و شر را كه پيش از اين شفاف بوددگرگوني. اين سازداز او دشمن مي

شود؛ چرا كه سان، جمشيد قرباني كمال و حذف كامل ديگري ميبدينراند. از موضع قهرمان، به ضدقهرمان پس مي
 .كندشود، قهرمان به ناچار با خود تقابل ميوقتي دشمن از ميدان تقابل حذف مي

 دوران ضحاك و فريدون -3. 4

 »چهرهيب ويد«مرحله، دشمن از  نياست. در ا ي و اوج تقابلاسيامر س يو ضحاك، دوران بازساز دونيفر تقابل
ي يا منابع او، با توجه به نقش كليدي ضحاك در تاريخ اساطيري فردوس .ابدييم يسيدگرد »اهريمنيانسان «به سمت 

. ضحاك ندنكيم يپردازتيشخص شرور ابََر كيبه ضحاك، او را در قامت  يتوجهقابل بخشبا اختصاص دادن  ايران،
داراي انسان است كه يك  چهره نيست،ي بيديوان عصر كيومرث، ديو اما برخلاف ،شوداگرچه اژدهاپيكر خوانده مي

  است:است، اما فريفتة ابليس شدهتبار و پادشاهي 
  ش نبود اندكيدين را يكي / كه از مهر بهرهپسر بدُ مر اين پاك«

  )24: 1، ج1398فردوسي، »(كسار و ناپاك بودجهانجوي را نام ضحاك بود، دلير و سب
دشمن  كيباشد، نه  يروان اتيجزئتا حدودي و پيشينه  يدارا ، مهيب،ضحاك شوديمند شدن، باعث مين چهرها
 كردهتر به مرزهاي جهان انساني نزديك ديو به انسان(ضحاك)، دشمن رابُرشِ از فرومايه. اين تغيير محل و  گمنام

  د.كه بستر مشتركي با فريدون ندار استاست؛ با اين حال، ضحاك همچنان يك آنتاگونيسم مطلق 
ضروري است. ضحاك در شاهنامه دقيقاً همين خويشكاري اجتماعي وجود يك دشمن مهيب براي ايجاد انسجام  

آهنگر تا فريدون و  ةاز كاو، شود تمام نيروهاي پراكندهباعث ميش است كه حضور يورشر-را بر عهده دارد؛ او ابَر
ضروري شدن بيشتر باعث  ضحاكهيبت به عبارتي  ي واحد عليه او متحد شوند.»ما«محور يك  حول ،مردم ةتود

   شود.انسجام دروني مي
، بكُشدآورد تا ضحاك را زماني كه فريدون گرز گاوسر را برمي. ، فرجام ضحاك استبخشكليدي در اين  ةنكت

  خواهد كه به ضحاك امان بدهد و او را در كوه دماوند به بند كشِد.از فريدون مي شود وسروش ظاهر مي
  خواست كردن سرش را نگون اندرون  / هميهمي راند او را به كوه «



 

 

  گه بيامد خجسته سروش / به چربي يكي راز گفتش به گوشهمان
  )48: 1، ج1398وسي، (فرد» گروهكه اين بسته را تا دماوند كوه / ببر همچنين  تازنان بي

اخيز، واپسين گسلد و در نبرد رستبه گزارش روايت پهلوي، ضحاك سرانجام در هزارة هوشيدرماه بندهايش را مي
دهد، تا اينكه در نهايت گرشاسب، با گرز پيروزگر او را خويشكاريِ خود را كه تباهكاري آخرالزماني است انجام مي

). اما پرسش اينجاست كه چرا فريدون ضحاك را 19-18: 1370همن يسن، ؛ زند ب60: 1367بكشد(روايت پهلوي، 
است كه به چرايي امان يافتن فرجام كار ضحاك نقل شده ، پيرامونمختلفي در سنت ديني و عاميانه رواياتكشد؟ نمي

مكش، او را «هرمزد گفتدليل اصلي نكشتن ضحاك اين است كه ترين پاسخ، براساس كهن. دهندضحاك پاسخ مي
روايت شده عاميانه  ). همچنين در برخي روايات248: 1369شايست نشايست، (»چه زمين پر از خرفستر خواهد شد

در نهايت ). 305: 2، ج1369رك، انجوي، (استكه محبوبيت ضحاك ميان مردم، باعث امان دادن به ضحاك شده
اي اگرچه صبغه مسئلهاين ) 1388، آيدنلو، اند.(ركهاي مختلفي در اين باره مطرح كردهپژوهشگران نيز فرضيه

  شود در چارچوب بحث حاضر، خوانشي ديگر از آن را مطرح كرد.مياساطيري دارد، اما 
دهد، تبيين ارائه مي 3توان به شكلي تمثيلي، تدبير فريدون را نيز براساس تعريفي كه اشميت از اصطلاح كاتخونمي

ناپذير است. در شمارد كه نفوذ شر در آن اجتنابتاريخ را به مثابه داستاني ميكرد. اشميت با رويكرد الهيات سياسي، 
) را مهار ييشر نها ايو ظهور دجال ( اندازديم ريخأجهان را به ت انياست كه پا يخيتار ييروينكاتخون «اين بين 

ها قابل با حذف تمام دشمنان و تمام جنگ نهاييون با تشخيص اينكه صلح خكات. )Schmitt,2006 :60( »كنديم
 ايون حذف كامل دشمن خكات ةفيوظعبارتي به  .كندو البته كُند كند كه قدرت را موازنه دستيابي نيست، انتخاب مي

رسد آن است. به نظر مي4دهي و محدودسازي از طريق جهت مهارشده تيوضع كيآن در  يبلكه نگهدار ست،يشر ن
  . كندكن كردن شر، آن را در كوه دماوند محصور ميحماسه، به جاي ريشه كاتخونفريدون در مقام 

خود را  يدر آخرالزمان بندها ديجهان دارد؛ او با انيدر پا مهميضحاك نقش  ،ييمزدا يشناسسنت فرجام طبق
نقش او كه زيانكاري در اين نبرد است، خالي اگر ضحاك كشته شود، حال . ديشركت جو ييپاره كند تا در نبرد نها

ناچار خواهد  تيروا ايو  (چون دشمن اصلي وجود ندارد)؛شود معنايب ييتقابل نها شود، ياباعث مي نياماند و مي
در  ضحاك برساند تا بتواند نقش قطب شر بتيكرده و به ه تباهرا  يديجد تيخلاء، شخص نياپر كردن  يبود برا

شد. مي ميتقس هايخود انيم ي بايدبار منف نيو ا مانديم بازيگرشر بدون  شد،يكند. اگر او حذف م فايا ار نبرد پاياني
ها شمرد، و نابودي توان نمادي از شرارتدر خوانشي استعاري، موجودات موذي انباشته شده در تن ضحاك را مي

به عبارت  ا، يدونيفررسد و گسترش آن ميان ديگران است. به نظر مي ضحاك به معني پخش شدن اين شرارت

                                                            
3. Katechon 
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 ةنقش بر عهد نيا استبهتر  بنابراين  ؛ستيمكن ناست كه حذف كامل شر م افتهيدر ،حماسهنهفته در خرد تر دقيق
  بماند. يباق -ضحاك-شده همان دشمن شناخته

سازي، كند. اين ذخيرهدشمن را ذخيره مي -به جاي كشتن او-فريدون با به بند كشيدن ضحاك در كوه دماوند  
پردازي و نطق داستاندر م. شناختي استروايي و هويت ةفراتر از يك مصلحت سياسي، يك ترفند هوشمندان

از «. را برعهده بگيرد هاها و تباهيها، كاستيسازي، وجود يك دشمن بزرگ بالقوه ضروري است تا شرارتاسطوره
از اين  .(Eco, 1972:22)»ددهيسوق م ييرا، به سمت مصرف نها قهرمانجهان و همراه آن  ،يهر اصلاح كلديد اكو 

كن ريشه (مثلتغييرات اساسي قهرماناگر منظر، منطق نهفته در الگوي مصونيت ضدقهرمان، حفظ امكان روايت است. 
   .برداشته است داستان گامي به سوي پايانتباهي) در جهان ايجاد كند، كردن كامل 

. شوديم ليتبد يينبرد نها يبرا يارهيو ذخ افتهيقيتعل ديتهد كيرده؛ او به ضحاك در دماوند، نه زنده است و نه مُ
را رقم  اييوجود ديدشمن رهاشده، تهد نيا بتيه آخرالزماني، موعود ةدر آن است كه در لحظ قيتعل نيا تياهم
توان تمام ؛ و نديآيدرم قيبه ناچار به تعل يخُردِ داخل يهاو تقابل نيشيپ يهايتمام دشمن، شوديكه باعث م زنديم

  شود.  جيبس يرونيب رانگريو يروين نيبا ا نبرد ي، براانساني ةپراكند
دشمن مشترك نخست كاركرد هويتي است. با توجه به اينكه  است: نياديدو كاركرد بن يسازوكار، دارا نيا

 يِ »او«را در برابر  »ما«كرده و  ميرا ترم ياجتماع يِهاضحاك، گسست ديتهد شود،ي ميهمبستگ باعث ،يآخرالزمان
به  ،ي دشمن و احضار مجدد او در نبرد نهاييسازرهيذخاست.  ييكاركرد روا ديگر، .دكنيم كپارچهدوباره ي يمنياهر

است،  نيشر بزرگ هنوز در كم نكهياز ا يخواننده با آگاه ؛ يعنيددهيم يقدرتمند يياسطوره و حماسه كشش روا
  . كنديدنبال متا پايان را  تيروا

 دوران ايرج، سلم و تور -4. 4

 شدنيدرون« مرحلة)، تقابل در شاهنامه وارد رجيسه پسرش (سلم، تور و ا انيم دونيجهان توسط فر ميبا تقس
و دشمن، دوست  انيم بنديمرزشود؛ و تر ميبا منقبض شدن، دروني مرحله، محل برش ني. در اشودمي »يگريد

، در تقابل با فريدون، نقش دشمن را برعهده دنداناگرچه تا مدتي كوش پيل. كندبندي ميفرزندان فريدون را جناح
متن براي تداوم  )؛ لذا532: 1377شود(ايرانشان، دارد، اما با شكست كوش، دوباره حماسه با غياب دشمن مواجه مي

را ميان سه پسر خود بخش  است. در چنين موقعيتي فريدون قلمرواش بيدار و فعال دشمني جبهة يك نيازمندِ خود،
  كند:مي

  )62: 1، ج1398فردوسي، »(فته چو بيرون كشيد از نهان / به سه بخش كرد آفريدون جهاننه«
تا دوران فريدون، نبردها ماهيت نژادي ندارند، اين فريدون است كه با تقسيم جهان ميان فرزندانش و مرزبندي  

است كه برخي متون، تقسيم جهان را كند. همين تحول موجب شدهدر هفت اقليم، تقابل را وارد مرحلة جديدي مي



 

 

). كوتاه بودن دوران 111،115:  1354؛ مينوي خرد، 640: 1377ايرانشان، ؛ 3: 1368 ،يثعالبگناه فريدون بدانند(رك، 
موجوديت سياسي به دليل ماهيتش «پادشاهان هفت اقليم كه نمود دوران وحدت است، بازتابي از اين واقعيت است كه 

 ). پايان دوران فريدون، پايان وحدت نخستين، و آغاز دوران تقابل122: 1392اشميت، »(گستر باشدتواند جهاننمي
  نژادي است.

شناختي جديد، براي تفكيك تقسيم جهان، فقط يك مرزبندي جغرافيايي نيست، بلكه ايجاد يك دستگاه معرفت
و  ياسيس يهامرزبندي، بلكه بر اساس ي يا اخلاقينه بر اساس تفاوت ذات نجايدر اي گريدخود از ديگري است. 

اينجا دهد. را تغيير مي» نقطة برش«، آگاهانه يا ناآگاهانه، فريدون با تقسيم قلمرو در واقع .شوديم فيبازتعر ينژاد
هاي پيشين، نبرد ميان انسان با در تقابلاست. » نژاد«نيست، » بودن انسان« يِ خودي و غيرخودي،معيار مرزبند ديگر

  شود.تبديل ميتر شده و به انساني از نژاد ديگر ديو و ضحاكِ اژدهاپيكر بود، اما با تغيير محل برش، دشمن دروني
تقابلِ را براساس  ييجابجا نيا اگر .دنشويم پرتاب »رونيب«به » درون«سلم و تور از  ،يسازتيريغ نديفرا نيا طي
گام است؛ سلم و تور بهگام يرييبلكه تغ ،ي نيستجهش ناگهان كي بينيم اينمي ،اي(طيفي) آگدن تبيين كنيمزنجيره

و در  دهنديم تيماه رييتغ -است ينينابيو ب يخاكستر يتيكه وضع -گانهيبه پادشاهان ب يخود ابتدا از شاهزادگان
 »سميآگون«آنان از  ةكه رابط شوديسبب م يسيدگرد ني. همگردنديبه دشمن محض بدل م ،يبا كنش برادركش تينها

ايرج يا  ينه شرارت اخلاق ،يدشمن نيا يمحرك اصليابد.  ريي) تغيوجود دشمني( »سميآنتاگون«) به ياسي(رقابت س
. اينكه فردوسي فرزندان فريدون را پيش از است (مرزبندي سياسي)قدرت يكربنديدر پ ريي، بلكه تغحتي سلم و تور

)، 57: 1، ج1398كند(فردوسي، توصيف مي» پاك«و » گرانمايه«، »رخسه خورشيدخ«تقسيم جهان، با صفاتي چون 
  شرانگاري سلم و تور نتيجة تغيير در ساختار قدرت است.دهد كه وارونگي جايگاه و مي نشان

پس از اين، . ايران است در نقش دشمنتوران هويتيِ اين تغيير در پيكربندي قدرت، قرار گرفتن -كاركرد روايي
ن . ضمن اينكه وجود توران به عنواتواند خود را به عنوان قطب خير بازشناسي كندايران در تقابل با توران است كه مي

  تواند به حركت دربيايد.دشمن، افكندن گرهي در داستان است كه روايت در پي گشودن آن مي
 رام و اهلي كردن«و به عبارتي  سطح تقابل رييتغ يبرا ي، تلاششبا برادران رجيا در اين بين نوع برخورد

تا سطح د كوشديدار برادران، مي. ايرج با بدون سپاه و سلاح رفتن به )26: 1391ي است(موفه، »آنتاگونيسم  ةرابط
 گاهيدارد خود را از جا يسع گيري از تاج و تخت،پيشنهاد كنارهبا  او دهد. ليتقل سميبه آگون سميتقابل را از آنتاگون

رسانند. برادر خود را به قتل ميو  رنديپذيرا نم شنهاديپ ني، اسلم و توراما برگرداند.  بيرق كيدشمن خارج كرده و به 
ايرج يك دانند، بنابراين شود، اين است كه سلم و تور، ايرج را نه رقيب، بلكه دشمن ميباعث اين برادركشي مي آنچه

  شود: حذفيد تهديد وجودي است كه تنها با
  )69: 1، ج1398(فردوسي، » اگر بيخ او نگسِلاني ز جاي / ز تخت بلندت كشد زيرِ پاي«



 

 

، بلكه يك نيست رقيب نجيبيك  گيردداوطلبانه از قدرت كناره مي تور، كسي كه بيني آنتاگونيستيِدر جهان
شكست فضيلت اخلاقي نيست، شكست ساختاري گفتمان  ،شكست ايرج است. با اين وصف، فريبكار خطرناك
ضرورت تداوم روايت است؛ روايتي كه براي دشمني است. دليل ترجيح دشمني به صلح در حماسه  مصالحه در برابر

ر شعر روايي در عصر پهلواني ويليام كِد. چنانكه از ديد خواهي ناشي از آن نياز دارگناه و كينخون بيپيشروي، به 
  .و جنگ پيش برود »انتقام«مانند  كردارهاييتواند بدون نمي

كوشند ميپيرامون منطقة خاكستري تقابل قرار دارند، و  مرزي كههاي اين سرنوشت تراژيك براي تمام شخصيت
هايي چون اغريرث، سياوش، پيران و حتي در مقاطعي افراسياب، شود. شخصيت، تكرار ميكاهش دهندابل را تقسطح 

 يتياو به عنوان شخصترين نمود اين رَويه سياوش است. شوند. برجستهميحماسه خصلت آنتاگونيستي همگي قرباني 
  :است ندويبازگشت به وحدت دوران فر يبرا ي)، فرصتيتوران-يراني(ادونژاده

  دو كشور همه ساله پرشور بود / جهان را ز دل آشتي كور بود«
  )353همان :»( به تو رام گردد زمانه كنون / برآسايد از جنگ و از جوشِ خون

نماد  كه اوشي). اما س359و توران را حل كند(همان:  رانيبا نشاندن او بر تخت، تقابل ا كوشديم سهيو رانيپ 
 .شودياز جانب هر دو جبهه طرد م ماند؛ ويابي ناكام ميشايد به دليل دونژاده بودنش، در هويت ،ي استزيپرهدشمن

 كه توان كنديم يندگيرا نما سميآگون يدر شاهنامه، گفتمان جانب اوتواند ايراني باشد و نه توراني. سياوش انگار نه مي
از  خواهديكه م رثياغر. همچنين )393همان:(شوديحذف م ريرا ندارد و ناگز سميغلبه بر گفتمان مسلط آنتاگون

و  خسرويكه با نجات ك زين راني). پ180(همان: شوديكشته م ابيبه دست برادرش افراس رد،يفاصله بگ يخواهنيك
دهندة نشان هاتيشخص نيحذف ا ).771: 2(همان، جروديم نياز ب تيقصد كاهش تنش را دارد، در نها اوشيس ياري

  خصلت آنتاگونيسمي حماسه است. 
كه اند ايستاده ييها در جاحماسه هستند. آن يِجهان دوقطب طيف خاكستري در نمود بارزترين رث،يو اغر رانيپ

. براي همين مرگ پيران قرار دارند يخودشمار در  ياما از نظر اخلاق شوند،يمحسوب م يگريد ياسياگرچه از نظر س
دهندة اين برداشت رسد. واكنش كيخسرو نسبت به مرگ پيران، نشانيرا او به نوعي خودي به نظر ميتراژيك است، ز

  است: 
  وُ زآن پس بدان كشتگان بنگريد /چو روي سپهدار پيران بديد«

  )784همان:»(فروريخت آب از دو ديده به درد / كه كردار نيكي همي ياد كرد
تر دارد. ترين دشمن شاهنامه است، اما نسبت به ضحاك ماهيت انسانييبو اما افراسياب با آنكه پس از ضحاك، مه

او داراي شود. ويژه طي كوشش او براي پيشگيري از جنگ و برخوردش با سياوش حس مياين ماهيت انساني به
كه پادشاه  شودبرخورد افراسياب با سياوش موجب مي .عواطف، ترديدها، خانواده و حتي لحظات پشيماني است



 

 

 يتيوضع شود؛ ي تقابل نزديك خاكستر ةمحدودها به در بعضي بخش ، ورديگبمحض فاصله دشمن  گاهيتوران از جا
  است:عاطفه  يدارا بيرق كيبلكه  رانگر،يو دشمن كينه  ابيكه در آن افراس ،يو پدرانگ يدشمن انيلغزان م

  )353 :1همان، ج»(پدروار پيش تو مهر آورم /هميشه پر از خنده چهر آورم«
باشد و كمتر ديگري به نظر تر داشتهشود كه افراسياب نسبت به ضحاك، وجه انسانيهمين جزئيات باعث مي 

 ،به مثابه قطب خير، خارج شود؛ چرا كه هويت ايران» دشمن«تواند از نقش افراسياب حتي اگر بخواهد، نميبرسد. 
به  نه يك موجود اهريمني صِرف، بلكه افراسيابن مرحله به مثابه قطب شر است. در واقع، در اي، او دشمنيدر گرو 
 ضدقهرمان ت. درواقع استداوم دشمني  يك قرباني ساختاري است كه براي تداوم پيرنگ حماسي، محكوم به نوعي

هايي از داستان، افراسياب از چنين است كه در بخش .شوديم حماسه يكيالكتيضرورت د يقربان ،مانند قهرمان زين
مرگش و كند ميرا دشوارتر  افراسيابنبرد با  دهد. همين موضوعدشمن محض، به يك قرباني تغيير ماهيت مييك 

  سازد:به مرگي تراژيك بدل ميكيخسرو را به دست 
  چو بشنيد، بگريست افراسياب  / همي ريخت خونين سرشك اندرآب«

  چنين داد پاسخ كه گرد جهان / بگشتم همي آشكار و نهان
  )882(همان: » شش بد مگر بگذرم / ز بد بتّر آمد، كنون بر سرمكزين بخ

شاهنامه )، 8: 1388،خوانيدزفوليان و امن»(است يگريد غياب خواهان حذف وحماسه كه «ذاتي رويكرد برخلاف
صدا داشتن  ني. همسخن بگويدتا  دهديو به دشمن اجازه م كنديحركت م »ييچندصدا« يبه سمت نوع نجايدر ا

  شود.كند و باعث خلق موقعيت تراژيك ميمعلق مي يانسان يو همدل دشمن حذف انيم كه مخاطب را افراسياب است

 دوران كيخسرو -5. 4

 خسرويتقابل است. ك يحماسه نسبت به قانون بقا يِخودآگاه ةزمان، لحظتقابل و هم اوج ة، نقطخسرويك يپادشاه
شده است. با  فيتعرو به نتيجه رساندن نبرد با توران  ابياسدر حذف افر اشيهستخويشكاري و است كه  يپادشاه

در  نياز ا شيكه پ گردديبازم يتيبه وضع گريحماسه بار د، تورانشكست  و ابيراسكشته شدن اف ،او يينها يروزيپ
كه در حقيقت  نمود خرد نهفته در  خسرويتفاوت كه ك نيبا ا ؛»دشمن ابيغ بحران«بود:  شدهتجربه  ديعصر جمش

چون شاهان فرهمند پيشين در معرض  دانديبرخوردار است و م يخيتار ةاز حافظ د،يبرخلاف جمشحماسه است، 
) اين 901، 899، 888، 887: 3، ج1398كند(فردوسي، آلوده شدن به گناه قرار دارد و پيوسته بر اين موقعيت تأكيد مي

توان چنين مورد بازخواني قرار داد كه، گويي كيخسرو به عنوان نماد انون بقاي تقابل ميمنطق را براساس چارچوب ق
   .انجامدمي شخود سمتبه  ي دشمنانقباض مرزها به ،يرونيب يِگريمطلق بر د يروزيپداند شاه آرماني مي
اين برُش،  ؛ وماندنمي ساكن تقابل بُرش محل افراسيابيابد با از بين رفتن درمي آنجاست كه كيخسروخودآگاهي 

پادشاهي  ةادام بنابراين .خودش جاي گيرد دروندر  ممكن است، به سمت درون منقبض شده و نابودي دشمنپس از 



 

 

هايش در مناجات با صراحت كيخسرو .دهدقرار مي و فساد معناييدشمن، او را در معرض خطر بي در جهاني بدون
  :دكنبا يزدان، دليل اضطرابش را بيان مي
 آهرمني روانم نبايد كه آرد مني / بدانديشي و كيشِ«

 )887: 3، ج1398فردوسي، »(رفت كاووس و جم / بدانست كان راه دارد به خمسو هميبه يك

  معنايي، به انجام رساندن هدفش است:همچنين، دليل قرار گرفتن كيخسرو در ورطة بي
  )901همان:»(فتمكنون آنچه جستم، همه يافتم / ز تختِ كيي روي برتا«

د، كه نيروي پهلوانان و بخش هويت ملي ايران بوقوام دشمن بيروني، در نقشافراسياب براي ساليان متمادي، 
اش را معطوف در غياب او ايران و كيخسرو نيازمند تقابلي جديد است كه انرژي .كردايرانيان را معطوف به خود مي

دهد، شوند، كيخسرو پاسخ ميجويي شاه را جويا ميربار علتّ رنج و كنارهبه آن كند. در همين راستا، نزديكان شاه ه
  دشمني ندارد كه موجب رنج او باشد:

  )889همان:«(به گيتي ز دشمن مرا نيست رنج / نشد نيز جايي پراگنده گنج«
  )893همان: »(نه از كشوري دشمن آمد پديد / كه تيمار آن بد ببايد كشيد«

  )899نماند / ز بدگوهران يادگاري نماند(همان:  به گيتي مرا نيز كاري«
داند اگر در ميگويي  ، عامل سير آمدن شاه از تاج و گاه است. كيخسرو»دشمنيبي«اما در حقيقت نه دشمن بلكه 

 بنابراين،. يارانش بازتوليد كند قدرت بماند، در غياب دشمن خارجي، ناگزير بايد دشمن را در درون خود يا در ميان
تلاشي براي  توانتصميم را ميعرفاني دانست؛ اين  انقلاب درونيگيري و عروج كيخسرو را نبايد تنها يك هكنار

كوشد، مانع از آن شود كه ، در واقع ميروايتاز  خروج و. او با انصراف از پادشاهي نيز شمرد از تباهي پيشگيري
اش را، انجام داده و زين پس حضور او دارد خويشكاري؛ زيرا باور خير او با انقباض مرزها به شرّ تبديل شود هويت

  كننده است.در مسند قدرت، آزمندانه و تباه
حل قطعي براي توقفِ تقابل و صلح نهايي يا كاهش سطح تنش به از روايت، راه خروجبا با اين حال، كيخسرو 

يابد. با اين كه پس از او نيز جنگ ادامه ميتواند براي هميشه به جنگ پايان دهد، چناندهد؛ و نميآگونيسم ارائه نمي
تواند جايگاه خودش را به عنوانِ شهريار آرماني تثبيت كند. چنانكه در آيين زردشت، كيخسرو در حال كيخسرو مي

 ). 36: 1367است(اصفهاني، شمار جاودانان است، و گاه حتي پيامبر دانسته شده

  دوران گشتاسب -6. 4
در واقع ذيل دگرگوني خاندان شاهي، . شوددگرگون مي پيكربندي قدرتراسپ، انتقال قدرت به خاندان له با

ساز اختلاف، تقابل نظام ها زمينهيابد. مجموع اين دگرگونيتغيير مي» نظام معنايي«و نيز » هاروابط خاندان«، »دين«
  ز نظم جديد دانست.توان گشتاسپ را نمادي ااست. مي»خودي«تر شدن حلقة پيشين و كنوني، و درنهايت كوچك



 

 

گيري كناره موجبدشمن كه  شدنيبحران درون ، اماكنداز تباهي خود جلوگيري مي گيري،با كناره خسروياگرچه ك
گيرد. عدم موافقت زال و رستم با حكمراني خاندان لهراسپ و شدت ميگشتاسپ دوران ، در بودكيخسرو شده

 جايگاهگشتاسپ در  مرحلهدر اين كند. وارد مرحلة جديدي ميهمچنين ميل گشتاسپ به حفظ تاج و تخت، تنش را 
دهد. بر كه، مرزهاي درون و بيرون را تغيير مي كند، بُرشي ايجاد ميقدرتحفظ  براياو گيرد. قرار مي »نقطة برش«

در  پادشاهبندي نو كه نمود نظم نوين قدرت است، تقسيم خودي و ديگري به اين صورت است كه اساس اين بخش
» بخشقوام خوديِ « نمودرستم كه پيش از اين  و بيروني هستند. بر اين اساس پيرامونپهلوانان پيشين، و  قرار دارد مركز

دشمن «و » ياغي«يك به عنوان . رستم در اينجا ديگر نه يك پهلوان، بلكه شودديگري انگاشته ميو نگاهبان ايران بود، 
رستم همان  .اي جديد (ياغي)، در گرو تخريب معناي پيشين (پهلوان) استخلق معناين  .شودبازتعريف مي» دولت

  كند:بخش ديگر به اسفنديار دلالت ميتاج دال اما ؛رستم است
  )1:152، ج1398فردوسي، »(بخشتاج لياسپ  يرو وزان/   برآورد رخش يسو خروش نياز«

  شوند:همچنين زال و رستم بدگوهر شمرده مي
  )159: 1، ج1398فردوسي، »(از ديو زاد / به گيتي فزون زين ندارد، نژادكه دستان بدگوهر «

ي كه در شاهنامه گشتاسپشود. به شكلي ديگر در نسبت با پدرش(گشتاسپ) تبديل به ديگري مياسفنديار نيز  اما
 .كنديم فيربازتع يگريبه عنوان د زيرا ن ها»يخود« نيتركيحفظ قدرت، نزد ياست كه برا يپادشاه شود،تصوير مي

او با گويا . شونديمحسوب م دينماد قدرت، هر دو تهدبه عنوان و رستم  ،عهديولبه عنوان  اريگشتاسپ، اسفند يبرا
  تاج و تخت خود را حفظ كند.تا  كوشديفرستادن او به جنگ رستم، م تيو در نها دشوار يبه نبردها ارياعزام اسفند

شكست  بارزترين نمودنبرد،  نيارويي رستم و اسفنديار است. اما اوج بازتعريف دوست و دشمن در رويا
ها هر ؛ آننياز آگونيسم است را دارندكه پيش بستر مشترك ار،ياست. رستم و اسفند »سميآنتاگون«در برابر  »سميآگون«

يعني براي باشد. ي ستيآگون ديها باآن ةرابطبنابراين . مشتركند ارزش كيبه عنوان  ران،يا تيو نگاهبان هو يرانيدو ا
سوابق و  يادآوريبا  كوشديبارها م نيز رستم تلقي شوند و در يك جبهه قرار بگيرند. مشروع بيدو رقهم به عنوان 

  را به سطح گفتگو و مصالحه بازگرداند: ارياسفند وندها،يپ
  من از بهر اين فر و اورند تو / بجويم همي راي و پيوند تو«

  )158: همان( »يار / تبه دارد از چنگ من روزگارنخواهم كه چون تو يكي شهر
دشمني وجود ندارد. همين  كه گيرددر پي شكست ارجاسپ، وضعيتي شكل ميكه  دهدآنجا رخ مي يتراژد اما

شود، تقابل از تورانيان، به ميان ايرانيان و رابطة گشتاسپ و اسفنديار و در پي آن اسفنديار و رستم دشمني باعث ميبي
خواهي اسفنديار، عامل اين جنگ دروني است، اما از كنشِ ميل به حفظ تاج گشتاسپ و تاججابجا شود. اگرچه برهم



 

 

شود، فراتر از ستيز براي تاج، نبودِ يك دشمن بيروني عث دشمني گشتاسب با اسفنديار و رستم ميمنظر روايي، آنچه با
  است:

  نبينم همي دشمني در جهان /نه در آشكار و نه اندر نهان«
  )139همان:»(خرد نامور پور زالبه گيتي ندارد كسي را همال / مگر بي

فاقد  پكه ارجاس دهدينشان م تيساختار روا لياما تحل د،دهيرخ م پبا ارجاس ييدوران نبردها نيدر ا اگرچه
مثل ضحاك و افراسياب كه تقابل با  »ضدقهرمان-اَبَر« كيدشمن است، نه  كياست. او  ابيافراس يشناختيوزن هست

كه  بود نيضحاك در ا و ابيمانند افراسي بزرگ انوجود دشمن تيمزاو بتواند انرژي انباشتة حماسه را تخليه كند. 
از اين طريق قهرمانان نيروي خود را و  نمايندگي كنند يطولان يمدت يرا برا دشمنيشر و  نقشتمام  دستنتوانيم

مايگي دشمنان در اين مرحله نشانة آغاز افول دوران اين ظرفيت را ندارد. كم اما ارجاسب كردند؛ها ميمعطوف به آن
پس از  دشمنان مايگيكند. مهيب نبودن و كمكار ميپهلواني است.فقدان دشمن مهيب، اين افول را آش

شان، نيازمند نبرد با يك دشمن كه تخلية انرژي پهلواني-اسفنديار و رستم شوديباعث م )ارجاسب و شغادافراسياب(
كاركرد خود را از دست  زيبزرگ، قهرمان بزرگ ن شرّ كي ابيدر غ زيرا .با چالش وجودي مواجه شوند -مهيب است

  .است اسفندياررستم با  برخورد زمينةپس بخشي از خلاء، نيا . در حقيقتدهديم
تقابل رستم و اسفنديار به عنوان نمايندگان آيين مبتني بر پهلواني كهن و آيين نو، ديگر نمود پايان پهلواني است. 

هنگام ترك سرا پرده  شمارد ومي» نوآيين«در داستان رستم و اسفنديار، آنجا كه رستم، گشتاسپ و اسفنديار را «
  گويد: مي

  درِ فرهي بر تو اكنون ببست / كه بر تخت تو ناسزا برنشست
هاي نو. منتها هاي پادشاهي و پهلواني گذشته و اندوهي بر آغاز آييندر واقع دريغي است از پايان يافتن، آيين

  ). 173: 1386مطلق، خالقي»(اندها پادشاهي و پهلواني دگرگونه شدهپادشاهي و پهلواني از بين نرفته، بلكه آيين
تمام بر خلاف  ار،يرستم و اسفند من در شاهنامه است.دش يسيدگرد نوع نيتردهيچيپ ار،يرستم و اسفند نبرد

است در برابر  يآنان، مقاومت يطولان يگفتگوها .شناسنديم تيبه رسم صرا به عنوان شخ گريكدي ،هاي پيشيننبرد
 در« )169-143: 3، ج1398 ،ي(فردوس ي، از رقيب به دشمن.گريد ليو تقل» آن-من« به» تو-من«ة شدن رابط ليتبد
 حفظ سعي در قهرمانان است ديگري صداي خاموشي و غياب خواهان كه  حماسي هاي برخلاف داستان داستان اين
نبرد  نيا يتفاوت ساختار). 11: 1388خاني، دزفوليان و امن»(دارند ديگري صداي به سپردن گوش و ديگري بقاي و

چيزي در نبردهاي آغازين، ديوان  ؛آن استچندصدايي شدن ، در با ديوان مانند نبرد طهمورثي، رياساط يبا نبردها
وگوي رستم و اسفنديار متمركز ن تقابل، روايت بيشتر از آنكه روي نبرد متمركز باشد، روي گفت؛ اما در ايگويندنمي

  است.



 

 

شوند. هاي پيراموني رستم نيز بازتعريف ميتنها رستم بلكه ماهيت ساير شخصيتشدن دشمن، نهدر پي درون
كه  مرغيسبازآرايي خير و شر است. بر اين اساس  و بندي دوست و دشمننمود بارز تغيير جناح سيمرغ،ي سيدگرد

عملاً در  ، وشوديم ليتبد يمنياهر يجادوگر و موجود كيبه  ارياسفند برايبود، و حكمت  رينماد خ پيش از اين
شد، نزد خاندان گشتاسپ حكمت انگاشته ميهمچنين زال كه نمادي از خرد و  .رديگيقرار م اسفندياردشمن  گاهيجا

 نيترمقدس يجنگ،حت شدنيدرونبا  دهد) اين دگرگوني نشان مي188شود.(همان: اي مكار تبديل ميبه پير جادوپيشه
  ).160(همان:  رنديو دشمن به خود بگ ولايه ةچهرباز تعريف شوند و  تواننديم زين يخودي نمادها

نمانده  يباق -درونو نه در  رونينه در ب -يدشمن بزرگ چيه گريد ،توسط رستم اريپس از حذف اسفنددر نهايت 
نهاده شود؛ كه او نيز با توجه به نسبتش با رستم، يك نيرو بر دوش شغاد  يبار دشمن شودهمين خلاء باعث مياست. 

 شسلاحچنانكه تنها است؛ شوكت شاهانه  اي يي، قدرت پهلوانيماوراي روياو فاقد هرگونه نآيد. خودي به شمار مي
 ،بلكه در چاه ،يحماس يرستم، نه در نبرد نكهيا ناپذيري اوست. مرگ رستم با نيرنگ، تجسم شكست است. نيرنگ
تواند مي يقهرمان تنها تا زمان راياست؛ ز دهيرس انيبه پا يكه عصر قهرماندهد نشان مي د،يآياز پا درمخود برادر 

اش كه تقابل با دشمن مهيب است، محقق مهيب روبرو شود، تا منطق وجودي يدشمنبخواهد با كه باشد، وجود داشته 
  شود. بنابراين غياب دشمن يعني پايان پهلوان.

نبرد داخلي كه با . رسديم انيزال به پا دنيو به بند كش ستانيبه س بهمن هجومدشمن، با  يسيدگرد ريسدرنهايت 
در واقع غياب تورانيان  .شودبود، به نبرد بهمن با سيستان، منتهي ميرو آغاز شدهشكست افراسياب و بازنشستگي كيخس

 نشود، هيتخل رونيتقابل به ب ليپتانس يكه وقت دهدينشان م جنگ داخلي نياشود. شمردن سيستان مي عامل دشمن
  شوند.دشمن قرار دادهها در جايگاه باعث شود، خوديو  عمل كرده يمنيخودا يماريب كيبه صورتِ  تواندمي

  گيرينتيجه -7. 4
 دهيچيپ ييو الگو رسانديو شر م ريخ يسنت ةدوگان يدشمن در شاهنامه، ما را به فراسو يسيدگرد ريمس يواكاو
فراتر از  نبرد خير و شر، كه شاهنامه  دهديپژوهش نشان م نيا يهاافتهي. سازديرا آشكار م »يگريد-من« ةاز رابط
كه  افتيدر توانيآگدن و موفه، م ت،ياشم ياست. بر اساس سنتز نظر يدشمن يمرزها يجيرانقباض تد ريسگر نشان

 فيمحل بُرشِ تعر گاهياست كه بر اساس جا »اليس تيموقع« كيبلكه  ست،يثابت ن ةابژ كيدشمن در حماسه 
. يعني شكست جود دارداي معكوس ورابطه» دروني وحدت هويت«و » پيروزي مطلق« بين . همچنين گوييشوديم

  شود.دادن كامل دشمن، باعث كاهش انسجام داخلي، و نزاع قدرت ميان نيروهاي خودي مي
كه اگرچه پيروزي  بيانگر آن استاي و پهلواني هاي عصر اسطورهدشمن در روايت دگرديسيبررسي انواع تقابل و  

آيد؛ بلكه با هر پيروزي مطلق بر ، صلح به وجود نميقهرمان است، اما برخلاف انتظار، با دستيابي به آن نهاييهدف 
در چارچوب  . يابدتري ميو جنگ به دليل دروني شدن، شكل تراژيك شودتر ميدشمن بيروني، دشمن دروني و دروني



 

 

حاكم است كه بر اساس آن، در غياب دشمن » قانون بقاي تقابل«در حماسه يك توان گفت گويي اين خوانش، مي
و  حذف نهايي دشمن بيروني؛ و شودآن دگرگون مي ةرود، بلكه شكل و شيواز بين نمي جوييستيزهخارجي، انرژي 

  .ساختار حماسه است درترين وضعيت خطرناكآبستن صلح كامل، 
آرايش  دهدمياين پژوهش نشان همچنين است. » شدن غيريتدروني«ر ، ترسيم نمودااين پژوهش ديگر ةيافت

بُرشِ در  محلحركت  ة. اين بازآرايي نتيجشدن است بازآرايي در حال  پيوستهطي روايت در دوست و دشمن 
» ام«اليه طيف قرار دارد و كيومرث، بُرشِ در منتهي دوراناست. در » مركز خود«به سمت » ديگري محض«شاهنامه، از 
شود. نبرد تر ميخودي پيوسته كوچك ةاست. با گذر زمان، اين بُرِش منقبض شده و دامنو پريان حيوان  ،شامل انسان

حفظ براي  حماسههمين تنگي فضاي دروني است. وقتي بيرون از مرزها دشمني نمانده باشد،  پيامدرستم و اسفنديار، 
را  -رستمهمچون -ترين عناصر خودي به ضرورت، و ستيز است افكني از طريق تقابلپيرنگ خود كه مبتني بر گره

 به عنوان ديگري بازتعريف كند. 

 پرهيزدشمن هاي مرزيسرنوشت شخصيت است.» شكست ساختاري آگونيسم«دستاورد ديگرِ اين پژوهش، تبيين 
در و  ؛است خشونتو  محل بروز آنتاگونيسم ، بيشتردهد كه جهان حماسهچون ايرج، سياوش و اغريرث نشان مي

انجامد، بلكه به خشونت، نه تنها به صلح نمي ةخروج از چرخو دشمن به رقيب  براي تبديل هاتلاش اغلب موارد
 به دليل ماهيتپيش از آن ، بلكه نيست هاشخصيت شرارت به دليل فرايند، الزاماًشود. اين تشديد دشمني منجر مي

از آنجا كه هويت در حماسه مبتني بر نفيِ ديگري است، هرگاه كه بيش از صلح، راوي جنگ است.  حماسه است
طلب مخدوش شود، ساختار روايت با حذف عناصر آگونيستي، دوباره به هاي صلحمرزهاي اين نفي توسط شخصيت

نه از طريق پيروزي نهايي  - پايان دشمني د. در اين ساختار، امكانانگردبازمي خود را شفاف دوست/دشمن دوقطبي
 .كرد و مديريت را مهاردشمني توان تنها مي، در اين بين ممكن نيست - سازش(حذف كامل رقيب) و نه از راه 

از  هاست. طي اين تغيير  تقابلدر سير دگرديسي دشمن، تغيير ماهيت بنيادين نبردها نكتة شايستة اعتنا،در نهايت، 
گردد، كمرنگ مي، مفهوم پيروزي تراژيك. در نبردهاي كندسوق پيدا ميدهاي تراژيك نبردهاي حماسي  به سمت نبر

تر وسيعشكست  زيرا هيچكدام از دو سوي تقابل، حتي در صورت غلبه بر رقيب، پيروز نيستند؛ در عوض دامنة
و ي كاميابي نيست، ، پيروزي ديگر به معنانبردي. در چنين شود، به شكلي كه دو سوي تقابل در آن سهيم هستندمي

پيوسته  توان نبردهاي پهلواني شاهنامه را سيري معنادار دانست كه در آنبر اين اساس مييابد. به كشتن تقليل مي
 .دنيابعمقِ تراژيكِ بيشتري مي ضمن دروني شدن، نبردها
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