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Abstract 
The present study explicates the evolutionary process of the "enemy" transformation 

during the mythical and heroic eras of the Shahnameh. Employing an integrated 

theoretical framework—incorporating Carl Schmitt’s concept of "the political," 

Chantal Mouffe’s "agonism," and Charles K. Ogden’s "semantics"—this research 

demonstrates that opposition in the epic is not merely a plot device but a structural 

necessity for identity production. To this end, the evolution of conflicts from the reign 

of Kiumars to Bahman is analyzed. This trajectory includes several stages: the era of 

"Absolute Otherness" and the battle against the Divs, analyzed as the origin of identity 

boundaries; the "Law of Conservation of Conflict," explaining how the total 

elimination of external enemies during the reigns of Jamshid and Kay Khosrow led to 

the internalization of hostility; Fereydun’s strategy of "storing the enemy" (Zahhak) to 

maintain political cohesion; and the structural failure of liminal characters like Iraj and 

Siyavash. Finally, the battle between Rostam and Esfandiyār is examined as the zenith 

of internalized conflict, where the most familiar epic elements transform into the 

"Other," rendering the struggle profoundly tragic. 
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Extended Abstract 

Introduction  

Human understanding of the world is facilitated  through the classification and creation of 

oppositions between semantic groups. Based on this epistemological approach, our 

individual and collective identities are formed not in a vacuum, but in light of the "Other" 

and through reliance on distinctions. The epic, as a literary genre whose core is warfare, 

manifests the stabilization of identity through opposition. The central problem of this 

research is that, contrary to the common perception, the enemy in the epic is not a static 

element or merely a symbol of moral evil, but possesses a fluid nature. This study seeks to 

investigate the nature and trajectory of enmity and opposition within the epic framework . 

Methodology  

This study employs an analytical-descriptive approach using a synthesized theoretical 

framework. In this synthesized model, Carl Schmitt's thought for explaining "the political" 

based on the friend/enemy distinction is linked with Chantal Mouffe's views on the 

distinction between "antagonism" and "agonism." Furthermore, Charles K. Ogden's theory 

is utilized for the semantic analysis of thresholds of opposition and the shifting of 

boundaries. Accordingly, the mythical and heroic history of the Shahnameh is considered 

a continuous long narrative. This approach allows the enemy to be analyzed as a structural 

element within the epic plot . 

Findings  

Research findings indicate that opposition in the Shahnameh does not follow a linear 

pattern but adheres to a process of transformation. At the dawn of mythical history, from 

Kiumars to Tahmures, the enemy (the Div) is a non-human and faceless being; this 

maximum distance between the "Self" and the "Other" results in maximum cohesion of 

the internal front. During Jamshid's era, complete victory over the external enemy leads to 

an absence of enmity, causing the hero's combative energy to turn inward, necessitating 

Jamshid's downfall so he may occupy the role of the enemy. Subsequently, Fereydun, 

recognizing the ontological necessity of the enemy's existence, refrains from killing 

Zahhak and, by binding him, keeps the enemy in a state of suspension and storage, as the 

elimination of evil would result in its dispersion throughout the world. In the following 

period, the threshold of opposition contracts and penetrates inward, as the conflict takes on 

a racial character—transforming from a battle against the Div and Zahhak into a struggle 

between the kindred races of Iran and Turan. Ultimately, with the defeat of Afrasiyab and 
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Turan, the boundary of enmity becomes even more internalized, where Rostam and later 

Sistan are perceived as the enemy, signifying the progressive internalization of hostility . 

Conclusion  

The primary outcome of this research is the explication of the "Law of Conservation of 

Conflict" within the epic world, meaning that the force of contradiction is never eliminated 

but merely changes its level and object. The Shahnameh demonstrates that in the epic 

structure, enmity is not a chance occurrence but an ontological necessity. Eliminating the 

enemy condemns the hero to passivity and brings the narrative to an end. Furthermore, 

analyzing the trajectory of oppositions proves that as the narrative progresses, conflict leans 

from an epic battle toward a tragic one because it has become more internalized. 

Ultimately, it can be said that in the epic, one can eliminate the "enemy," but one cannot 

eliminate "enmity"; moreover, the removal of an enemy often leads to more internalized 

forms of hostility. 
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دگردیسی دشمن در شاهنامه بر اساس  بررسی 

یه   های تقابل و دیگری نظر

 3فر معین کاظمی، 2محمدعلی شیعاوی ، 1ارژنهمحمود رضایی دشت 
 ده ی چک 

این تحقیق، .  پردازدپژوهش حاضر به بررسی سیر دگردیسی مفهوم »دشمن« در دوران اساطیری و پهلوانی شاهنامه می
تحول   بازنمایی  نشان میهاروایت  طول  در  »دیگری«  و  »من«          رابطه  ضمن  در حال  ،  پیوسته  مفهوم دشمن  که  دهد 

است  تری درون سه  .  شدن  دگرگونی،  روند    عنوانبه   دیوان  با  نبرد   دوران  نخست،:  گیرد دربرمی  را  اصلی         مرحله  این 
شود. می   محسوب   هویتی     ه  ی اول  مرزهای  گیریشکل   مبدأ  که (  طهمورث  تا   کیومرث  پادشاهی  از)  غیرانسانی  نیروهای

  تا   جمشید  پادشاهی  از)  توران  و  ایران  میان  نبردها  شدن  نژادی  و  انسانی  جهان  به  دشمنی  مرزهای  انتقال         مرحله  دوم،  
  طی آن رستم  و  است  شده  درونی  تقابل آن  در  که (  بهمن  تا  گشتاسب  پادشاهی  از)  سوم          مرحله    تیدرنها(؛ و  کیخسرو

ترین عناصر حماسه به دیگری یکدیگر تبدیل شده و  ، خودیمرحلهدر این گیرند. می قرار یکدیگر برابر در اسفندیار و
 اشمیت،  کارل   سیاسی  امر     ه  ی نظرکارگیری چارچوب نظری تلفیقی، شامل  ین پژوهش با به د. ا یابنبرد ماهیتی تراژیک می

به تحلیل این تقابل  .کی  چارلز             معناشناسی    و  موفه  شانتال           آگونیسم   های تحقیق نشان یافته پرداخته است.  ها  آگدن 
دهد که عامل اصلی انقباض مرزهای خودی و جابجایی دشمن به درون، نیاز بنیادین انسان به تقابل برای تعریف می

آید؛ ییابی به پیروزی مطلق بر دشمن بیرونی، صلح پایدار به وجود نمتبر این اساس، با دس ت.  اس   تنهویت خویش
 . شودجویی در ساختار حماسه به سمت درون جابجا می ، انرژی ستیزه بیرونیبلکه در غیاب تهدید 
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 له أ مقدمه و طرح مس   - 1

های بنیادین  »دیگری« یا به عبارتی »خودی« و »غیرخودی« یکی از شیوه بندی و تمایز قائل شدن میان »من« و  گروه 
به نظم بنا شده است.    از ی ن   ن ی هم   ه ی بر پا   م، ی نام ی م   یی که ما آن را ابتدا   ی ا شه ی اند روان انسان، برای شناخت جهان است. » 

ای  مجموعه               دربردارنده  هستی  »   . در واقع ( p.Strauss,1966-Lévi ,10) « صادق است   ها شه ی اند   تمام امر در مورد    ن ی ا 
های دیگر و  با گروه  گروه سازی تفاوت یک  بندی، ساختن گروه و برجسته از اطلاعات نامنظم است که انسان با دسته 

   .( p. Tajfel, 1981 ,5) د« کن فهم می و قابل   ، منظم گروهی، این جهان نامنظم را ساده های درون کمرنگ کردن تفاوت 
من،  هایی چون خوب/بد، زشت/زیبا و دوست/دش گروه و برساختن دوگانه گروه از برون گروه و تفکیک درون  ساخت 

 محصول سازوکار تقابل است.  
کنیم. تجفل معتقد بود: »ما آن  مان را تعریف می ما همچنین از طریق تقابل، بخشی از هویت فردی و جمعی 

ها از طریق تمایز  که نشانه   طور همان   .( p. ibid ,22) هستیم« ها آن چیزی نیستند که ما  چیزی هستیم که هستیم، زیرا آن 
                                    بخشی از این ذهنیت  مبتنی بر تقابل،    کند. ها نیز با تمایز و تقابل معنا پیدا می شوند، هویت انسان خته می با یکدیگر شنا 

ها  بشر اغلب زندگی در این جهان را نبردی دائمی برای دستیابی به موقعیت   ازآنجاکه زیست انسان است.        وه  ی ش ناشی از  
ای برای تقابل قائل شده است. تقابل با طبیعت، باورهای ناهمسو و نیز دیگر  پندارد، نقش محوری و گذر از موانع می 

هویت انسان  در  حیاتی  نقشی  می ها،  ایفا  ما  نو کند سازی  انسان  زندگی  سرتاسر  حقیقت  »در  است« .  مبارزه    عی 
 . ( 101  ، ص. 1۳92  )اشمیت، 

ا  حماسه    ی اصل   زیرا »مرکز   است؛   ی است که تقابل در آن برجسته و محور   ی ا ی ادب حماسه نوع    ان، ی م   ن ی در 
و قهرمانانش    ی جمع   ت ی . اگر حماسه را تبلور هو ( ۳7  ، ص. 1۳۸۶  مطلق، ی )خالق « است رویدادهایی با موضوع نبرد  

تعریف هویت       وه  ی ش یابی در حماسه بازتابی از  هویت       وه  ی ش بینیم که  می  م، ی بدان  ی فرد  ی ها و خواست   م ی از ب  ی را نماد 
ا نیز  نقش محوری دارد، هویت م   ْ که تقابل و دشمنی در ساختن هویت قهرمان   طور همان در جامعه است. به عبارتی  

و تار و پود    ت ی روا          برنده  ش ی پ عامل    در حماسه   بلکه   ، یی نیست گو ابزار داستان   ک ی تنها    ل تقاب وابسته به تقابل است.  
 .  است   رنگ ی پ 

در متن شده که در    یی بازنما        سته  ی شا آنان    ی که آن بخش از زندگ   دهد ی نشان م   ه قهرمانان حماس   ست ی ز   ی واکاو 
است   ی سپر   جنگ  صلح  شده  که  هرجا  و  روا حکم ؛  تنها  شود ی م متوقف    ت ی فرماست،  حماسه  »در  عبارتی  به  ؛ 
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در جهان حماسه،    یی گو . ( 1۶ ، ص. 1۳9۸)شالیان،  شوند، که درخور روایت کردن هستند« رویدادهایی روایت می 
خود را    ی وجود          فلسفه                       قهرمان  بدون دشمن،   قهرمان است.   اب ی در گرو کشمکش است و دوران صلح، دوران غ   ْ بودن 

ضرورت    ک ی گذرا، بلکه    شامد ی پ   ک ی قهرمان نه    ی تقابل برا »رنج و    رو، ن ی از دست داده و محکوم به انفعال است. از ا 
 . ( p. 05Roche, 20 ,58) ت« اس   ی شناخت ی هست 

قهرمان را    ت ی و نوع آن، ماه   ابد ی ی ظهور م   ی گر ی د   خود و   جدال   ا ی و شر    ر ی چون نبرد خ   یی ها تقابل در قالب   ن ی ا 
و اگر تقابل بین دو نیروی خیر صورت    تر است باشد، قهرمان بلندآوازه   تر مهیب هرچه دشمن    که ی طور به   کند؛ ی م   ت ی تثب 

ثابت    ت ی وضع یک  دوست و دشمن،    ان ی م   یی آرا . در جهان حماسه صف کند ای تراژیک پیدا می بگیرد، قهرمان، چهره 
  ی مرزبند   ن ی هم   ی مبنا است. بر    « ی گر ی »من« و »د ی  مرزها   یی در حال بازآرا   وسته ی که پ   دارد   ال ی س   ی ش ی بلکه آرا   ست، ی ن 

و   و شر  ر ی خ  گاه ی ، جا ی من و دیگری مرزها  یی تقابل و جابجا        ابژه    ر یی اما با تغ  ؛ شوند مرزکشی می و شر   ر ی است که خ 
شود و دوست    ل ی ممکن است به دوست تبد   ، خورده که دشمن شکست   ی ا به گونه   کند؛ ی م   ر یی تغ   ز ی ن   دوست و دشمن 

 . رد ی دشمن قرار گ   گاه ی در جا   ن، ی ش ی پ 
به ذهن می   تقابل در   آنچه از   اغلب   در نگاه نخست    آید، رویارویی دو قطب متضاد، مثل »قهرمان و حماسه 

متقابل را تشکیل          جبهه  هایی که اغلب این همانی دارند و دو  دشمن«، »نور و تاریکی« و »خیر و شر« است، دو قطبی 
پژوهش،    ن ی ا   ی اصل          مسئله  اما آیا این دو جبهه همیشه ثابت هستند؟  ؛  »دشمن«         جبهه  »قهرمان« و          جبهه  دهند:  می 

با    کوشد ی پژوهش م   ن ی از آن در جهان شاهنامه است. ا   ی ناش   ی شناخت ی هست   ی امدها ی دشمن« و پ   دگردیسی »   ی واکاو 
 ها پاسخ دهد: پرسش   ن ی . آگدن به ا ی . ک ی س و    شانتال موفه   ت، ی از آراء کارل اشم   ی بر سنتز   ه ی تک 

 ؟کندچه سیری را طی می  شاهنامه یتا پهلوان یریاساط از دوران دوست و دشمن یمرزها ییبازآرا -
 هایی همچون ایرج و سیاوش که در پی مهار تقابل هستند، سرنوشت ناگواری دارند؟ چرا اغلب شخصیت -
 ؟آیا شکست کامل دشمن در شاهنامه به معنی پایان تقابل است -

 پژوهش       نه  ی ش ی پ   - 2
هایی چون خیر/شر و خودی/دیگری، همواره از مسائل محوری در  مفهوم تقابل، دشمن و دوگانه های اخیر،  در دهه 

گیری از دیدگاه باختین  با بهره   ( 1۳۸۸) خانی  های مربوط به شاهنامه بوده است. در این زمینه، دزفولیان و امن پژوهش 
با این حال، به   است.   غایب   بیشتر   »دیگری«   متن،   این  در   که   اند داده  نشان  و  پرداخته   مه شاهنا   در   »دیگری«          مسئله  به 

توان این مواجهه را  شود و می منتهی نمی دیگری  با دیگری همیشه به غیاب و حذف    خودی   باور آنان رویارویی قهرمان 
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بینابینی دسته  و حالت  نشانه   ( 1۳91) نژاد  سهراب د.  بندی کر در سه وضعیت حذف، حفظ  شناختی،  با رویکردی 
های تقابلی در روایت ضحاک را بررسی کرده و این فرضیه را مطرح ساخته است که زبان حماسه، در سطحی  دال 

و همکاران    ل ی جم ی عباد همچنین   ند. ک های متضاد بازتولید می ناخودآگاه، مفاهیم انتزاعی خیر و شر را در قالب زوج 
  کلان   الگویی   را   ضحاک           اسطوره    بنیادین   های تقابل   استروس، لوی   کلود   ساختارگرایی      ه  ی نظر با استفاده از    ( 1۳95) 

 روند.  می   شمار   به   آن   از   شده دگرگون   هایی صورت   شاهنامه،   های تقابل   دیگر   که   اند دانسته 
  گفتمان      ه  ی نظر گیری از  ها به تحقیق حاضر، با بهره ترین پژوهش در یکی از نزدیک   ( 1۳97) نژاد  امیدی و احمدی 

  »دیگری«   و   »خود«   میان   مطلق   مرزهای   ترسیم   به   شاهنامه   در   سازی غیریت   فرآیند   که   اند کرده   استدلال   موفه،   و   لاکلائو 
الو و همکاران  نشود. ب   طرد   کامل   طور به   دیگری   شود می   سبب   که   آید می   پدید   خاکستری   وضعیتی   گاه   ه بلک   انجامد، نمی 

صدایی نیست،  اند نشان دهند که شاهنامه برخلاف تصور رایج، متنی تک باختین، کوشیده      ه  ی نظر   نیز با تکیه بر   ( 1۳9۸) 
توان  می که بر این اساس    است؛   متن   زیرین   های لایه   در   »دیگری«   پویای   نمود   و   مختلف   صداهای   حضور         عرصه  بلکه  

با استفاده از رویکرد تحلیل گفتمان    ( 1401) ، اسلامی و زمردی  ت ی درنها .  شاهنامه را متنی چندصدایی قلمداد کرد 
کرده  تبیین  که  انتقادی،          سوژه    هویت   و   گیرد می   شکل   گفتمانی   های کشمکش   بستر   در   دیگری« / »خود           دوگانه  اند 

ای  های مسلط و حاشیه زتابی از رویارویی گفتمان با   ، ها تقابل میان شخصیت در واقع  به زعم آنان،    سازد؛ می   را   حماسی 
 . است 

در شاهنامه   »دیگری«   و   »خود«          رابطه  های ارزشمندی در بررسی مفهوم تقابل و  های یادشده گام اگرچه پژوهش 
ها به »تقابل«  و رویکرد آن   اند پرداخته در شاهنامه  کمتر به تبیین چرایی و سازوکار تغییر مرزهای دشمنی  اما  اند،  برداشته 

نوع تقابل را    کوشند می و    هستند ها یا بر روایتی خاص متمرکز  بیشتر آن »دیگری« متفاوت است، چنانکه           مسئله  و  
کوشد با  . در این میان، پژوهش حاضر می لی است بندی روابط تقاب بیشتر توصیف و دسته   هدفشان توضیح دهند، یا  

          محدوده  تطور نقش »دشمن«، و نیز سیال بودن    در سراسر متن،   نقش ثابت یک    عنوان به مفهوم »دشمن«    مبنا قرار دادن 
 »خود« و »دیگری« را نشان دهد.  

 ی چارچوب نظر   - 3
  کشاند ی م   ی ا رشته ان ی م   ی ا طه ی را به ح پژوهش   ناگزیر  «، ی گر ی و »د  ت« ی »تقابل«، »هو  ی چون م ی مفاه   رامون ی پ   بحث 

اساس    ن ی گسترده شده است. بر ا   ی حماس   ات ی و ادب   ی اس ی س   ی شناس جامعه   ، ی روانکاو   ، ی شناس شناخت   ی که در مرزها 
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  ی اساس متن، در گرو تحقق سه هدف    ی و استخراج منطق درون مناسب       ی  ل ی به بستر تحل   ی اب ی دست   رسد ی م   نظر به  
 : ها را پوشش دهد آن   کوشد می حاضر       ی  است که سنتز نظر 

  پاسخ به این پرسش است   ی پژوهش حاضر در پ : با توجه به اینکه  ضرورت دشمن« در حماسه   یی »چرا   ن یی تب   . 1
  ت ی کارل اشم       شه  ی اند هدف، به    ن ی تحقق ا   ی برا   همواره در حماسه وجود یک دشمن ضروری است«،   را چ » که  

موجب انسجام    ، ی شناخت ی الزام هست   ک ی   عنوان به چگونه وجود دشمن    ، تا مشخص گردد   شود ی م   مراجعه 
 .  شود ی م   خودی         جبهه       ی  درون 

شاهنامه بر    ی ها ت ی شخص      ک  ی بر اساس سطوح تقابل: هدف دوم، تفک   ها« ت ی شخص   ی شناس »گونه   ل ی . تحل 2
از »رقابت«، آراء شانتال موفه    « ی دادن »دشمن   ز ی تم   ی . برا کنند ی برقرار م   ی گر ی است که با د   ی ا نوع رابطه   اساس 

 شود.    ی کنشگران متن بازشناس   ان ی در م   متفاوت تقابل تا دو سطح    شود ی به کار گرفته م 
      شدن   تر  ی درون   ی و چگونگ   ی دشمن مرزها   ت ی ال ی نشان دادن س   ، یی تقابل«: هدف نها   ی »سازوکار مرزها   ن یی . تب ۳

روا  طول  در  ا   ت ی دشمن  در  تقابل      ه  ی نظر   نجا، ی است.  ک   معناشناسی  آگدن  ی چارلز    ی ابزار   عنوان به . 
نقش سوژه در جابجا کردن مرزهای »بیرون و درون« و »خود و   تا   گیرد، استفاده قرار می   د مور  ی شناخت روش 

 . کند   ن یی تب   غیر خودی« را 
 مفهوم دشمن در شاهنامه است.   ی س ی دگرد   ر ی س      م  گا به گام   ی اب ی رد   ی برا   ی ابزار   ی، ق ی چارچوب تلف   ن ی ا   ب، ی ترت   ن ی بد 

گونه که تمایز میان  ؛ بدین کند ی م   ف ی »دوست« و »دشمن« تعر   ان ی م   ز ی را بر اساس تما  ی اس ی امر س  ت ی کارل اشم 
های سیاسی است. از دید اشمیت دیگری دشمن است، چون »بیگانه  ها و انگیزه دوست و دشمن، مبنای بنیادین کنش 

، بلکه  خصوصی« امر » دشمنی در اینجا نه یک  د. گیر و وجودش در تضاد با موجودیت گروه خودی قرار می است«  
؛  های جمعی دارد بخشی به هویت که کارکردی حیاتی در انسجام   ؛ ( 9۸  ، ص. 1۳92)اشمیت،  تقابلی گروهی است 

؛ گویی دشمن  ( p. Schmitt,2006 ,90) « شود می   ی حس همبستگ  جاد ی ا   باعث دشمن مشترک،  ک ی تقابل با »   چراکه 
کند. در  می  منسجم خودی را         جبهه  های درونی،  تفاوت   کمرنگ کردن عمل کرده و با  ی تماع چسب اج   ک ی همچون 

  ی از دست رفتن عامل   ی صلح، بلکه به معنا   ی نه به معنا   ، حذف دشمن   ن، ی بنابرا ؛  این رویکرد، تقابل یک ضرورت است 
تواند  ور که ملتی می از این منظر کوشش برای صلح ابدی و »این تص   . ارد د ی نگه م   کپارچه ی را    ی جمع   ت ی است که هو 

)اشمیت،  پردازی است با اعلام اینکه با جهان دوست است، تمایز میان دوست و دشمن را حذف کند« یک خیال 
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شود، بلکه گروهی دیگر جای  گیری دشمن، صورت جهان اخلاقی نمی ؛ در واقع با حذف یا کناره ( 120  ، ص. 1۳92
 کنند.                 دشمن را پ ر می 

بازخوانی آن است.    ی نوع به فکری کارل اشمیت قرار دارد، و           پروژه  موفه پیرامون »امر سیاسی«، در امتداد       ه  ی نظر 
  ، ص. 1۳9۳)موفه، به هویت ما«   شکل دادن برای    ها آن   ود وج   بر ضرورت » اشمیت،    دیدگاه   مبنای پذیرش  موفه ضمن  

                                  توان، تخاصم را کاملا  از بین برد،  کند. او معتقد است اگرچه نمی بندی می ها نوع ها را بر اساس شدت آن ، تقابل ( 1۸
دیدگاه موفه همانند اشمیت، مبتنی بر این باور است    توان آن را تصفیه نمود و به یک دشمنی مهارشده تبدیل کرد. اما می 

جویی  کسب اعتبار و رقابت         تشنه  انسان  و از »آنجا که    ( 1۸، ص.  1۳9۳موفه، ) جویانه است«                           که »امر سیاسی ذاتا  ستیزه 
ها به آشتی بدل شود، ممکن نیست.  ایجاد یک بستر سراسر دموکراتیک که در آن تقابل   p. (Schmitt,1996 ,(35« است 

از  راه   ن ی ب ن ی درا  بنیادین موفه گذار  پیشنهاد  پیکربندی قدرت است.  بلکه  بر سر قدرت،  و ستیز  تقابل  نفی  نه  حل، 
تفکیک    2و آگونیسم   1توان به دو سطح آنتاگونیسم را می   تقابل الفت و رقابت« است. بر این اساس  »دشمنی« به »مخ 

طرف مقابل    ی ندارند و هدف آن حذف و نابود   ی بستر مشترک  چ ی که ه   ی است دشمنان  ان ی م  ی ا رابطه  سم ی آنتاگون کرد. 
  ت ی به رسم   دیگری که در آن  است    ی ت ی وضع   اما،   سم ی آگون وجودی مطلق است.    د ی تهد   ک ی   ی« گر ی د »   نجا ی است. در ا 

.  شود ی م   ده ی د   ب ی رق   مخالف و   ک ی   عنوان به بلکه    ، وجودی دشمن    ک ی   عنوان به طرف مقابل نه  . اینجا  شود ی شناخته م 
شود  شود. در این بین آنچه باعث می شود، اما در آنتاگونیسم، دشمن، حذف می مخالف شکست داده می   سم، ی در آگون 

باعث    ، یافتن بستر مشترک در    ی ناتوان نش متقاعد شوند، وجود پیوند مشترک است؛ و  دو طرف ستیز به کاهش سطح ت 
  گیرد تقابل به معنی دشمنی و با هدف حذف رقیب انجام می که در آن،    شود ی م   ی سم ی آنتاگون   ی کردها ی شدت گرفتن رو 

 .   ( 22- 20  ص. w،  1۳9۳)موفه، 
  ی برا   و دارد    شناسانه شناخت ی  ت ی متمرکز است و ماه   ی شناس زبان         حوزه    اگرچه بیشتر در آگدن    دگاه ی د ،  ت ی درنها 

ی نشان دادن انقباض  برا   ی ابزار   عنوان به   توان را می   ه ی نظر   ن ی ا   ، حال ن ی باا   ؛ شده است واژگان طرح    یی درک ساختار معنا 
ر ش« ارائه م   زان« ی از »م   آگدن که    ی ف ی تعر   . به کار گرفت   « دشمن »   ت ی هو   ی س ی دگرد   ن یی تب   مرزهای خودی و 

             و »ب 
  دهد، ی      

تواند تبیین کند  است، که می   ی شناخت ت ی روا   انواع تقابل در مطالعات   ی بند نوع   ی برا   ی ابزار   ، ی شناس زبان         حوزه  فراتر از  
  ها یا در قالب دو قطب »تقابل   از منظر آگدن، کند و مبنای این تغییر چیست؟  چرا مرزهای دوست و دشمن تغییر می 

 
1. Antagonism 

2. Agonism 
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یعنی    بندی شده است، ای، تقابلی درجه یا به شکل دو سوی یک برش«. تقابل زنجیره   یابند، یک زنجیره امکان طرح می 
حائل خاکستری           منطقه  که در میانشان    د ی وسف اه ی س شدت تقابل بین دو سر طیف شدت و ضعف دارد، چیزی مثل تقابل  

                                             ای است که یک بخش را از بخش دیگر کاملا  تفکیک  قهری  ی مرزبند وجود دارد. تقابل مبتنی بر برش اما مبتنی بر 
 کند.  می 

  ، ص. 1۳99)آگدن،  های فطری و مطلق نیستند« تقابل شر، دوست/دشمن(  / ر ی )خ           دوگانه  »   ی ها تقابل   طورکلی به 
ای  نقطه        ب رش،  های مکانی »                   معناشناسی  موقعیت از حیث    شوند. ، بلکه با برش زدن توسط ما به دو بخش تقسیم می ( 41

، در تقابل خودی  ( 5۶  .، ص 1۳99)آگدن،  گیرند« خنثی است که برحسب آن داخل و خارج در تقابل با هم قرار می 
                     نده )سوژه( صرفا  یک  ده      ب رش برش یا به عبارتی          نقطه  بندی یک قلمرو هویتی است،  و غیرخودی اما که ناظر بر بخش 

کند، چه چیزی داخل و  ؛ زیرا این سوژه است که مشخص می است   گذاری ارزش معیار  مرزکش خنثی نیست، بلکه  
تنها خنثی نیست، بلکه  دهنده نه بنابراین برش ؛  آید شود و چه چیزی بیرون است و دیگری به شمار می خودی تلقی می 

                                       شود اساسا  سوژگی و پیچیدگی انسان است. چنین تفاوتی می در داخل مرزهای خودی جای دارد. آنچه موجب  
همواره در    ت ی روا   ات ی نظرگاه سوژه و مقتض توان به این نتیجه رسید که چون  آگدن به روایت می      ه  ی نظر با تعمیم  

»درون« محسوب    ن ی از ا   ش ی آنچه پ   ، سوژه   ر یی با تغ   ، بندی مرز   ن ی دارد. در ا   ال ی س   ی ت ی ماه   ز ی برش ن         نقطه  است،    ر یی حال تغ 
. این  تغییر جایگاه یک تغییر معناشناختی است   . و تغییر ماهیت دهد   پرتاب شود   رون« ی به »ب   ی سادگ به   تواند ی م   شد، ی م 

هایی که پیش از این بر                           با جابجایی محل ب رش، دال به عبارتی    یابد. تغییر معناشناختی با تغییر معنای واژه نمود می 
        . مثلا   معنایی دیگری بازتعریف شوند       ره  ی دا از محتوای معنایی پیشین تهی شده و در  نند  توا می کردند،  خودی دلالت می 

افراسیاب، همان اسب سیاه دال بر تاریک          باره  سیاه ممکن است برای اسب سیاوش، نمادی از شکوه باشد و برای  
 نهادی شود. 

طیفی( را چنین  )   « ی ا تقابل »برشی« و »زنجیره توان تمایز  همچنین با ایجاد پیوند میان دیدگاه آگدن و موفه می 
آنتاگونیسم( محض، تقابل از نوع برش و یا »دشمن« یا »دوست« است، اما با کاسته شدن  تخاصم ) تفسیر کرد که در  

سیاه( امتداد دارد  دشمن ) سفید( تا  )   ی خود شود که از  مدرج می         وسته  ی پ هم به دشمنی شامل یک طیف    از سطح تنش، 
 . ای که نه دشمنی محض است، نه دوستی محض و قشر خاکستری است، یعنی ناحیه و میان این د 
«  تقابل   ی انقباض   سم ی نام ی »د   را   توان آن کند که می ای را مطرح می نظریه پژوهش    ن ی ا   ه، ذکر شد   یی ها دگاه ی د از سنتز  

  وسته ی آن پ  ی مرزها که   ( ت ی اشم است )  ی ت ی هو   از ی ن   ک ی عنصر ثابت، بلکه    ک ی دشمن نه  ه، ی نظر  ن ی . بر اساس ا نامید 
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  ر ی س   شود. ، که این برش خوردن باعث دگرگونی و بازآرایی مرز من و دیگری می )آگدن(  خورد برش می توسط سوژه 
.  آید می نقطه برش به سمت درون    ، ی رون ی بلکه با حذف دشمن ب   رود، ی نم   ن ی که تقابل هرگز از ب   دهد ی م   شان ن   ی س ی دگرد 
مشروع    ب ی ( و رق سم ی نقش دشمن مطلق )آنتاگون  ان ی که م  آورد ی م   د ی را پد   ها ت ی از شخص  ی ف ی ط  ْ ت ی روا   ان، ی م  ن ی در ا 

  گاه ی در جا   ی خود   ی رو ی ن   چگونه   م ی کن   ن یی تا تب   دهد ی اجازه م   ی چارچوب نظر   ن ی ( در نوسان هستند )موفه(. ا سم ی )آگون 
 چه تأثیری روی مرزهای خود و دیگری دارد.   گانه ی بر دشمن ب   ی روز ی دشمن قرار گرفته و پ 

 بحث و بررسی   - 4

 تقابل کیومرث تا طهمورث  - 1- 4

، نخستین  آفرینش دم  . در سپیده شود در بسیاری از اساطیر، خلق جهان با یک تقابل کیهانی، بین نظم و آشوب آغاز می 
خالق نظم، با مظاهر    عنوان به ،  هورامزدا ا . در این نبرد ایزدانی چون  هستند   و دیوان   نیروهای آشوب ایزدان،    دشمنان 

یعنی    دهد، ی رخ م   زدان ی نبرد در ساحت ا   ن ی اگرچه ا   . ( ۳۸  ، ص. 1۳99)دوشن گیمن،  جنگند اهریمن می   آشوب چون 
نیروهای ضد    آشوب   مظاهر   ها در این روایت آیند.  هستند که دشمن به شمار می مظاهر آشوب  بین دو دیگری، اما این  

»زندگی و    عنوان به ت؛ چنانکه در گاهان از دو مینو  اس   ها جهان متمدن، در گرو نابودی آن   به وجود آوردن   اند و هستی 
گردد و طی آن »پهلوان با  . این الگو در حماسه نیز تکرار می ( 4بند  ،  ۳0)یسنا، گاهان، هات  شود نازندگی« یاد می 

در شاهنامه نیز، نخستین تقابل میان انسان و  .  ( 1۶  ، ص. 1۳9۸)شالیان،  کند تا نظم را برقرار سازد« نبرد می   ومرج هرج 
م   ی ا مرحله   ؛ گیرد شکل می   دیو  نامید؛    توان ی که  را دوران »غیریت مطلق«  ا   چراکه آن  در         کاملا     مرحله   ن ی دشمن 

 ت. اس   تمدن   ش ی دا ی مانع پ مانند ایزدان آشوب،  و    ی است رانسان ی غ 
هویت  شاهنامه،  می در  آغاز  کیومرث  پادشاهی  با  نهادن  نخستین  .  شود سازی  هویت   منظور به تمایز  ،  ایجاد 

 : است   ها( آن )   و ی د   ما( و انسان ) میان  مرزگذاری  
 »بههه گیتههی نبههودش کسههی دشههمنا 

 آهرمنهههها«مگههههر در نهههههان ریمن   □
  (12 /1ج ، ص. 1398)فردوسی،  

کامل با جهان    تضاد ( در  و ی دشمن )د   ازآنجاکه قرار دارد.    « ی گر ی د - »خود   ف ی ط   ه ی ال ی                        مرحله محل ب رش در منته   ن ی در ا 
انسان، حیوانات و پریان    که ی طور به   ؛ است   ع ی وس   ار ی بس   رد، ی گ ی که در تقابل با آن شکل م   « ی »خود          دامنه  است،    ی انسان 

.  شود ی کشته م   ک ی تراژ   ی به شکل   اه ی س   و ی نبرد با د   ی ط   امک ی تقابل شاهنامه، س   ن ی در نخست   . همه در صف خودی هستند 
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شکل    دیو است که در تقابل با    ی بزرگ   ی جمع   ت ی از هو   ی نمود   دهد، ی رخ م   امک ی سوگ س   ی که در پ   ی ا ی هان ی وحدت ک 
 گرفته است: 

  دد و مهههر  و نخچیهههر کهههرده گهههروه »
 «کنان سهههوی کهههوهویلههههبرفتنهههد    □

 (13 /1ج ، ص. 1398)فردوسی،  
د.  گفتگو ندارن   ی برا   ی بستر مشترک   چ ی دو قطب که ه   ان ی م   ی ا است؛ رابطه   سم ی کامل آنتاگون          نمونه    ن، ی             تقابل  نخست   ن ی ا 

. دیو  ( p. Buber, 2008 ,16) « است  It) -(Iآن - من          رابطه           نمونه                                         انسان و دیوان  نخستین، به عبارت بوبر »          رابطه  ماهیت  
نابودی دیو    شود، است، یعنی انگار فاقد انسانیت است. همین باعث می   در اینجا »شخص« نیست، بلکه »شیء« 

گونه تردید اخلاقی یا تلاشی برای صلح  هیچ جایی برای    باشد، و   وچرا چون هوشنگ و طهمورث، بدیهی و بی توسط  
اند، پس واضح است که دشمن هستند و باید                        دیوان نخستین، شر  محض   .تهی است   ، دیو از مقام تو بودن   چراکه ،         نمان د 

 کشته شوند.  
وضعیت ای  بی شیطان   .است دیو    ی ءانگار ی ش   پیامد   ، ن  و  نمایی،  از    ی ءوارگ ی ش   ت ی درنها چهرگی  بخشی 

های هویتی  زدودن ویژگی زدایی به معنای  انسانیت .  ( pp. Zur, 1991 ,362-363)   زدایی هستند انسانیت   مراتب سلسله 
پردازی فردی  نام خاص، تبارشناسی و شخصیت   یعنی   ، چهره هستند بی   دیوان عصر کیومرث   است.   و فردی از دشمن 

البته دیوها    که افکار و عواطفشان مشخص نیست.   شوند ظاهر می   یا گروه  یک توده   صورت به ها اغلب  . آن ندارند 
های رستم، دیوان  و حتی در خان   ( 1۳95)   نامه شبرنگ چون    حماسی   متأخرتر   های داستان در    چهره نیستند، همیشه بی 

  گردد تبدیل به خودی می   ی رخود ی غ ؛ و حتی اولاد از  شوند صاحب نام )ارژنگ، اولاد، اکوان( و هویت می   مرور به 
دیگری محض است که کشتن  یک    شاهنامه، دیو   اساطیری دوران  اما در  ؛  ( 21۸- 217  / 1ج  ، ص.  1۳9۸)فردوسی،  

 .جهان است   شرط لازم برای بقای آید و  تنها غیراخلاقی نیست، بلکه عملی شایسته به شمار می نه یا به بند کشیدن او،  

هر    ت ی هو   شود می   باعث   توسط طهمورث،   وها ی د   دهد. در بند شدن فرجام کار دیوها در دوران طهمورث رخ می 
،  1۳9۸)فردوسی،    شود ی م   ل ی تبد   وبند« ی برخورد به »طهمورث د   ن ی طهمورث در پرتو ا   ؛ دگرگون شود تقابل    ی دو سو 
ر ش    ن ی با ا   طهمورث   دهند. شیء( تغییر وضعیت می ابزار ) ، دیوها نیز در پی شکست، به  ( 20  / 1ج  ص.  

     کنش، محل ب 
           

عامل    ک ی را از    دیوها ،  ها آن   قدرت از بلکه با خلع    کند، یعنی دیوها را از جایگاه دشمنی خارج نمی   دهد، ی نم   ر یی را تغ 
سن، سوار شدن  . از دید کریستن د ور آ ی تمدن در م   ی به خدمت ارتقا   ، و دهد ی م   ت ی ماه   ر یی تغ   ابزار منفعل   ک ی فعال به  

سب تغییر شکل یافته، انعکاسی از رام کردن نیروی وحشی اسب است، که به شکل  طهمورث روی دیوی که به شکل ا 
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اسب پس از رام شدن    همچنان که . به عبارتی  ( 21 ، ص. 1۳55سن،  )کریستن   رام شدن دیوها دگردیسی یافته است 
 شوند. شده نیز ابزار می یک ابزار است، دیوان رام 

.  دانست بازتاب تقابل ازلی فرهنگ با طبیعت  توان به تعبیری،  را می   ر این مرحله، نبرد پادشاهان پیشدادی با دیوان د 
شود و دیو، نماد آشوب اولیه و  ای، فرهنگ به معنای نظم و قانون است که توسط پادشاه نمایندگی می در منطق اسطوره 

ای از پیروزی نظم بر آشوب و گذار انسان از زیست طبیعی به زیست فرهنگی  وحشی است. غلبه بر دیو، استعاره       زه  ی غر 
کردن    کن شه ی آن، و ر   ن ی و قوان   رون ی ب   ی ا ی بازگرداندن تعادل با دن   ی برا   ی ا له ی وس   و ی بردن د   ن ی از ب . از دید لئونی » است 
 . p. (Leoni,2012 ,(115« با آن سازگار شوند   توانند ی که نم است    یی ها جنبه 
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توان آن را  که می   شود می   جدیدی         مرحله  وارد   یابد و می  دشمن دگردیسی                جمشید، مفهوم   پادشاهی  دوران با ورود به 
که جهان از دشمن پاک شده است؛    رد ی گ ی م   ل ی تحو   ی را از طهمورث در حال   ی پادشاه   د ی . جمش »بحران کمال« نامید 

، به جامعه  طبقات اجتماعی ایجاد    ا جمشید ب . در عصر زرین،  اند بدل گشته   ع ی مط   ی شکست خورده و به بردگان   ْ وان ی د 
این وضعیت   شایسته توجه این است که با وجودی که         نکته  شود.  حذف می بیماری و مرگ از جهان  دهد، و نظم می 
(.  2۳- 21  / 1ج  ص.  ،  1۳9۸فردوسی،  )   ابد ی تنها چند بیت به آن اختصاص می   نجامد، ا به طول می   چند سده آرمانی  

چیز در کمال است،  در بهشتی که همه   .                                                                عل ت این سکوت و ایجاز روایی، نبود دشمن و چالش در این دوران است 
   حماسه چیزی برای روایت کردن ندارد. 

می   مطابق  اشمیت،  سیاست دیدگاه  دوران  را  جمشید  زرین  عصر  است  توان  معتقد  اشمیت  شمرد.  زدایی 
  ص. ص ،  1۳92)اشمیت،  تواند عام و فراگیر باشد و کل جهان را در بر بگیرد« »موجودیت سیاسی به حکم ماهیتش نمی 

وجود    ؛ چون                            جنگ، صرفا  یک خودفریبی است   و   و پایان دشمنی   جهانی تصور دستیابی به صلحی    و ؛  ( 12۳،  101
به    ت ی درنها اما رسد، به نظر می   غیاب دشمن برای جمشید، در بدو امر موهبت   اگرچه   تقابل و دشمنی قهری است. 

نیروی انباشته  جویی و کنشگری قهرمان را جذب کند، این  شود. در غیاب دشمنی که انرژی ستیزه یک بحران بدل می 
توان چنین برداشت کرد که گویی در حماسه قانونی وجود دارد که  می   .دهد تغییر جهت می شود، بلکه  نابود نمی   شده، 

شود. نمود »قانون بقای تقابل« را در عصر  آن دگرگون می       وه  ی ش رود، بلکه شکل و  دهد، تقابل از بین نمی نشان می 
 دید.    وضوح به توان  جمشید می 
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  ازآنجاکه .  کند پیدا می   انقباض   برای تفکیک دوست/دشمن        ب رش   محل   ساز و کار این تغییر جهت چنین است که 
ر ش به درون جابجا    محل نمانده،    ی تقابل باق   ی برا   دشمنی ،  رون ی در ب 

                   ب 
  . د کن به دشمن بدل می   جمشید را   شود؛ و خود می   

 شود: در شاهنامه علت طرد شدن جمشید، بیگانگی و ناسپاسی او با خداوند عنوان می 
 شهههناس                       »ز گیتهههی سهههر  شهههاه یزدان

 «ز یههزدان بپیچیههد و شههد ناسههپاس   □
 (23 /1ج ، ص. 1398فردوسی، ) 

به نظر می  بلکه یک ضرورت ساختاری در جهان  نیست                                       سقوط جمشید، صرفا  مکافات اخلاقی غرور   رسد اما   ،
  و   نشاند را در جایگاه دشمن می جمشید                    ، از همین رو من   را ندارد   پایدار سکون و صلح    امکان حماسه است. حماسه  

؛ و جمشید را  کند مخدوش می ،  ه ، مرزهای خیر و شر را که پیش از این شفاف بود دگرگونی . این  سازد از او دشمن می 
  چراکه شود؛  سان، جمشید قربانی کمال و حذف کامل دیگری می بدین راند.  از موضع قهرمان، به ضدقهرمان پس می 

 .کند با خود تقابل می   ناچار به شود، قهرمان  وقتی دشمن از میدان تقابل حذف می 

 دوران ضحاک و فریدون  - 3- 4

به    چهره« ی ب   و ی مرحله، دشمن از »د   ن ی است. در ا   ی و اوج تقابل اس ی امر س   ی و ضحاک، دوران بازساز  دون ی فر   تقابل 
ی یا منابع او، با توجه به نقش کلیدی ضحاک در تاریخ اساطیری  فردوس   . ابد ی ی م   ی س ی دگرد   « اهریمنی سمت »انسان  

را در قامت    ی توجه قابل   بخش با اختصاص دادن    ایران،  او  .  ند ن ک ی م   ی پرداز ت ی شخص   شرور         ا ب ر   ک ی به ضحاک، 
انسان است  یک    چهره نیست، ی بی دیوان عصر کیومرث، دیو   اما برخلاف   ، شود ضحاک اگرچه اژدهاپیکر خوانده می 

 : شده است ابلیس         فته  ی فر است، اما  دارای تبار و پادشاهی  که  
د مههر ایههن پههاک   دین را یکههی                     »پسههر بهه 

 ش نبههود انههدکیبهههره کههه از مهههر    □
□ 

 جههههانجوی را نهههام ضهههحاک بهههود
 دلیهههر و سبکسهههار و ناپهههاک بهههود«   □

 (24 /1ج ، ص. 1398فردوسی، )  
دشمن    ک ی باشد، نه    ی روان   ات ی جزئ تا حدودی  و  پیشینه    ی دارا   ، مهیب، ضحاک   شود ی مند شدن، باعث م ین چهره ا 

ر ش از  فرومایه. این تغییر محل  و    گمنام 
        ب 
  کرده تر  به مرزهای جهان انسانی نزدیک   ضحاک(، دشمن را انسان ) دیو به    

 د. که بستر مشترکی با فریدون ندار   است ، ضحاک همچنان یک آنتاگونیسم مطلق  حال ن ی باا است؛  
انسجام   ایجاد  برای  مهیب  دشمن  یک  همین  اجتماعی  وجود  دقیقا   شاهنامه  در  ضحاک  است.                                          ضروری 

آهنگر          کاوه  از ، شود تمام نیروهای پراکنده باعث می ش است که حضور  ی ور شر -      اب ر خویشکاری را بر عهده دارد؛ او  
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ضروری  باعث    ضحاک هیبت  به عبارتی   محور یک »ما«ی واحد علیه او متحد شوند.   حول  ، مردم        توده  تا فریدون و 
   شود. شدن بیشتر انسجام درونی می 

،        بک شد آورد تا ضحاک را  ن گرز گاوسر را برمی زمانی که فریدو .  ، فرجام ضحاک است بخش کلیدی در این          نکته  
                                                               خواهد که به ضحاک امان بدهد و او را در کوه دماوند به بند ک شد. از فریدون می   شود و سروش ظاهر می 

 انههدرون»همههی رانههد او را بههه کههوه 
نگون هم  □ را  سرش  کردن  خواست   ی 

□ 
 گهههه بیامهههد خجسهههته سهههروش همان

 ش به چربههی یکههی راز گفههتش بههه گههو   □
□ 

 کههه ایههن بسههته را تهها دماونههد کههوه
 گهههروه«ببهههر همچنهههین تازیهههان بی  □

 (48 /1ج ، ص. 1398فردوسی، )  
گسلد و در نبرد رستاخیز، واپسین  هوشیدرماه بندهایش را می          هزاره  به گزارش روایت پهلوی، ضحاک سرانجام در  

گرشاسب، با گرز پیروزگر او را    ت ی درنها دهد، تا اینکه                                                       خویشکاری  خود را که تباهکاری آخرالزمانی است انجام می 
اما پرسش اینجاست که چرا  ؛  ( 19- 1۸  ، صص. 1۳70؛ زند بهمن یسن،  ۶0  ، ص. 1۳۶7روایت پهلوی،  بکشد ) 

  شده است فرجام کار ضحاک نقل   ، پیرامون مختلفی در سنت دینی و عامیانه  روایات کشد؟  فریدون ضحاک را نمی 
لیل اصلی نکشتن ضحاک این است که  د ترین پاسخ، براساس کهن .  دهند که به چرایی امان یافتن ضحاک پاسخ می 

. همچنین  ( 24۸ ، ص. 1۳۶9شایست نشایست، )  او را مکش، چه زمین پر از خرفستر خواهد شد« گفت » هرمزد  
روایات  برخی  ضحاک  عامیانه    در  به  دادن  امان  باعث  مردم،  میان  ضحاک  است روایت شده که محبوبیت    شده 

)آیدنلو،    اند های مختلفی در این باره مطرح کرده پژوهشگران نیز فرضیه   ت ی درنها .  ( ۳05  / 2ج  ص.  ،  1۳۶9انجوی،  ) 
شی دیگر از آن را  شود در چارچوب بحث حاضر، خوان می ای اساطیری دارد، اما  اگرچه صبغه   مسئله این    . ( 1۳۸۸

 مطرح کرد. 
دهد،  ارائه می   1توان به شکلی تمثیلی، تدبیر فریدون را نیز براساس تعریفی که اشمیت از اصطلاح کاتخون می 

ناپذیر  شمارد که نفوذ شر در آن اجتناب تبیین کرد. اشمیت با رویکرد الهیات سیاسی، تاریخ را به مثابه داستانی می 
( را  یی شر نها   ا ی و ظهور دجال )   اندازد ی م   ر ی خ أ جهان را به ت   ان ی است که پا   ی خ ی تار   یی رو ی ن ن  است. در این بین »کاتخو 

ها  با حذف تمام دشمنان و تمام جنگ   نهایی ون با تشخیص اینکه صلح  خ کات .  (  p. Schmitt,2006 ,60)   کند« ی مهار م 
ون حذف کامل دشمن  خ کات       فه  ی وظ عبارتی  به   . کند               و البته ک ند  کند که قدرت را موازنه  قابل دستیابی نیست، انتخاب می 

 
1. Katechon 
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آن است. به نظر    1دهی و محدودسازی از طریق جهت   مهارشده   ت ی وضع   ک ی آن در    ی بلکه نگهدار   ست، ی شر ن   ا ی 
 .  کند کن کردن شر، آن را در کوه دماوند محصور می حماسه، به جای ریشه   فریدون در مقام کاتخون رسد  می 

خود را    ی در آخرالزمان بندها   د ی جهان دارد؛ او با   ان ی در پا   مهمی ضحاک نقش    ، یی مزدا   ی شناس سنت فرجام   طبق 
نقش او که زیانکاری در این نبرد است، خالی  کشته شود،   اگر ضحاک حال . د ی شرکت جو   یی پاره کند تا در نبرد نها 

ناچار خواهد    ت ی روا   ا ی و    چون دشمن اصلی وجود ندارد(؛ شود )   معنا ی ب   یی تقابل نها   شود، یا باعث می   ن ی ا ماند و  می 
در نبرد    ضحاک برساند تا بتواند نقش قطب شر   بت ی کرده و به ه   تباه را    ی د ی جد   ت ی ، شخص خل   ن ی ا پر کردن    ی بود برا 
شد. در  می   م ی تقس   ها ی خود   ان ی م   ی باید بار منف   ن ی و ا   ماند ی م   بازیگر شر بدون    شد، ی کند. اگر او حذف م   فا ی را ا   پایانی 

را می  انباشته شده در تن ضحاک  ها شمرد، و نابودی  توان نمادی از شرارت خوانشی استعاری، موجودات موذی 
تر  به عبارت دقیق   ا ، ی دون ی فر رسد  و گسترش آن میان دیگران است. به نظر می   شرارت معنی پخش شدن این  ضحاک به  

همان          عهده  نقش بر    ن ی ا   است بهتر    بنابراین   ؛ ست ی است که حذف کامل شر ممکن ن   افته ی در   ، حماسه نهفته در  خرد  
 بماند.   ی باق   - ضحاک - شده  دشمن شناخته 

سازی،  کند. این ذخیره دشمن را ذخیره می   - به جای کشتن او - فریدون با به بند کشیدن ضحاک در کوه دماوند  
ترفند   یک  سیاسی،  مصلحت  یک  از  هویت              هوشمندانه  فراتر  و  است روایی  داستان .  شناختی  منطق  و  در  پردازی 

»از  .  را برعهده بگیرد  ها ها و تباهی ی ها، کاست سازی، وجود یک دشمن بزرگ بالقوه ضروری است تا شرارت اسطوره 
از    . p. (Eco, 1972 ,(22د« ده ی سوق م   یی را، به سمت مصرف نها   قهرمان جهان و همراه آن    ، ی هر اصلاح کل دید اکو  

  مثل )   ی اساس تغییرات    ان قهرم اگر  این منظر، منطق نهفته در الگوی مصونیت ضدقهرمان، حفظ امکان روایت است.  
   .برداشته است   داستان   پایان   ی سو به گامی  تباهی( در جهان ایجاد کند،  کن کردن کامل  ریشه 

.  شود ی م   ل ی تبد   یی نبرد نها   ی برا   ی ا ره ی و ذخ   افته ی ق ی تعل   د ی تهد   ک ی رده؛ او به                                      ضحاک در دماوند، نه زنده است و نه م  
را رقم    ای ی وجود   د ی دشمن رهاشده، تهد   ن ی ا   بت ی ه   آخرالزمانی،   موعود         لحظه  در آن است که در    ق ی تعل   ن ی ا   ت ی اهم 

توان  تمام  ؛ و ند ی آ ی درم   ق ی به تعل  ناچار به  ی            خ رد  داخل  ی ها و تقابل   ن ی ش ی پ   ی ها ی تمام دشمن ، شود ی که باعث م   زند ی م 
 شود.    ج ی بس   ی رون ی ب   رانگر ی و   ی رو ی ن   ن ی با ا   نبرد   ی ، برا انسانی            پراکنده  

دارا   ن ی ا  بن   ی سازوکار،  کارکرد  اینکه    است:   ن ی اد ی دو  به  توجه  با  است.  هویتی  کارکرد  مشترک  نخست  دشمن 
     ی  را در برابر »او«   کرده و »ما«   م ی را ترم   ی اجتماع      ی  ها ضحاک، گسست   د ی تهد   شود، ی می همبستگ   باعث   ، ی آخرالزمان 

 
1. Canalizing 
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به    ، ی دشمن و احضار مجدد او در نبرد نهایی ساز ره ی ذخ .  است   یی کارکرد روا   دیگر،   . د کن ی م   کپارچه دوباره ی   ی من ی اهر 
است،   ن ی شر بزرگ هنوز در کم   نکه ی از ا  ی خواننده با آگاه   ؛ یعنی د ده ی م  ی قدرتمند  یی اسطوره و حماسه کشش روا 

 .  کند ی دنبال م تا پایان  را    ت ی روا 

 دوران ایرج، سلم و تور  - 4- 4

  « ی گر ی د   شدن ی »درون          مرحله  (، تقابل در شاهنامه وارد  رج ی سه پسرش )سلم، تور و ا   ان ی م   دون ی جهان توسط فر   م ی با تقس 
و دشمن، فرزندان  دوست    ان ی م   بندی مرز شود؛ و  تر می با منقبض شدن، درونی   مرحله، محل برش   ن ی . در ا شود می 

ن را برعهده دارد، اما با  دندان، در تقابل با فریدون، نقش دشم اگرچه تا مدتی کوش پیل .  کند بندی می فریدون را جناح 
متن برای تداوم    ؛ لذا ( 5۳2  ، ص. 1۳77)ایرانشان،    شود شکست کوش، دوباره حماسه با غیاب دشمن مواجه می 

را میان سه پسر خود بخش   قلمرواش است. در چنین موقعیتی فریدون    بیدار  و  فعال   دشمنی        جبهه    یک           نیازمند    خود، 
 کند: می 

 »نهفتههه چههو بیههرون کشههید از نهههان
 به سههه بخههش کههرد آفریههدون جهههان«  □

 (62 /1ج ص. ، 1398فردوسی، )  
ه با تقسیم جهان میان فرزندانش و مرزبندی در هفت  تا دوران فریدون، نبردها ماهیت نژادی ندارند، این فریدون است ک 

که برخی متون، تقسیم جهان را گناه فریدون    است   کند. همین تحول موجب شده جدیدی می          مرحله  اقلیم، تقابل را وارد  
(. کوتاه بودن  115،111 ، صص. 1۳54؛ مینوی خرد،  ۶40 ، ص. 1۳77ایرانشان، ؛ ۳ ، ص. ۸1۳۶ ، ی ثعالب بدانند ) 

دوران پادشاهان هفت اقلیم که نمود دوران وحدت است، بازتابی از این واقعیت است که »موجودیت سیاسی به دلیل  
. پایان دوران فریدون، پایان وحدت نخستین، و  ( 122  ، ص. 1۳92)اشمیت،    گستر باشد« تواند جهان نمی ماهیتش  

 نژادی است.   تقابل آغاز دوران  
شناختی جدید، برای تفکیک  تقسیم جهان، فقط یک مرزبندی جغرافیایی نیست، بلکه ایجاد یک دستگاه معرفت 

و    ی اس ی س   ی ها مرزبندی ، بلکه بر اساس  ی یا اخلاقی نه بر اساس تفاوت ذات   نجا ی در ا ی  گر ی د دیگری است.    خود از 
اینجا  دهد.  « را تغییر می برش        نقطه  فریدون با تقسیم قلمرو، آگاهانه یا ناآگاهانه، »  در واقع  . شود ی م  ف ی بازتعر   ی نژاد 

های پیشین، نبرد میان انسان  در تقابل ت، »نژاد« است.  « نیس بودن   »انسان                     ی  خودی و غیرخودی، معیار مرزبند   دیگر 
 شود. تر شده و به انسانی از نژاد دیگر تبدیل می                                                                با دیو و ضحاک  اژدهاپیکر بود، اما با تغییر محل برش، دشمن درونی 
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را براساس    یی جابجا   ن ی ا   اگر   . د ن شو ی م   پرتاب   رون« ی سلم و تور از »درون« به »ب   ، ی ساز ت ی ر ی غ   ند ی فرا   ن ی ا   طی 
گام است؛ سلم  به گام   ی ر یی بلکه تغ   ، ی نیست جهش ناگهان   ک ی   بینیم این می   ، طیفی( آگدن تبیین کنیم )   ی ا زنجیره         تقابل   

و    دهند ی م   ت ی ماه   ر یی تغ   - است   ی ن ی ناب ی و ب   ی خاکستر   ی ت ی که وضع   - گانه ی به پادشاهان ب   ی خود   و تور ابتدا از شاهزادگان 
برادرکش   ت ی درنها  کنش  م   ، ی با  بدل  محض  دشمن  هم گردند ی به  م   ی س ی دگرد   ن ی .  از           رابطه  که    شود ی سبب  آنان 
نه شرارت    ، ی دشمن   ن ی ا   ی محرک اصل یابد.    ر یی ( تغ ی وجود   دشمنی )   سم« ی ( به »آنتاگون ی اس ی )رقابت س   سم« ی »آگون 
. اینکه فردوسی فرزندان  است   مرزبندی سیاسی( قدرت )   ی کربند ی در پ   ر یی ، بلکه تغ ایرج یا حتی سلم و تور   ی اخلاق 

فردوسی،  کند ) «، »گرانمایه« و »پاک« توصیف می درخ ی خورش فریدون را پیش از تقسیم جهان، با صفاتی چون »سه  
تغییر در ساختار قدرت        جه  ی نت دهد که وارونگی جایگاه و شرانگاری سلم و تور  می   نشان (،  57  / 1ج  ص.  ،  1۳9۸
 است. 

پس از این،  .  ایران است   در نقش دشمن توران                                                 هویتی  این تغییر در پیکربندی قدرت، قرار گرفتن  - کارکرد روایی 
  عنوان به ضمن اینکه وجود توران    . قطب خیر بازشناسی کند  عنوان به تواند خود را  ایران در تقابل با توران است که می 

 تواند به حرکت دربیاید. دشمن، افکندن گرهی در داستان است که روایت در پی گشودن آن می 
برخورد  نوع  بین  این  برادران   رج ی ا   در  تلاش ش با  تقابل   ر یی تغ   ی برا   ی ،  کردن   سطح  اهلی  و  »رام  عبارتی  به    و 

تا  د  کوش . ایرج با بدون سپاه و سلاح رفتن به دیدار برادران، می ( 2۶  ، ص. 1۳91)موفه،    «ی است آنتاگونیسم         رابطه  
  گاه ی دارد خود را از جا   ی سع   ، وتخت تاج گیری از  پیشنهاد کناره با    او   دهد.   ل ی تقل   سم ی به آگون   سم ی سطح تقابل را از آنتاگون 
رسانند.  برادر خود را به قتل می و    رند ی پذ ی را نم   شنهاد ی پ   ن ی ، ا سلم و تور اما  ؛  برگرداند   ب ی رق   ک ی دشمن خارج کرده و به  

ایرج یک  دانند، بنابراین  شود، این است که سلم و تور، ایرج را نه رقیب، بلکه دشمن می آنچه باعث این برادرکشی می 
 شود:   حذف ید  تهدید وجودی است که تنها با 

لانی ز جهههای                             »اگهههر بهههیخ او نگسههه 
                           ز تخههت بلنههدت کشههد زیههر  پههای«   □

 (69 /1ج ، ص. 1398فردوسی، )  
، بلکه یک فریبکار  نیست   رقیب نجیب یک    گیرد تور، کسی که داوطلبانه از قدرت کناره می                     بینی آنتاگونیستی  در جهان 
ست، شکست ساختاری گفتمان مصالحه  شکست فضیلت اخلاقی نی   ، شکست ایرج   است. با این وصف،   خطرناک 

ضرورت تداوم روایت است؛ روایتی که برای پیشروی،  دشمنی است. دلیل ترجیح دشمنی به صلح در حماسه    در برابر 
تواند بدون  ر شعر روایی در عصر پهلوانی نمی           ویلیام ک  د. چنانکه از دید  خواهی ناشی از آن نیاز دار گناه و کین به خون بی 
 . و جنگ پیش برود  « مانند »انتقام   کردارهایی 
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کوشند  می خاکستری تقابل قرار دارند، و           منطقه  پیرامون    که   ی مرز های  این سرنوشت تراژیک برای تمام شخصیت 
را  سطح   دهند تقابل  می کاهش  تکرار  شخصیت ،  و شود.  پیران  سیاوش،  اغریرث،  چون  مقاطعی    هایی  در  حتی 

  عنوان به او                                  ترین نمود این ر ویه سیاوش است.  شوند. برجسته می حماسه  خصلت آنتاگونیستی  افراسیاب، همگی قربانی  
 : است   دون ی بازگشت به وحدت دوران فر   ی برا   ی (، فرصت ی توران - ی ران ی ا دونژاده )   ی ت ی شخص 

 پرشهههور بهههود سهههالههمه»دو کشهههور 
 جههههان را ز دل آشهههتی کهههور بهههود  □

□ 
 بهههه تهههو رام گهههردد زمانهههه کنهههون

خون«   □ جوش   از  و  جنگ  از                                 برآساید 
 (353، ص.1398فردوسی، ) 

  اوش ی اما س ؛  ( ۳59  ، ص. 1۳9۸فردوسی،  کند ) و توران را حل    ران ی با نشاندن او بر تخت، تقابل ا   کوشد ی م   سه ی و   ران ی پ 
از جانب هر دو جبهه طرد    ماند؛ و یابی ناکام می شاید به دلیل دونژاده بودنش، در هویت   ، ی است ز ی پره نماد دشمن   که 
  کند ی م   ی ندگ ی را نما   سم ی آگون   ی در شاهنامه، گفتمان جانب   او تواند ایرانی باشد و نه تورانی.  سیاوش انگار نه می   . شود ی م 

. همچنین  ( ۳9۳ ، ص. 1۳9۸فردوسی،  شود ) ی حذف م   ر ی را ندارد و ناگز  سم ی ن مسلط آنتاگون غلبه بر گفتما   که توان 
  ، ص. 1۳9۸فردوسی،  شود ) ی کشته م   اب ی به دست برادرش افراس   رد، ی فاصله بگ   ی خواه ن ی از ک   خواهد ی که م   رث ی اغر 

فردوسی،  رود ) ی م  ن ی از ب  ت ی درنها قصد کاهش تنش را دارد،   اوش ی س   ی ار ی و   خسرو ی که با نجات ک   ز ی ن   ران ی (. پ 1۸0
 خصلت آنتاگونیسمی حماسه است.           دهنده  نشان   ها ت ی شخص   ن ی حذف ا   (. 771  / 2ج  ص.  ،  1۳9۸

که  اند ایستاده  یی ها در جا حماسه هستند. آن     ی  جهان دوقطب   خاکستری در طیف  نمود  بارزترین  رث، ی و اغر  ران ی پ 
. برای همین مرگ پیران  قرار دارند   ی خود شمار  در    ی اما از نظر اخلاق   شوند، ی محسوب م   ی گر ی د   ی اس ی اگرچه از نظر س 

این برداشت           دهنده  نشان رسد. واکنش کیخسرو نسبت به مرگ پیران،  خودی به نظر می   ی نوع به تراژیک است، زیرا او  
 است:  

                               »و  زآن پههس بههدان کشههتگان بنگریههد
 چهههو روی سهههپهدار پیهههران بدیهههد  □

□ 
 فروریخهههت آب از دو دیهههده بهههه درد 

 کههه کههردار نیکههی همههی یههاد کههرد«   □
 (784، ص. 1398فردوسی، ) 

تر دارد.  ترین دشمن شاهنامه است، اما نسبت به ضحاک ماهیت انسانی و اما افراسیاب با آنکه پس از ضحاک، مهیب 
  او دارای شود.  ویژه طی کوشش او برای پیشگیری از جنگ و برخوردش با سیاوش حس می این ماهیت انسانی به 

که پادشاه    شود برخورد افراسیاب با سیاوش موجب می   . عواطف، تردیدها، خانواده و حتی لحظات پشیمانی است 
  ی ت ی وضع   ؛ شود   ی تقابل نزدیک خاکستر           محدوده  ها به  در بعضی بخش   ، و رد ی گ ب محض فاصله  دشمن    گاه ی توران از جا 

 است: عاطفه    ی دارا   ب ی رق   ک ی بلکه    رانگر، ی و   دشمن   ک ی نه    اب ی که در آن افراس   ، ی و پدرانگ   ی دشمن   ان ی لغزان م 
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 »پههههدروار پههههیش تههههو مهههههر آورم 
 همیشهههه پهههر از خنهههده چههههر آورم«  □

 (353 /1ج ، ص. 1398فردوسی، ) 
باشد و کمتر دیگری به نظر برسد.  تر داشته شود که افراسیاب نسبت به ضحاک، وجه انسانی همین جزئیات باعث می 

در گرو    ، قطب خیر   مثابه به ،  تواند از نقش »دشمن« خارج شود؛ چراکه هویت ایران افراسیاب حتی اگر بخواهد، نمی 
یک    ی نوع به                                  نه یک موجود اهریمنی ص رف، بلکه   افراسیاب قطب شر است. در واقع، در این مرحله    مثابه به ،  او   دشمنی 

مانند    ز ی ن   ضدقهرمان   ت. درواقع اس تداوم دشمنی    قربانی ساختاری است که برای تداوم پیرنگ حماسی، محکوم به 
هایی از داستان، افراسیاب از یک دشمن  چنین است که در بخش .  شود ی م   حماسه   ی ک ی الکت ی ضرورت د   ی قربان   ، قهرمان 

مرگش به دست  و  کند  می را دشوارتر    افراسیاب نبرد با    دهد. همین موضوع یک قربانی تغییر ماهیت می   محض، به 
 سازد: به مرگی تراژیک بدل می کیخسرو را  

 »چههو بشههنید، بگریسههت افراسههیاب
اندرآب   □ سرشک  خونین  ریخت   همی 

□ 
 چنههین داد پاسههخ کههه گههرد جهههان

 بگشههههتم همههههی آشههههکار و نهههههان  □
□ 

 کههزین بخشههش بههد مگههر بگههذرم 
ر آمههد، کنههون بههر سههرم«   □                              ز بههد بتهه 

 (882، ص. 1398فردوسی، )  
،  ( ۸  ، ص. 1۳۸۸، خوانی )دزفولیان و امن « است   ی گر ی د   غیاب   خواهان حذف و حماسه که  »   ی ذات   رویکرد   برخلاف 

صدا    ن ی . هم سخن بگوید تا    دهد ی و به دشمن اجازه م   کند ی حرکت م   « یی »چندصدا   ی به سمت نوع   نجا ی شاهنامه در ا 
کند و باعث خلق موقعیت تراژیک  معلق می   ی انسان   ی و همدل   دشمن   حذف   ان ی م   که مخاطب را   داشتن افراسیاب است 

 شود. می 

 دوران کیخسرو  - 5- 4

  خسرو ی تقابل است. ک   ی حماسه نسبت به قانون بقا      ی  خودآگاه         لحظه  زمان،  تقابل و هم   اوج         نقطه  ،  خسرو ی ک   ی پادشاه 
شده است. با    ف ی تعر و به نتیجه رساندن نبرد با توران    اب ی در حذف افراس   اش ی هست خویشکاری و  است که    ی پادشاه 

در   ن ی از ا  ش ی که پ  گردد ی بازم   ی ت ی به وضع  گر ی حماسه بار د ،  توران شکست   و  اب ی راس کشته شدن اف  ، او  یی نها  ی روز ی پ 
نمود خرد نهفته در   که در حقیقت   خسرو ی تفاوت که ک   ن ی با ا  ؛ دشمن«  اب ی غ   بود: »بحران  شده تجربه   د ی عصر جمش 

چون شاهان فرهمند پیشین در معرض    داند ی برخوردار است و م   ی خ ی تار          حافظه  از    د، ی برخلاف جمش حماسه است،  
،  ۸۸۸،  ۸۸7  / ۳ج  صص.  ،  1۳9۸فردوسی،  کند ) پیوسته بر این موقعیت تأکید می آلوده شدن به گناه قرار دارد و  

تقابل می 901،  ۸99 بقای  قانون  براساس چارچوب  را  این منطق  داد که، گویی  (  قرار  بازخوانی  توان چنین مورد 
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آرمانی می   عنوان به کیخسرو   د   مطلق   ی روز ی پ داند  نماد شاه    سمت به    ی دشمن انقباض مرزها   به   ، ی رون ی ب      ی  گر ی بر 
   . انجامد می   ش خود 

این    ؛ و ماند ساکن نمی  تقابل        ب رش   محل   افراسیاب یابد با از بین رفتن  درمی   آنجاست که   کیخسرو خودآگاهی  
         ادامه   بنابراین ؛ خودش جای گیرد  درون در   ممکن است ، به سمت درون منقبض شده و  نابودی دشمن             ب رش، پس از 

در    با صراحت   کیخسرو   .دهد قرار می   و فساد   معنایی دشمن، او را در معرض خطر بی   پادشاهی در جهانی بدون 
 : کند هایش با یزدان، دلیل اضطرابش را بیان می مناجات 

 روانههههم نبایههههد کههههه آرد منههههی»
 آهرمنهههههی                 بداندیشهههههی و کهههههیش    □

□ 
 رفههت کههاووس و جههم سههو همیبه یک

 «بدانسهههت کهههان راه دارد بهههه خهههم   □
 (887 /3ج ، ص. 1398فردوسی، ) 

 معنایی، به انجام رساندن هدفش است: بی         ورطه  همچنین، دلیل قرار گرفتن کیخسرو در  
 »کنههون آنچههه جسههتم، همههه یههافتم 

                         ز تخههههت  کیههههی روی برتههههافتم«   □
 (901، ص. 1398فردوسی، ) 

د، که نیروی پهلوانان و ایرانیان  بخش هویت ملی ایران بو قوام   دشمن بیرونی،   در نقش افراسیاب برای سالیان متمادی،  
اش را معطوف به آن کند.  در غیاب او ایران و کیخسرو نیازمند تقابلی جدید است که انرژی   . کرد را معطوف به خود می 

دهد، دشمنی  شوند، کیخسرو پاسخ می جویی شاه را جویا می                                                   در همین راستا، نزدیکان شاه هربار عل ت رنج و کناره 
 ندارد که موجب رنج او باشد: 

 »به گیتههی ز دشههمن مههرا نیسههت رنههج 
 نشهههد نیهههز جهههایی پراگنهههده گهههنج«   □

 (889، ص. 1398فردوسی، ) 
 »نههه از کشههوری دشههمن آمههد پدیههد 

 کهههه تیمهههار آن بهههد ببایهههد کشهههید«   □
 (893، ص. 1398فردوسی، ) 

 »بههه گیتههی مههرا نیههز کههاری نمانههد 
 «نمانههههدز بههههدگوهران یادگههههاری    □

 (899، ص. 1398فردوسی، )  
داند اگر در  می گویی   دشمنی«، عامل سیر آمدن شاه از تاج و گاه است. کیخسرو اما در حقیقت نه دشمن بلکه »بی 

  بنابراین، ؛ یارانش بازتولید کند   خارجی، ناگزیر باید دشمن را در درون خود یا در میان قدرت بماند، در غیاب دشمن 
تنها یک  کناره  نباید  این    انقلاب درونی گیری و عروج کیخسرو را  برای    توان تصمیم را می عرفانی دانست؛  تلاشی 

کوشد، مانع از آن شود که  ع می ، در واق روایت از    خروج   و . او با انصراف از پادشاهی  نیز شمرد   از تباهی   پیشگیری 
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اش را، انجام داده و زین پس حضور او  ؛ زیرا باور دارد خویشکاری                                         خیر او با انقباض مرزها به شر  تبدیل شود   هویت 
 کننده است. در مسند قدرت، آزمندانه و تباه 

کاهش سطح تنش به                                          حل قطعی برای توقف  تقابل و صلح نهایی یا از روایت، راه   خروج با با این حال، کیخسرو 
یابد. با این  تواند برای همیشه به جنگ پایان دهد، چنانکه پس از او نیز جنگ ادامه می ؛ و نمی دهد ی نم آگونیسم ارائه  

 شهریار آرمانی تثبیت کند. چنانکه در آیین زردشت، کیخسرو در         عنوان  به تواند جایگاه خودش را  حال کیخسرو می 
 .  ( ۳۶  ، ص. 1۳۶7)اصفهانی،  شده است پیامبر دانسته    شمار جاودانان است، و گاه حتی 

 دوران گشتاسب  - 6- 4
در واقع ذیل دگرگونی خاندان شاهی، »دین«،  .  شود دگرگون می   پیکربندی قدرت انتقال قدرت به خاندان لهراسپ،    با 

ساز اختلاف، تقابل نظام پیشین  ها زمینه یابد. مجموع این دگرگونی ها« و نیز »نظام معنایی« تغییر می »روابط خاندان 
 توان گشتاسپ را نمادی از نظم جدید دانست. . می « است »خودی         حلقه  تر شدن  و کنونی، و درنهایت کوچک 

گیری  کناره   موجب دشمن که    شدن ی بحران درون   ، اما کند از تباهی خود جلوگیری می   گیری، کناره   با   خسرو ی اگرچه ک 
بود کیخسرو   گیرد. عدم موافقت زال و رستم با حکمرانی خاندان لهراسپ و  شدت می گشتاسپ  دوران  ، در  شده 

  جایگاه گشتاسپ در    رحله م در این  کند.  جدیدی می          مرحله  ، تنش را وارد  وتخت تاج همچنین میل گشتاسپ به حفظ  
دهد. بر  که، مرزهای درون و بیرون را تغییر می  کند                  ، ب رشی ایجاد می قدرت حفظ   برای او گیرد.  قرار می  برش«        نقطه  » 

در    پادشاه بندی نو که نمود نظم نوین قدرت است، تقسیم خودی و دیگری به این صورت است که  اساس این بخش 
بخش«  قوام          »خودی    نمود رستم که پیش از این    و بیرونی هستند. بر این اساس   پیرامون ،  پهلوانان پیشین و    قرار دارد   مرکز 

یک »یاغی« و »دشمن    عنوان به . رستم در اینجا دیگر نه یک پهلوان، بلکه  شود دیگری انگاشته می و نگاهبان ایران بود،  
رستم همان    . معنای پیشین )پهلوان( است خلق معنای جدید )یاغی(، در گرو تخریب  این    . شود دولت« بازتعریف می 

 کند: بخش دیگر به اسفندیار دلالت می تاج   دال   اما   ؛ رستم است 
  بههرآورد رخههش یسههو خروشهه  نیهه از»

 «بخشتااااج لیههه اسهههپ  یرو وزان   □
 (152 /1 ج، ص. 1398فردوسی، ) 

 شوند: می همچنین زال و رستم بدگوهر شمرده  
 »کهههه دسهههتان بهههدگوهر از دیهههو زاد 

 بههه گیتههی فههزون زیههن نههدارد، نههژاد«   □
 (159 /1ج ، ص. 1398فردوسی، ) 
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ی که در شاهنامه  گشتاسپ شود.  گشتاسپ( تبدیل به دیگری می پدرش ) به شکلی دیگر در نسبت با  اسفندیار نیز    اما 
برا   ی پادشاه   شود، می تصویر   نزد   ی است که  ن   «ها ی »خود   ن ی تر ک ی حفظ قدرت،    ف ی بازتعر   ی گر ی د   عنوان به   ز ی را 

گویا  .  شوند ی محسوب م   د ی نماد قدرت، هر دو تهد   عنوان به و رستم    ، عهد ی ول   عنوان به   ار ی گشتاسپ، اسفند   ی برا   . کند ی م 
 خود را حفظ کند.   وتخت تاج تا    کوشد ی جنگ رستم، م   فرستادن او به   ت ی درنها و    دشوار   ی به نبردها   ار ی او با اعزام اسفند 

است.   اسفندیار  و  رویارویی رستم  در  و دشمن  بازتعریف دوست  اوج  نمود نبرد،    ن ی ا اما  شکست    بارزترین 
ها هر  ؛ آن نیاز آگونیسم است را دارند که پیش   بستر مشترک   ار، ی است. رستم و اسفند   سم« ی در برابر »آنتاگون   سم« ی »آگون 

یعنی برای هم  ؛  باشد ی  ست ی آگون   د ی ها با آن          رابطه  بنابراین  ؛  مشترکند   ارزش   ک ی   عنوان به   ران، ی ا   ت ی و نگاهبان هو   ی ران ی دو ا 
  وندها، ی و پ سوابق    ی ادآور ی با    کوشد ی بارها م   نیز   رستم   تلقی شوند و در یک جبهه قرار بگیرند.   مشروع   ب ی دو رق   عنوان به 

 را به سطح گفتگو و مصالحه بازگرداند:   ار ی اسفند 
 مههن از بهههر ایههن فههر و اورنههد تههو »

 بجهههویم همهههی رای و پیونهههد تهههو  □
□ 

 نخههواهم کههه چههون تههو یکههی شهههریار 
 «تبهههه دارد از چنهههگ مهههن روزگهههار   □

 (158، ص. 1398فردوسی، )  
دشمنی وجود ندارد. همین    که   گیرد در پی شکست ارجاسپ، وضعیتی شکل می که    دهد ی م آنجا رخ    ی تراژد   اما 
گشتاسپ و اسفندیار و در پی آن اسفندیار و رستم           رابطه  شود، تقابل از تورانیان، به میان ایرانیان و  دشمنی باعث می بی 

خواهی اسفندیار، عامل این جنگ درونی است، اما                                   کنش  میل به حفظ تاج گشتاسپ و تاج جابجا شود. اگرچه برهم 
                                            شود، فراتر از ستیز برای تاج، نبود  یک دشمن  از منظر روایی، آنچه باعث دشمنی گشتاسب با اسفندیار و رستم می 

 بیرونی است: 
 »نبیهههنم همهههی دشهههمنی در جههههان

 نهههه در آشهههکار و نهههه انهههدر نههههان  □
□ 

 بهههه گیتهههی نهههدارد کسهههی را همهههال 
 خهههرد نهههامور پهههور زال«مگهههر بی   □

 (139، ص.1398فردوسی، ) 
فاقد وزن    پ که ارجاس   دهد ی نشان م   ت ی ساختار روا   ل ی اما تحل   دهد، ی رخ م   پ با ارجاس   یی دوران نبردها   ن ی در ا   اگرچه 

مثل ضحاک و افراسیاب که تقابل با او    ضدقهرمان« -        »ا ب ر   ک ی دشمن است، نه    ک ی است. او    اب ی افراس   ی شناخت ی هست 
انرژی   تخلیه کند.             انباشته  بتواند  را  افراس ی  بزرگ   ان وجود دشمن   ت ی مز حماسه  ا   و   اب ی مانند  که    بود   ن ی ضحاک در 

طریق قهرمانان نیروی خود را  از این  و    نمایندگی کنند   ی طولان   ی مدت   ی را برا   دشمنی شر و    نقش تمام    د ستن توان ی م 
آغاز افول دوران           نشانه  مایگی دشمنان در این مرحله  این ظرفیت را ندارد. کم   اما ارجاسب   کردند؛ ها می معطوف به آن 

  اب ی افراس پس از    دشمنان   مایگی کند. مهیب نبودن و کم دشمن مهیب، این افول را آشکار می   فقدان   پهلوانی است. 
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شان، نیازمند نبرد با یک دشمن مهیب  انرژی پهلوانی     ه  ی تخل که  - اسفندیار  و   رستم   شود ی باعث م  ( ارجاسب و شغاد ) 
.  دهد ی کارکرد خود را از دست م   ز ی بزرگ، قهرمان بزرگ ن       شر    ک ی   اب ی در غ   زیرا ؛  با چالش وجودی مواجه شوند   - است 

 . است   اسفندیار رستم با    برخورد       نه  ی زم پس   بخشی از   ، خل   ن ی ا   در حقیقت 
پایان    عنوانبه ابل رستم و اسفندیار  تق  نو، دیگر نمود  آیین  بر پهلوانی کهن و  آیین مبتنی  نمایندگان 

»نوآیین«   را  اسفندیار  و  گشتاسپ  رستم،  که  آنجا  اسفندیار،  و  رستم  داستان  »در  است.  پهلوانی 
 : دیگویمشمارد و هنگام ترک سراپرده می

                           در  فرههههی بهههر تهههو اکنهههون ببسهههت
 تخههت تههو ناسههزا برنشسههتکههه بههر   □

□ 
های های پادشاهی و پهلوانی گذشته و اندوهی بر آغاز آییندر واقع دریغی است از پایان یافتن، آیین

آیین بلکه  نرفته،  بین  از  پهلوانی  و  پادشاهی  منتها  شدهنو.  دگرگونه  پهلوانی  و  پادشاهی   اند« ها 
 .  (17۳ ، ص.1۳۸۶مطلق، قی)خال

تمام  بر خلاف    ار، ی رستم و اسفند   دشمن در شاهنامه است.   ی س ی دگرد   نوع   ن ی تر ده ی چ ی پ   ار، ی رستم و اسفند   نبرد 
است در برابر    ی آنان، مقاومت   ی طولان   ی گفتگوها   . شناسند ی م   ت ی به رسم   ص شخ   عنوان به را    گر ی کد ی   ، های پیشین نبرد 
به - »من          رابطه  شدن    ل ی تبد  تقل - »من   تو«  و  دشمن. گر ی د   ل ی آن«  به  رقیب  از    / ۳ج  ص.  ،  1۳9۸فردوسی،  )   ی، 

  است   ی گر ی د   ی صدا   ی خاموش   و   اب ی غ   خواهان   که   ی حماس   ی ها داستان برخلاف    داستان   ن ی ا   »در   ( 14۳-1۶9
  ، ص. 1۳۸۸خانی، )دزفولیان و امن دارند«   ی گر ی د   ی صدا   به  سپردن   گوش   و   ی گر ی د  ی بقا   و   حفظ  در   ی سع   قهرمانان 

در    ؛ چندصدایی شدن آن است ، در  با دیوان   مانند نبرد طهمورث ی،  ر ی اساط   ی نبرد با نبردها   ن ی ا   ی تفاوت ساختار .  ( 11
دیوان   آغازین،  نمی نبردهای  ای گویند چیزی  در  اما  از  ؛  بیشتر  روایت  تقابل،  باشد، روی  ن  متمرکز  نبرد  آنکه روی 

 وگوی رستم و اسفندیار متمرکز است. گفت 
شوند.  های پیرامونی رستم نیز بازتعریف می تنها رستم بلکه ماهیت سایر شخصیت شدن دشمن، نه در پی درون 

که    مر  ی س بازآرایی خیر و شر است. بر این اساس    و   بندی دوست و دشمن نمود بارز تغییر جناح   ی سیمر ، س ی دگرد 
         عملا  در    ، و شود ی م   ل ی تبد   ی من ی اهر   ی جادوگر و موجود   ک ی به    ار ی اسفند   برای بود،  و حکمت    ر ی نماد خ   پیش از این 

شد، نزد خاندان گشتاسپ  همچنین زال که نمادی از خرد و حکمت انگاشته می   . رد ی گ ی قرار م   اسفندیار دشمن    گاه ی جا 
  شدن ی درون با    دهد ( این دگرگونی نشان می 1۸۸  ، ص. 1۳9۸فردوسی،  )   شود. ای مکار تبدیل می به پیر جادوپیشه 

ت   توانند ی م   ز ی ن   ی خود ی  نمادها   ن ی تر مقدس   ی حت   جنگ،  و  باز  بگ   ولا ی ه         چهره  عریف شوند  خود  به    رند ی و دشمن 
 (. 1۶0  ، ص. 1۳9۸فردوسی،  ) 
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نمانده    ی باق   - درون و نه در  رون ی نه در ب  - ی دشمن بزرگ   چ ی ه  گر ی د  ، توسط رستم   ار ی پس از حذف اسفند   ت ی درنها 
نهاده شود؛ که او نیز با توجه به نسبتش با رستم، یک نیرو  بر دوش شغاد    ی بار دشمن   شود باعث می   خل همین  است.  

  ش سلاح چنانکه تنها شوکت شاهانه است؛  ا ی  یی، قدرت پهلوانی ماورا ی  رو ی او فاقد هرگونه ن آید.  خودی به شمار می 
  ، لکه در چاه ب  ، ی حماس   ی رستم، نه در نبرد  نکه ی ا   ناپذیری اوست. مرگ رستم با نیرنگ، تجسم شکست  است.  نیرنگ 
تواند  می   ی قهرمان تنها تا زمان   را ی است؛ ز   ده ی رس   ان ی به پا   ی که عصر قهرمان دهد  نشان می   د، ی آ ی از پا درم خود  برادر  

اش که تقابل با دشمن مهیب است،  مهیب روبرو شود، تا منطق وجودی   ی دشمن بخواهد با  که  ،  باشد وجود داشته  
 پهلوان. بنابراین غیاب دشمن یعنی پایان  ؛  محقق شود 

نبرد داخلی که با  .  رسد ی م   ان ی زال به پا   دن ی و به بند کش   ستان ی به س   بهمن   هجوم دشمن، با    ی س ی دگرد   ر ی س درنهایت  
در واقع غیاب    . شود ، به نبرد بهمن با سیستان، منتهی می شده بود شکست افراسیاب و بازنشستگی کیخسرو آغاز  

  ه ی تخل   رون ی تقابل به ب   ل ی پتانس   ی که وقت   دهد ی نشان م   جنگ داخلی   ن ی ا شود.  شمردن سیستان می   دشمن تورانیان عامل  
 . داده شوند ها در جایگاه دشمن قرار  باعث شود، خودی و    عمل کرده   ی من ی خودا   ی مار ی ب   ک ی         صورت  به   تواند ی م   نشود، 

 گیری نتیجه   - 5
         رابطه  از    ده ی چ ی پ   یی و الگو   رساند ی و شر م   ر ی خ   ی سنت           دوگانه    ی دشمن در شاهنامه، ما را به فراسو   ی س ی دگرد   ر ی مس   ی واکاو 
  ر ی س گر  نبرد خیر و شر، نشان   فراتر از که شاهنامه    دهد ی پژوهش نشان م   ن ی ا   ی ها افته ی .  سازد ی را آشکار م   « ی گر ی د - »من 

که دشمن در    افت ی در   توان ی آگدن و موفه، م   ت، ی اشم   ی است. بر اساس سنتز نظر   ی دشمن   ی مرزها   ی ج ی ر انقباض تد 
ر ش تعر   گاه ی است که بر اساس جا   ال« ی س   ت ی »موقع   ک ی بلکه    ست، ی ثابت ن         ابژه    ک ی حماسه  

        محل ب 
.  شود ی م   ف ی       

یعنی شکست دادن  ؛  ای معکوس وجود دارد « رابطه درونی   »پیروزی مطلق« و »وحدت هویت   بین   همچنین گویی 
 شود. انسجام داخلی، و نزاع قدرت میان نیروهای خودی می کامل دشمن، باعث کاهش  

که اگرچه پیروزی    بیانگر آن است ای و پهلوانی  های عصر اسطوره دشمن در روایت   دگردیسی بررسی انواع تقابل و  
ر  آید؛ بلکه با هر پیروزی مطلق ب قهرمان است، اما برخلاف انتظار، با دستیابی به آن، صلح به وجود نمی   نهایی هدف  

درونی  و  درونی  دشمن  بیرونی،  می دشمن  تراژیک   شود تر  شکل  شدن،  درونی  دلیل  به  جنگ  می و  در  .  یابد تری 
در حماسه یک »قانون بقای تقابل« حاکم است که بر اساس آن، در غیاب  توان گفت گویی  این خوانش، می   چارچوب 

حذف نهایی دشمن  ؛ و  شود آن دگرگون می       وه  ی ش رود، بلکه شکل و  از بین نمی   جویی ستیزه دشمن خارجی، انرژی  
 .ساختار حماسه است   در ترین وضعیت  خطرناک آبستن  صلح کامل،  و    بیرونی 
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آرایش   دهد می این پژوهش نشان همچنین  شدن غیریت« است.  ، ترسیم نمودار »درونی این پژوهش   دیگر        افته  ی 
ر ش در شاهنامه،    محل حرکت        جه  ی نت . این بازآرایی  شدن است بازآرایی  در حال    پیوسته طی روایت  در  دوست و دشمن  

                 ب 
  

ر ش در منتهی   دوران از »دیگری محض« به سمت »مرکز خود« است. در  
             کیومرث، ب 
الیه طیف قرار دارد و »ما« شامل            

ر ش منقبض شده و  و پریان  حیوان    ، انسان 
                 است. با گذر زمان، این ب 
شود. نبرد رستم  تر می خودی پیوسته کوچک          دامنه                          

حفظ  برای    حماسه همین تنگی فضای درونی است. وقتی بیرون از مرزها دشمنی نمانده باشد،    پیامد و اسفندیار،  
را    - رستم همچون  - ترین عناصر  خودی   ضرورت به ،  افکنی از طریق تقابل و ستیز است پیرنگ خود که مبتنی بر گره 

 دیگری بازتعریف کند.    عنوان به 

تبیی  پژوهش،  این  دیگر   است.                               دستاورد  آگونیسم«  ساختاری  »شکست  شخصیت   ن  مرزی سرنوشت    های 
  و خشونت   محل بروز آنتاگونیسم  ، بیشتر دهد که جهان حماسه چون ایرج، سیاوش و اغریرث نشان می   پرهیز دشمن 
انجامد،  به صلح نمی   تنها نه خشونت،          چرخه  خروج از  و  دشمن به رقیب    برای تبدیل   ها تلاش   در اغلب موارد و    ؛ است 
به دلیل  پیش از آن ، بلکه  نیست   ها شخصیت  شرارت  به دلیل                   فرایند، الزاما  شود. این  به تشدید دشمنی منجر می  بلکه 

                                        هویت در حماسه مبتنی بر نفی  دیگری است،    ازآنجاکه که بیش از صلح، راوی جنگ است.   حماسه است  ماهیت 
طلب مخدوش شود، ساختار روایت با حذف عناصر آگونیستی،  های صلح هرگاه مرزهای این نفی توسط شخصیت 

نه از طریق پیروزی    - پایان دشمنی    د. در این ساختار، امکان ان گرد بازمی   خود را   شفاف دوست/دشمن   دوباره به دوقطبی 
 .کرد   و مدیریت   را مهار دشمنی  توان  تنها می ، در این بین  ممکن نیست   -   سازش ب( و نه از راه  نهایی )حذف کامل رقی 

از    ها تقابل   ست. طی این تغییر در سیر دگردیسی دشمن، تغییر ماهیت بنیادین نبردها   اعتنا،        سته  ی شا         نکته  درنهایت،  
گردد،  کمرنگ می ، مفهوم پیروزی  راژیک ت . در نبردهای  کند سوق پیدا می به سمت نبردهای تراژیک    نبردهای حماسی 

تر  وسیع شکست           دامنه  از دو سوی تقابل، حتی در صورت غلبه بر رقیب، پیروز نیستند؛ در عوض    کدام چ ی ه زیرا  
و  ، پیروزی دیگر به معنای کامیابی نیست،  نبردی . در چنین  شود، به شکلی که دو سوی تقابل در آن سهیم هستند می 

  پیوسته نبردها   توان نبردهای پهلوانی شاهنامه را سیری معنادار دانست که در آن بر این اساس می یابد.  به کشتن تقلیل می 
 . د ن یاب                        عمق  تراژیک  بیشتری می   ضمن درونی شدن، 
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