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 چکیده
رمان   ۀای است. نویسندهای ویژههای آفرینش اثر ادبی است که واجد ظرفیت ترین قالبرمان یکی از مهم

بهره می زبان و  ابزار  از  استفاده  با  براساس عناصر موجود در جهان  تواند  از تخیل، جهانی ساختگی  گیری 
ایده  به تشریح  پدید آورد و طی آن  بپردازد. دراینواقعیت  نیز جایگاه خاصی های خود  میان مفاهیم فلسفی 

کند  آن تلاش می  ۀگیرد و نویسندفی قرار میهای فلسکه گاه قالب رمان در خدمت بیان اندیشهطوریدارند؛ به
را در هیأتا گزاره  پ یرفتنی های خشک فلسفی  امر هم در همین نکته تی  نماید. ظرافت  ارائه  به مخاطبان  تر 

های فلسفی، باید آنها را طی متن روایی به نمایش گ اشت. در میان  جای بیان مستقیم گزاره نهفته است که به 
آثار د نویسنده پدیدآورندگان  امی  قس  است که در نوشتهاستانی معاصر فارسی، حسین  به مفاهیم ای  هایش 

جوان است، که    ۀ« آخرین اثر این نویسندموصل، بدون پریچهردهد. رمان »ای نشان میفلسفی توجه ویژه
اندیشه به تشریح  لویناسطی آن  امانوئل  نام   ،های  است.    ،آشنای معاصرفیلسوف  بابپرداخته  ت اهمی  در 

اخلاقی  -گ ار نظامی فلسفیب  که بسیاری او را به دلیل توجه به »دیگری«، پایهاین فیلسوف، همین  آرای
پایه اند که میدانسته  با طرح مفاهیمی تواند  لویناس  بازسازی کند.  را  های سست اخلاق در جهان معاصر 

نهایتِ«  و موضوع »مسئولیت بی « افرادسوبژکتیویتههمچون »دیگری نامتناهی« و نقش آن در تعیین حدود »
دیگری، زیستن اخلاقی را درگرو توجه به این مفاهیم دانسته است. در این پژوهش که به روش   در قبالانسان 

های این فیلسوف در رمان  های بازنمایی اندیشه تحلیلی به نگارش درآمده، تلاش شده است تا شیوه -توصیفی
امی با پرداخت شخایت »پریچهر« و موضوع فقدان او و    دهدیادشده بررسی شود. نتایج نشان می که قس 

بی جستجوی  گمشده،  همچنین  معشوق  این  یافتن  برای  »آرمان«  شخایت  غیرمستقیم   به شکلسرانجام 
این بیان بر« و »غیریت« را بازنمایی کرده است. علاوه یتناهعدمهایی همچون »موضوع »دیگری« با ویژگی

های داستانی های اساسی لویناس همچون »مسئولیت« و »چهره«، هم در کنشروایت آموزه نمادین، در اثنای  
 ها مورد توجه قرار گرفته است. و هم گفتگوهای شخایت

  .ناس، دیگری، مسئولیت، حسین قسامییرمان فلسفی، امانوئل لو: هاواژهکلید
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 مسألهبیان   .1

به  قالب رمان  از  یکی  چند  عنوان  در  هنری  مهم  عرصه   ۀ سد های  اندیشه اخیر،  بیان  برای  فراخ  دغدغه ای  ها، ها، 
ها فراهم نیست. تنوع و تکثر موضوعی  آورد که امکان وقوع آن در سایر قالب احساسات و باورهای نویسنده فراهم می 

ست که  دهد باعث شده اورزی که امکانات و مواد لازم آن را دنیای واقعیت در اختیار قرار می در کنار نیروی خیال 
شده و ملموس حال شناخته نویسندگان آثار داستانی در انتخاب موضوع و پرورش آن طی جهانی برساخته اما درعین 

های اصلی هستی را درنوردیده  مضمون  ۀ دستِ بازی داشته باشند. به تعبیر میلان کوندرا رمان در طی چهار قرن هم 
 (.14:  1383است )کوندرا،  

های در هنر رمان، فلسفه است. هم فلسفه در معنای عام خود که شامل »قضاوت  توجه قابل یکی از موضوعات  
  ۀ( است و هم در معنای خاص یا همان »فلسف۵:  1392زاده،  زندگی، جهان و مواردی نظیر آن« )ابراهیم   ۀ ما دربار 

ل  103:  1381نژاد،  ای است« )شعاری فیلسوفان حرفه   ۀ دار که فلسف نظام  مبد  به محملی  (. در این وضعیت، رمان 
آور  که گاه بسیار خشک و ملال   - های تحلیلی و استدلالی  جای طرح مستقیم گزاره گردد که نویسنده طی آن به می 
گ ارد. البته باید دقت های روایت به نمایش می غیرمستقیم و با استفاده از ظرفیت  به شکل ها را این گزاره  – شوند می 

های  آید که اندیشه گیرد؛ بلکه بسیار پیش می افزایی تنها رمان نیست که در خدمت فلسفه قرار می در این هم داشت که  
ها دست به نگارش داستان بزند. این اندیشه   ۀ ای بر پاییک داستان شوند و نویسنده   ۀ گیری ایدفلسفی، باعث شکل 

اند. هم از ظرفیت رمان برای بیان مفاهیم خود بهره جسته میان فیلسوفانی هم هستند که هم کتاب فلسفی دارند و  دراین 
را نوشته است و »اتفاقاً در مورد    »تهوع« های فلسفی اثرگ ارش، رمان معروف  مثلًا ژان پل سارتر که در کنار کتاب 

انند محل تو همچنان می  تهوع اش و مثلًا  شود؛ اما آثار ادبی تر می اهمیت روز کم اش روزبه شود گفت فلسفه سارتر می 
 (.90:  1392بحث باقی بمانند« )هاشمی،  

آموزه  طرح  به  فلسفی،  تحایلات  دلیل  به  که  است  داستانی  ادبیات  نویسندگان  ازجمله  امی  قس  های حسین 
اوست که طی آن تلاش کرده    ۀ « آخرین نوشتموصل، بدون پریچهر ای دارد. رمان » ویژه   ۀهایش علاق فیلسوفان در رمان 

را بازنمایی کند. لویناس که از او با عنوان فیلسوف   ، فیلسوف سرشناس معاصر  ، های امانوئل لویناستا آراء و اندیشه 
زعم او در  اخلاقی در پی بازسازی مفهوم »دیگری« است که به  –شود، با طراحی نظامی فلسفی دیگری نیز یاد می 

 های فردمحور امروزی مغفول واقع شده است.فلسفه 
محتوای رمان یادشده، به این   ۀ تحلیلی در پی آن است تا ضمن بررسی منتقدان   – صیفی  تو   ۀ پژوهش حاضر با شیو 
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اند؟ و اینکه نویسنده  پردازی واقع شده های فلسفی لویناس محور روایت ساالات پاسخ دهد که کدام بخش از آموزه 
 ها بهره گرفته است؟هایی برای بازنمایی این آموزه از چه روش 

 گری«لویناس فیلسوف »دی   .2

»دیگری«، توانست   ۀ آید که با طرح و پرورش ایدترین اندیشمندان قرن بیستم به شمار می امانوئل لویناس یکی از مهم 
های  شده توسط این فیلسوف، با تلقی اخلاقی ارائه - پیوندی عمیق میان فلسفه و اخلاق برقرار سازد. البته نظام فلسفی 

چراکه   ؛ های ماهوی دارد اند، تفاوت نام مررح بوده از این متفکر صاحب های اخلاقی که پیش و پ  متداول از نظام 
داند. لویناس با  ها مرتبط می های اخلاقی، اخلاق را با بودن و فردانیت )سوبژکتیویته( انسان جای ابتنا بر توصیه به 

کاستن از وجوه تمایز   ق یاز طر های کلی  غرب که اساس آن در رسیدن به مدل   ۀ نگاهی انتقادی به روش غالب در فلسف
سازد که دیگری غیر و خارد از حاار اندیشه و شناخت من قرار  هاست، این ایده را مررح می بخش پدیده و غیریت 

زعم لویناس تفکر و شناخت فلسفی مساوی  دارد و هرگونه تلاش برای شناخت، تجاوز به غیریت اوست؛ چراکه به 
دانش و قدرت است؟   ۀ یل او به موضوع دانش و قدرت: »آیا سوژه تنها سوژ است با کاستن سوژه به آگاهی فردی یا تبد 

  ۀواسرخشونت به   ۀ. از نگاه لویناس نرف (Levinas, 2011: 276)ای دیگر درک کرد؟«  گونه توان ای سوژه را به آیا نمی 
 گیرد.ن شکل می بخشیدن به مآگاهی یا عمومیت   ۀ همین اصرار برای تسلط بر دیگری از طریق فروکاست او به ابژ

جای تلاش برای تسلط باید بر مجاورت خود با دیگریِ نامتناهی و دارای غیریت، از نگاه این فیلسوف سوژه به 
له اینجاست که این غیریت دهد؛ اما مسأ یادین با من قرار می متمرکز شود. غیریتی که دیگری را در مقام ناهمگونی بن 

دیگری شود. بلکه این حقیقت که سوژگی من در مجاورت دیگری قوام پیدا   الدر قب تفاوتی من  بی   ۀ تواند دستماینمی 
این فرایند ایجاد میل وافر نسبت به دیگری است.  ۀ نتوانم او را نادیده بگیرم و نتیج  گاه چ یه شود من  کند، باعث می می 

دیگر این مجاورت،   شدنی نیست. از سوی ارضا نخواهد شد؛ چراکه غیریت دیگری زایل   گاه چ یه میلی که ظاهراً  
دیگری بر هر چیزی   در قبالارتباق اخلاقی بنیادینی میان سوژه و دیگری است که در آن مسئولیت و تعهد  ۀزنند رقم 

 تقدم دارد.
لویناس از  ۀعناوین مختل ، به شرح اصرلاحات خاص فلسف  به فراخورهای بعدی با توجه به آنکه در بخش 

یت«، »چهره« و »مسئولیت«، پرداخته شده است، در این مجال به همین میزان  «، »غیر ی تناه عدم قبیل »دیگری«، » 
بهره  شود، دراین شناسی معاصر بسیار به مفهوم »سوژه« اشاره می رو که در مباحث فلسفی و روان شود. تنها ازآن اکتفا می 
 شود.مجمل بدان اشاره می   به شکل 
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نقر  پرکا   ۀ »سوژه« و  از اصرلاحات  »ابژه«  به جدید غرب محسوب مي   ۀ ربرد در فلسف مقابل آن  ویژه شود که 
  ۀویژه در نظام اندیشبه   –سو  این جدید اروپایي از کانت به   ۀ اند. »در فلسفاي به آنها داشته گرایان توجه ویژه پساساخت 

د که  شون متمایز از یکدیگر انگاشته مي  objectو  subject ۀ هاي دوگان مفهوم  - فیشته، شلینگ، هگل، و شوپنهاور 
همانا ذهن شناسنده، عامل شناسایي، اندیشنده و    Subjectروند. هاي خاصي به کار مي شناخت در معني  ۀ در حوز 

عنوان  عبارت از موضوع شناسایي یا موضوع اندیشیدن و چیزي که به   objectو    انساني شناخت است؛   ۀ طورکلي جنب به 
(. گ شته از دانش فلسفه، این اصرلاح در سایر 1۵:  1394شود« )بووي،  واقعیتي عیني بر عامل شناسایي آشکار مي 

تابعیت، زمینه  بر  آن  لفظي  است. »معناي  گرفته  خود  به  متعارضي  گاه  و  متفاوت  معاني  نیز  دانشي  و  انق   هاي  یاد 
سوژه   رود. در منرق، فاعل، مسندالیه و یا مبتدا به کار مي  کند. در دستور زبان به معناي نهاد، فرمانبرداري دلالت مي 

م و ذهن و فاعل شناسنده    ذات،   اما در فلسفه به معناي گوهر، ؛  شود به موضوع در تقابل با محمول اطلاق مي  وجود مقو 
به مع رود. در روان به کار مي  استفاده قرار مي شناسي  (. برخی  11:  1396گیرد« )ضیمران،  ناي ذهن و خود مورد 

اند، ترجیح دهی به فردیت قائل گیری برای زبان در شکل های فلسفی همچون ژولیا کریستوا نیز که سهم چشم چهره 
ح »سوژه« یا به  دهند تا در برابر مفهوم »خود« که القاگر وجه فاعلیت و خودمختاری برای افراد است، از اصرلا می 

طور پیوسته هویت خود را از دست اي در فراشد هستیم که به ند. »ما سوژه ندر فراشد« استفاده ک  ۀ تر »سوژ تعبیر دقیق 
 .(kristeva, 1941: 14)شویم«  ثباتي مي نوسانات موجود در روابرمان با دیگران دچار بي   ۀواسر دهیم، به مي 

 هاتحلیل داده   .3
 و »همان« در متن رمان  تقابل »دیگری« .  1- 3

توجه به مفهوم »دیگری« است.  ۀاشاره شد که اساس نظام فلسفی لویناس ترجیح اخلاق بر فلسفه بر پای   ن یازا ش ی پ 
دادنش به »خود« یا »همان«  کند، تقلیل ترین موضوعی که آن را تهدید می »دیگری«ای که شرق وقوع سوژه است و مهم 

همانی بوده است. چنین عرفتی که همواره در فلسفه دنبال شده مبتنی بر اصل این است. در نظر لویناس »اندیشه و م 
دهد« )بنایی جهرمی، ای مرزهای خود را صرفاً با محو و سرکوب هر نوع غیریتی که در آن نگنجد گسترش می اندیشه 
1393  :24 .) 

« نیز چیزی جز از تکاپوی همیشگی شخایت اصلی داستان برای موصل، بدون پریچهر موضوع اصلی رمان » 
که   بپردازد  حقیقت  این  به  تا  است  کرده  تلاش  رمان  این  نگارش  با  امی  قس  درحقیقت  نیست.  »دیگری«  یافتن 

های سقوق اخلاقی افراد را فراهم  تواند زمینه انگاشتن »دیگری« و تقلیل آن به »خود« یا »همان«، چگونه می نادیده 
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 های داستانی مورد اشاره قرار گرفته است.مستقیم و هم در گزاره   به شکل رد. موضوعی که هم  آو 
را گم  - یا همان »دیگری«  –شخایت اصلی رمان یعنی »آرمان نجات« که از همان آغاز معشوقش پریچهر 

یالی به موصل و سفری قرارانه در پی بازیافتن اوست؛ اما این جستجوی ناکام که در دو ساحت سفر خ کرده است، بی 
ل می رعب   دهد، درنهایت او را به قاتلی در اعماق درون او رخ می  کند و  راحتی دیگران را قربانی می سازد که به آور مبد 

کردن »دیگری« پیش از عالم واقع در ذهن شخایت اصلی از طریق تقلیل »دیگری« به »همان« اتفاق  البته این قربانی 
که  آید و هم در انتهای آن. در بخش آغازین زمانی های آغازین داستان به چشم می م در بخش ای که ه مسأله افتد.  می 

ماند: »هیچ ای میان خیابان حیران مانده می های سفر به موصل است، در صحنه آوردن زمینه »آرمان« درصدد فراهم 
م قسم بخورم تا حالا هزارتا مثل او را  سفید نشسته، حاضر   206گیرد. مثلًا آن یارو که توی  نگاه آشنایی چشمم را نمی 

ور ریخته بوده روی پیشانی. حتی  طور یک همین   شان ی مو بوده و    چشمشان شان همین عینک مستریلی به  ام. همه دیده 
اند و تمایزی  بیند شکل هم هایی که او می آدم   ۀ(. اینکه هم 3۵:  1400« )قسامی،  تنشان ام توی این پیراهن آبی را دیده 

زعم لویناس آغاز کشتن دیگری تقلیل دیگری به همان، موضوعی که به  ۀ ای است به مسئل میان آنان نیست، دقیقاً اشاره 
عنوان شرق وقوع سوژگی برداشته شده است گرفتن »دیگری« به افتد، گام اول در مسیر نادیده این اتفاق می   است. وقتی 

 های نظام اخلاقی لویناس است.شکستن پایه آن درهم   ۀ و نتیج 
گردد و در کند آغاز می که »آرمان«، »پریچهر« یا »دیگری« را گم می جالب است که این موضوع از همان زمانی 

می صحنه  تکرار  عیناً  نیز  بعدی  صحن های  در  مثلًا  دسته   ۀشود.  مسافرها  است.  شلوغ  »ترمینال  دسته  ترمینال؛ 
می به ساک  می دست  و  هیچ روند  درعین آیند.  و  نیستند  دیگری  شبیه  یک کدام  همه  همه شکل حال  انگار  شان  اند. 
یک جلوه  از  متفاوت  هیچ یک   –نفرند  هایی  که  دیگر  )همان:  نفر  نیست«  جلوه 39ک   اینکه همگان  از  (.  هایی 
اشاره نفر، هیچ نفرند که خود آن یک یک  حقیقت ک  نیست،  به این  ابعاد وجودی    ای است  فلسفی که کاستن از 

متفاوت به   ۀ های زیست هایی با تجربه ای در بر نخواهد داشت مگر تقلیل انسان همانی«، نتیجه »دیگری« با نگاه »این 
 دیگران خواهد بود.  در قبال ح  مسئولیت ما    ۀ برندای که ازبین مسأله مفاهیمی انتزاعی.  

»آرمان«    آنجا که خورد.  »همان« یا »خود« در فراز پایانی داستان رقم می   اود این نگاه مبتنی بر تقلیل »دیگری« به 
امکان قتل »دیگری« با نگریستن در    در باب لویناس را    ۀ هایی که مرتکب شده است، این قاعدضمن اشاره به قتل 

اش آسیب به   راست تو چشمِ دیگری نگاه کند و تواند راست گوید آدم نمی کشد: »لویناس می چشمان او به چالش می 
چقدر دیگری باشد.  واقعاً اینکه آن دیگری  ؛ و گویم بستگی دارد به اینکه آن دیگری چه کسی باشد بزند. ولی من می 
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سلران یا حتی آن زن چاق که مانتو چسبان تن کرده  ترک، یا شهریار، یا ماه   ۀ سُبحی چندان دیگری نبود، یا آن رانند   مثلاً 
شان  قدرها دیگری نبودند. همه کدام آن کنم. هیچ ند عرقش را زیر دماغم احساس می بود و هنوز که هنوز است بوی گ

پایانی که    ۀ (. ناگفته پیداست که جمل 102- 103جورهایی قاتیِ من شده بودند« )همان:  یک ربری داشتند به من. یک 
 ی« به »خود«.داند، بیان مستقیمی است از تقلیل »دیگر افراد به قتل رسیده را قاتی در خودش می   ۀ هم 

شخایت »پریچهر« بازنمایی شده است،   قیاز طر در ادامه ضمن پرداختن به مفهوم »دیگری« در متن رمان که  
 بار دیگر به این موضوع باز خواهیم گشت.

 »دیگری«   ۀ کنند پریچهر بازنمایی   .2- 3
ترین مفهوم نظام فکری لویناس »دیگری« است. همچنین به این موضوع نیز پرداختیم که  اشاره شد که اصلی  تر ش ی پ 

 « رمان  اصلی  پریچهر محور  بدون  است. موصل،  »دیگری«  همین  یافتن  برای  اصلی  شخایت  جستجوی   ،»
که »پریچهر«  ای که در شخایت »پریچهر« یا همان معشوق شخایت اصلی بازنمایی شده است. این»دیگری« 

همان »دیگری« است، از سوی نویسنده و از زبان شخایت آرمان نیز مورد اشاره قرار گرفته است. مثلًا در همان  
شود  ای به این موضوع معترف می کند، طی خودگویی بخش آغازین که آرمان، پریچهر را در ازدحام خیابان گم می 

ام. شاید پریچهر گشته دنبال دیگری می  –از همان عار  – ان اول  ام. شاید از هم که: »شاید هم به خودم دروغ گفته 
رسد که پریچهر در هیئت معشوق گمشده، چیزی  ( و در ادامه به این نتیجه می 27فقط یک بهانه بوده باشد« )همان:  

نیست مگر »دیگری«: »پریچهر واقعاً کیست؟ معشوق من است؟ البته. ولی معشوق کیست؟ معشوق همان دیگری 
هر  ۀ ترین گمشدوانمود کند که اصلی  گونه ن ی ارمان در تلاش است تا  ۀ اساس گویی نویسندست؟« )همان(. براین نی 

ن ؛  انسانی، چیزی جز از »دیگری« نیست  م وجود آدمی است. ازهمین یعنی همان حقیقتی که تعی  رو ضمن بخش و مقو 
منی، که دیگری منی. تو دیگری هستی.   ۀ که گمشد  »تو   کند کهاعتراف می   – معشوق گمشده    –گفتگو با خیال پریچهر  

سازد که احتمالًا  گ ارد و این گزاره را مررح می (. حتی پا را فراتر می 64پریچهر نیستی دیگر. دیگری هستی« )همان:  
ای داشته است جستجوگر حقیقت »دیگری« است، گمشده   ی ری به تعب حد درگیر مفهوم دیگری یا  لویناس هم که تااین 

شاید  اش: »از کجا معلوم؟ در تفسیر چیستی دیگری بیان کرده، چیزی نیست مگر اوصاف معشوق گمشده   آنچه هر  و  
 اش بوده« )همان(.شده لویناس هم مثل من گمشده داشته باشد. شاید دیگری همان گم 

ایی است ه حال اگر بپ یریم که »پریچهر« همان دیگری است؛ باید دید که این معشوق گمشده دارای چه ویژگی 
ها، با خاایای که لویناس برای دیگری برشمرده است، تا براساس آن به این موضوع پرداخته شود که میان این ویژگی 



 89 104- 83. صص  ی مراد  وب یدر …/ ا ناس« ی»امانوئل لو  ی ها شه ی اند  یی بازنما  یها وه ی ش ی بررس 

 

ن سوژه و همچنین شکل چه شباهت  گیری نظام  هایی وجود دارد. لویناس ضمن اشاره به نقش مهم »دیگری« در تعی 
  زان ی به م بودن و غیریت است. صفاتی که  های »دیگری«، نامتناهی ی ترین ویژگ پردازد که اصلی اخلاقی، به این مهم می 

ویژگی چشم  با  پریچهر هم گیری  شخایت  در  های  که  موضوعی  دارد.  خواهیم    لی تفا به   بهره   نی اخوانی  آن  به 
 پرداخت.

دیگری نامتناهی   .1- 2- 3  بودن 

است. در این میان نقش هایدگر، هوسرل و  ای از تأملات لویناس برگرفته از سایر فیلسوفان و اندیشمندان  بخش عمده 
  ۀ اصلی مفهوم »دیگری« برگرفته از تأملات دکارت دربار  ۀ توان گفت ایددکارت بیش از سایرین است. تاآنجاکه می 

که لویناس امر نامتناهی را در مسیر اثبات وجود خدا به کار گرفته است؛ درحالی   مسألۀ امر نامتناهی است. البته دکارت  
گوید: »من تاوری از نامتناهی دارم و این خاص خود را داشته است. دکارت می   ۀ، استفاد مسأله با تغییر ماهوی این  

برتر از علت خویش  تاور ممکن نیست از خود من که متناهی هستم صادر شده باشد؛ زیرا محال است که معلول 
، ذاتبه قائم تر دکارت با استناد به وجود تاور امر نامتناهی یا وجود کامل،  (. به بیان ساده 68:  1384باشد« )دکارت،  

 رسد.چیزدان در ذهن انسانِ محدود و متناهی، به اثبات وجود خداوند می توانای مرلق و دانای همه 
عنوان غرب است، از آن به   ۀ ترین قرعات فلسفتدلال یکی از درخشان لویناس ضمن اذعان به این نکته که این اس

گیرد. »لویناس دیگری را جایگزین خدا در مقام  مدلی صوری برای محتوای مورد نظر خود یعنی »دیگری« بهره می 
د« )کاویانی  ده سوژه با دیگری نشان می  ۀ سوژه با تاور نامتناهی را سرمشقی برای رابر  ۀ دهد و رابرنامتناهی قرار می 

(. در این تاویرسازی جدید »دیگری« همچون »خداوند« هم نسبت به سوژه غیریت دارد و  22:  139۵و صافیان،  
شود، دیگری نیز در مقام  وجود انسان می   ۀ زنندعنوان غیر مرلق، رقم که وجود خداوند به   گونههمان البته  ؛ و هم تعالی 

 سازد.پ یر می غیریت، وجود سوژه را امکان 
 « رمان  پریچهر در  بدون  ویژگی موصل،  و  صفات  »پریچهر«  «،  شخایت  برای  نماد  به   - هایی  عنوان 

هراندازه که معشوق   گر ی د ان ی ب به دهد.  های امروزی قرار می ذکر شده است، که او را فراتر از معشوق رمان   -»دیگری«  
به  ادبی رمان،  در ادبیات معاصر  نوع  به ویژه  ادبیات کلاسی  نسبت  منزلتی زمینی معشوق  تر یافته است، ک شأن و 

سان معشوق غزل حافظ  ، جایگاهی فراانسانی و شأنی به موردبحثعنوان معشوق شخایت اصلی رمان  »پریچهر« به 
آمیز هدفی  این حقیقت است که احتمالًا نویسنده از این نوع تاویرسازی اغراق   ۀ ای که متبادرکنندو سعدی دارد. نکته 

زعم راقم این سرور چیزی نیست مگر آراستن »پریچهر« به اوصافی که لویناس ست. هدفی که به کرده ارا دنبال می 
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 بودن »دیگری« بیان کرده است.نامتناهی   در باب 
عنوان نمونه در بخشی از روایت برای تاویرسازی از صدای پریچهر از این اوصاف استفاده شده است: »صدای به 

م است. می پریچهر نه یک صورت که انگار یک ه های  بینمش. مثل یک آفتاب پاییزی. مثل این درخت ستی مجس 
هایی که سر هایی که نیستند، وقت زند و حتی وقت زنگ می   گوشمان بند توی  ها که قارقارشان یک چنار. مثل کلاغ 

صدای    ۀ دربار آمیز  این نوع بیان اغراق   (. 7:  1400چنارها خلوت است، باز هم این قارقارشان هست... )قسامی،    ۀ شاخ 
ای از آبی  شود: »نه تکه دیگر درخاوص بوی عرر و رنگ لباس او نیز تکرار می   ی به شکل معشوق در جای دیگری و  

شک پریچهر ای در باد برود، نه بوی آشنای عرری که در هوا پخش باشد. نیست. بی آسمانی مانتوش که در خم کوچه 
(. در این پاره، استفاده  17ای تاریک و مکنده« )همان:  ست: حفره تر ا اینجا نیست. نبودنش از هرزمان دیگری واضح 

بودن  نیافتنی و دست   ی تناه عدم از تعابیر تاریک و مکنده برای بیان نبود و غیاب معشوق نیز خود شاهد دیگری است بر  
 او.

حضور همیشگی    مسألۀاز دیگر اوصاف خاصی که نویسنده در ترسیم شخایت »پریچهر« استفاده کرده است،  
می و همه  گم  داستان،  آغازین  بخش  همان  در  پریچهر  آنکه  وجود  با  اوست.  هرجایی  جایی  در  آرمان  اما  شود؛ 

کند؛ گویی که معشوق همچون هوایی منتشر همراه اوست: »شاید پریچهر زودتر از  حضورش یا عررش را ح  می 
کنم. لابد یک گوشه ایستاده و زیر نظرم دارد«  من آمده باشد و حالا جایی همین اطراف باشد. هست. حسش می 

شود که زمین گرمای تن پریچهر را در خود جایی  گ ارد و مدعی می (. در جایی دیگر حتی پا را فراتر می 1۵)همان: 
کشم به زمین. گرم است. گرمای تن شوم و دست می هاش روی آسفالت خیابان مانده. خم می داده است: »رد کفش 

 (.21جایی همین نزدیکی باشد )همان:  پریچهر. باید  
ترین کارهای او، شأنی خاص و والا پیدا پاافتاده قدر در نگاه آرمان بالاست که حتی پیش منزلت »پریچهر« آن 

ی زیاده کند؛ مثلًا در توصی  سیگارکشیدن پریچهر که امری کاملًا معمولی است، به می  کند که حتی پای  روی می حد 
رنگ شده  خاکستری دود کم  ۀ گرفت. لبخندش پشت هال بند کام می کشد: »یک یز به میان می حافظ و معشوقش را ن 

داد دست معشوقش«  حافظ سیگارکشیدن تو رو دیده بود، دیگه عوض جامِ مِی وینستون لایت می   گه ا بود که گفتم:  
همانند دانسته است؛ در  (. البته این تنها توصیفی نیست که آرمان طی آن معشوقش را به معشوق حافظ  26)همان: 

چرخانم پشت سرم به سرو برای او استفاده کرده است: »رو که می جای دیگری طی توصی  قامت پریچهر از مشبه 
؛  (11دید« )همان:  ایستاده. بلندبالا مثل همین چنارها. چنار نه، باید بگویم سرو. مثل حافظ که معشوقش را سرو می 
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های  ای هم دارد که طی آن تلاش کرده تا میان خاایل معشوق حافظ با ویژگی قاله جالب اینجاست که این نویسنده م   و 
 »دیگری« لویناسی پیوند ایجاد کند.

معنا که این دهد. به ای دیگر شکل می گونه شاید همین اوصاف خاص است که آرزوی وصال با معشوق را نیز به 
وحدت موجود   ۀ اید ۀ یوندهای زمینی نیست؛ بلکه متبادرکنند تنها از نوع پ سوزد، نه وصالی که آرمان در اشتیاق آن می 

متناهی با وجودی نامتناهی یا عاشقی زمینی با معشوق آسمانی است. اتحادی که شاید تنها در ادبیات عرفانی بتوان  
ست خواتابید. آخ، آخ، آفتاب عزیز. دلت می ای از آن را یافت: »وقتی آفتاب عارگاهی مایل روی صورتش می نمونه 

قدر  وقت آفتاب عزیز، آفتاب خوب را نگاه کنی. آن تاریک. آن   ۀ وپسل کشان ببریش پشت آن آفتاب را بغل بگیری و کشان 
تواند (. اتحاد و پیوندی که حتی مرگ نیز نمی 23که پ  بنشیند و غروب کند، غروب کند در تو، در تن تو...« )همان:  

روز غبار من با غبار تنت بیامیزد پریچهر. آییم. کاش آن م و به پرواز درمی شویمانع آن شود: »ما هم بعدها گردوغبار می 
 (.74« )همان:  ... ک  نتواند بفهمد کدام به کدام است که هیچ کاش قاتی بشود گردوغبارمان، طوری 

ی تواند آرزوشک آرزوی اتحاد با نامتناهی نمی کند، بی لویناس بر غیریت دیگری تأکید می   گونه کههمان اما  
»دیگری« قلمداد شود، آرزوی »آرمان« برای وحدت با او    ۀ کننداساس اگر »پریچهر« بازنمایی جایی باشد. براین به 

موصل، بدون  ترین محور محتوایی رمان » این نمادیابی خواهد بود. در پاسخ باید گفت که اتفاقاً اصلی   ۀ کنندنقض 
به    مند علاقه تغییر رویکرد شخایت آرمان از دانشجویی    یعنی ؛ « بیان غیرمستقیم همین زوال تدریجی است پریچهر 

کند با محور  »دیگری«، سعی می   یتناه عدم جای احترام به  آراء لویناس و مفهوم دیگری، به موجودی خودخواه که به 
 خودش به کار گیرد. پ  چندان غریب نیست  ۀ ک  را در راستای خواست و ارادچیز و همه قراردادن امیال »خود«، همه 

شود. تاآنجاکه در  شویم، از غیریت معشوق کاسته و بر ابزاری بودن او افزوده می که هراندازه به پایان داستان نزدیک می 
به همراه سایر داعشی  پایانی داستان، آرمان  بازار کنیزفروشان می فراز  راهی  برای خریدن »پریچهر«  » ها    ملا شود. 

آورن«  طلب کنی برایت می  هر موقع . ها بله. کنیزک هم مهیاست.  شود خندد. جای خالی دندان نیشش پیدا می می 
 پردازیم.(. در بخش بعدی به موضوع غیریت با تفایل بیشتری می 100)همان:  

دیگری نیافتنی غیریت و دست   .2- 2- 3  بودن 
م وجود فرد است. به    تر ش ی پ  که مواجهه با دیگری همیشه همراه    صورت   ن یا اشاره شد که در نگاه لویناس »دیگری« مقو 

تواند دیگری را جزوی از وجود خود بینگارد و درنتیجه حضور  با سلب توان تقلیل او به خود است، یعنی فرد نمی 
(. البته لویناس تنها در این 98: 1378از لچت، نقل برد« )لویناس، به دیگری، »خودمحوری انسان را زیر ساال می 
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با دیگری   یی خوشامدگو ماند و گام بعدی را   دیگری متوق  نمی تأثیر یا کارکرد سلبیِ  پ یرش سوژه در برخورد  و 
. توجه به این نکته  یجاب ی ا توان گفت تعری  لویناس از دیگری هم وجه سلبی دارد و هم وجه  داند. درنتیجه می می 

فا کرد که نسبت میان سوژه و  دستی اکتدم   ۀ شود، نباید به این اید ضروری است که وقتی سخن از کارکرد سلبی می 
»دیگری« است که »من«   آن رو ای که براساس آن »دیگری« از دهد. رابره ای تقابلی تقلیل می »دیگری« را به رابره 

ن  بخش سوژگی من است. »سوبژکتیویته ابتدا و انتهای  نیست. بلکه اساساً وجود دیگری مقدم بر وجود »من« و تعی 
بر من تحمیل می (Levinas, 1998: 10)ذات دیگری است«   نامتناهی خود را  این . »دیگریِ«  ازآنجاکه  کند و 

 کنم.گیری سوژگی در من همراه است، از آن استقبال می شدگی با شکل تحمیل 
 دادن آن به خود است و نه از جن  شناخت ازتقلیل   ۀ سوژه با دیگری نه از گون   ۀ اساس باید گفت مواجهبراین 

آدمی با امر   ۀکنم رابر خود فکر می   ۀ نوبمن به »  این رابره بر میل و ج به است:   ۀگفت؛ بلکه پای که هوسرل می   گونه آن 
نه نوعی معرفت یا شناخت  : 1387« )لویناس،  نی است ارضانشد   میل … نامتناهی نوعی میل یا خواهش است، 

108 .) 
ی نیافتنی بودن معشوق از مواردی است که به « نیز موضوع دست موصل، بدون پریچهر در رمان »  شکلی جد 

وجودی نامتناهی و قدسی   تا حدهای ابتدایی که مقام پریچهر را آمیز بخش های اغراق شود. از توصی  برجسته می 
که بگ ریم، از   دهد های پدر و برادرش که دسترسی به او را امری دشوار جلوه می گیری سخت   مسألۀ برد و از بالا می 

»صدای  شود:  کند تا او را بیابد، با در بسته مواجه می شود و آرمان هراندازه که تلاش می جایی به بعد پریچهر مفقود می 
کشند و بعد دیگر صدای  ها پشت سرم ترمز می ایستم. ماشین کند بایستم. نمی شنوم که التماس می پریچهر را می 

امی،  چهر رفته باشد زیر ماشین... برمی شود. مبادا پریپریچهر خاموش می  : 1400گردم. اثری از پریچهر نیست« )قس 
چرخد که طی آن آرمان، در پی یافتن سرانجامی می (. بعد از این صحنه، کلیت داستان حول محور جستجوی بی 1۵
 گ ارد.جا را زیر پا می تابانه همه میل خود بی   ۀ ابژ 

های دختر از کند با دادن نشانه یچهر را در آنجا گم کرده است، تلاش می در گام اول با برگشتن به محلی که پر 
گیرد که  رو از پیرمرد واکسی سراغ دختری را می اش را بگیرد؛ ازهمین هایی که در آنجا هستند سراغ معشوق گمشده آدم 

یه  داره. قدش  بادومی و درشت... « )هم تره. چشم هوا از من کوتاه »مانتو آبی آسمونی  با  21ان:  های  (؛ اما وقتی 
پیرمرد مواجه می »خاکستری وقیح چشم  »یه همچین تیکه شود که می های« )همان(  ها  ای رو فقط تو فیلم گوید: 

دهد. این جستجوی آرمان آنقدر حالت شه دید« )همان(، بیشتر از پیش امیدش برای یافتن دختر را از دست می می 
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گیرد، های گوشتی سراغ پریچهر را می فروشگاه فرآورده   ۀکه از فروشند ه زمانی گیرد که در ادام مالیخولیایی به خود می 
کند: »این بوی عرر که توی کیسه پیچیده از کجاست؟ های کالباس بوی خون و عرر تن پریچهر را استشمام می از لایه 

 انگیزد.(. ساالی که حیرت و تعجب فروشنده را برمی 23بوی عرر زنونه هم هست« )همان:  
کند تا با تلفن همراه او تماس رسد، تلاش می ای نمی شدن دختر به نتیجه ر ادامه وقتی از جستجو در محل گم د 

ام به پریچهر برسم  بار خواسته ام. شش اش زنگ زده بار به افزاید: »شش سرانجام که بر ناامیدی او می بگیرد. تلاشی بی 
شنوم زن را می   ۀ شدبار صدای ضبط مانم و برای هفتمین و منتظر می کنم  ام. برای بار هفتم اسمش را لم  می که نرسیده 

 (.24گوید« )همان:  سرانجامی تلاش هفتم می که از بی 
تلویزیون اتاق افسرنگهبان   ۀکند و آنجاست که در صفح در ادامه آرمان برای یافتن پریچهر، به کلانتری مراجعه می 

دارد تا برای یافتن شود. تاویری که او را بر آن می ها مواجه می اعشی با تاویر پریچهر در میان زنان اسیر در دست د 
مفقود میل. سفری که در ادامه   ۀ حاصل برای یافتن ابژمعشوق گمشده، راهی خرمشهر و بعد موصل شود. سفری بی 

ق  آرمان رخ داده است؛ آن هم درست در لحظاتی که غر  ۀ گسیخت شود در خیالات مغشوش و روان ازهم مشخص می 
 سلران زده است.اش ماه ترین دوستش شهریار و پیرزن صاحبخانه های فاسد دست به قتل نزدیک اندیشه 

دست  سعید نیافتنی موضوع  و  آرمان  میان  گفتگوی  در  )دیگری(،  معشوق  مسافرخان   ، بودن  در   ۀ کارگر  واقع 
گوید: ا معشوق در عشقی چندساعته می کوتاه مواجهه ب   ۀ سعید از تجرب   آنجا کهگیرد.  نیز مورد اشاره قرار می   ، خرمشهر

روم. چشاش آبی بود. آبی آب. رنگ همی شط. گفتم ها، بفرما.... )همان: دفعه به خود اومدم دیدم واستاده روبه »یه 
یابی به معشوق تنها ساعاتی کوتاه  شود اما اشتیاق دست او می  ۀ شدت دلبستمحض دیدن این دختر، به (. سعید به 62

آبی که مثل پاندول  شدن و »تاویر زنی چشم دار آویخته   به   ۀ صبح، مرد با صحن  ۀ چراکه با رسیدن طلیع آورد؛  دوام می 
گردد و این تاویر در کنار خیال آبی چشمان دختر تا همیشه  ( مواجه می 63شود« )همان: ور می ور و آن ساعت این 

 دارد.می دارد و او را از بازگشتن به شهر و دیارش باز سعید را مشغول خود می 

 چهره   .3-3

ترین مفاهیم نظام فکری لویناس »چهره« است. پیش از این اشاره شد که از نگاه لویناس، وجود دیگری یکی از اساسی 
ن  ن ترین پیام بخش وجود سوژه است و در اینجا باید گفت اساساً اصلی تعی  دیگری است. به   ۀ بخشی چهر آور این تعی 

( و عدم استقلال و وابستگی سوژه را  197: 2011کند« ) قدرت من قد علم می  در برابر دیگری »  ۀ تعبیر لویناس چهر 
ورود ما به ساحت نامتناهی دیگری، چیزی نیست مگر چهره. به تعبیر دیگر اولین   ۀ گوید درواز زند. لویناس می جار می 
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مهم در این میان اما آن است که برخورد    مسألۀ شویم، این عنار است.  رو می عنار در وجود دیگری که ما با آن روبه 
ری را به موضوع یا متعلق  دیگ ۀ نیست که بتوان چهر  گونه ن یا یعنی  ؛  دیگری، برخوردی پدیداری نیست  ۀ سوژه با چهر 

ی و انکشاف است، نه متعلقی از متعلقات ادراک هستی یا معرفت«   شناخت و ادراک فروکاست. »چهره از جن  تجل 
: 1998(؛ از نگاه لویناس چهره ازآنجاکه ساحت غیریت دیگری نامتناهی است، نامرئی است ) 94:  1386)دیوی ،  

توانیم آن را به جزئیاتی نظیر رنگ چشم و پوست و مو یا شکل دیگری نمی  ۀ اساس ما در برخورد با چهر (. براین 101
صورت بینی و دهان فروبکاهیم و اگر این اتفاق بیفتد عملًا نگاهمان به دیگری نگاهی ابزاری خواهد بود »و دراین 

ی نیست مگر زیر این فرایند، چیز   ۀ ( و طبعاً نتیج 27:  1400رسیم« )قسامی،  نهایت بودن دیگری نمی هرگز به بی 
 رفتن حدود سوژگی خود ما.ساال 

رمان »  تکراری  از مضامین  پریچهر یکی  در   مسألۀ «، همین  موصل، بدون  »چهره« و دقت شخایت اصلی 
  مندان علاقه دیگران است. »آرمان نجات« شخایت محوری روایت، که خود دانشجوی فلسفه و از  ۀ جزئیات چهر 

  ۀ های آن درگیر است. او در ابتدا بیش از هرکسی دربارموضوع دیگری و ویژگی آراء لویناس است، از همان آغاز با  
نیز اشاره شد  ترش ی پ که  گونه همان گوید. شخایتی که نمادی بارز از »دیگری« لویناسی است.  پریچهر سخن می 

موجودی قدسی   هایی انتزاعی است که او را تا حد دهد، مبتنی بر توصی  تاویری که آرمان از پریچهر به دست می 
از   گاه چ ی ه برد.  بالا می   – (  2۵9:  1380سبک شعر عراقی است )رک شمیسا،    معشوق که    گونه از آن   – نیافتنی  و دست 

شود، در صورت از چشمان پریچهر می   مثلاً هایی که  گوید و تنها توصی  جزئیات چهره یا رنگ چشم او سخن نمی 
: 1400زل نگاهم کرد« )قسامی، زل  -های پریچهر که کم شباهت نداشت به چشم  – ها  برادر اوست: »با آن چشم 

13 .) 
العملی که نشان شود، اولین عک  جز پریچهر، آرمان با هرک  دیگری که مواجه می اینجاست که به   مسأله اما 

عک  آرمان به دهد که  دهد، فروکاست مخاطب به جزئیات چهره است. موضوعی که از همان آغاز رمان نشان می می 
تواند در قامت اش برای یافتن دیگری، نمی اش به این فیلسوف و حتی دغدغه لویناس و علاقه  ۀ هایش از فلسف دانسته 

آگاه از همین  ۀ گ ارد. خوانندشناسد یا به آن احترام می قهرمانی در رمان پدیدار شود که حریم ساحت دیگری را می 
بندی  نما چیزی نخواهد بود مگر همان پایان مسیر فکری این جوان فیلسوف  تواند حدس بزند که انتهای جزئیات می 

کنم حواسم  گ ارد و به قول خودش »تلاش می لویناس را زیر پا می   ۀ ترین اصل فلسف آمیز. چراکه آرمان ابتدایی فاجعه 
رل زباله« )همان: شود. این یعنی او یک شیء است، چیزی مثل این نیمکت یا آن سرا از صورت مرد پرت کنم. نمی 
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27 .) 
جزئیاتی از چهره همچون شکل   ۀ آید و چهاربار دربار بار از رنگ چشم دیگران سخن به میان می   18کل رمان    در 

چشم  رنگ  از  دهان.  حالت  و  مو  رنگ  و  فروشندبینی  و  واکسی  پیرمرد  مرموز  فرآورده   ۀ های  زن  و  گوشتی  های 
مسیر خرمشهر گرفته تا عرب داخل   ۀ سلران و رانندشهریار و ماه شهرستانی، سرباز داخل کلانتری و زن مقتول و  

مسافرخانه و کوهیار و خضری و مرد داعشی و ... همگی در طول داستان در نگاه شخایت آرمان نمودی ویژه 
روست همین   دهد، نگاه این شخایت به دیگری، چیزی جز از نگاه ابزاری نیست و از ای که نشان می مسأله یابند.  می 

فیلسوف  دارد. اگرچه در ظاهر این نیمچه دلیل در حق دیگران خشونت روا می شود و بی پروا مرتکب قتل می ه بی ک 
 دشت و بیابان است.  ۀ متوهم و مالیخولیایی، در پی یافتن »دیگری« یا همان پریچهر، آوار 

؛  یکی از هزاران تقلیل دهیم دیگری اهمیت دارد آن است که نباید آن را به  ۀ موضوع دیگری که در مواجهه با چهر 
شود، تمایز گیری نگاه ابزاری در حق او می دیگری باعث شکل  ۀ شدن در جزئیات چهر یعنی به همان اندازه که دقیق 

مثلًا اگر  ؛ تواند ما را از درک اهمیت دیگری محروم سازد ای از یک کل، می دیگری و مجموعه  ۀ نشدن میان چهر قائل 
گاه نخواهیم  ک بیمار سرطانی، او را ذیل مفهوم کلیتی به نام بیماران سرطانی فهم کنیم، هیچ در مواجهه با درد و رنج ی 

او توفیقی    ۀ زیست   ۀ توانست به میزان درد و رنجی که آن دیگری خاص متحمل شده است پی ببریم و در راستای فهم تجرب 
چهره  ای بی گری« برای من تبدیل به چهره که »دی چهره است و زمانی حاصل کنیم. از نگاه لویناس تنها بدی و شر بی 

همان اشاره شد و شواهدی هم    ۀ شود، او را در میان جمعیت گم خواهم کرد. به این موضوع پیشتر ذیل مفهوم فلسف 
خاص به موضوع پرهیز از    به شکل پردازیم که برای فهم بیشتر ارائه گردید. در این بخش نیز به دو فراز از داستان می 

 دیگری به یکی از هزاران اشاره دارد.  ۀ تقلیل چهر 
آرمان با دیدن تاویری از یکی از جنایات داعش که در آن سر   آنجا که اولین مورد در همان ابتدای داستان است؛  

شود و سعی  جای اکتفا به کلیت تاویر، روی پاهای حاضر در تاویر متمرکز می فردی از بدن جدا شده است، به 
چی هستند. ای دارند پاهای یک کافه ها که دمپایی قهوه ز این پاها داستانی را حدس بزند: »این کند تا برای هرکدام امی 

پوشند و سر ها که سیاه می این  – ها  ها... ولی بعد که این گ اشته روی سر قلیان انداخته می تا پیش از غروب زغال گل 
پوره پای یک جوان است که  های پاره .... این کفش پیداشان شده، بساق کافه را برچیده و نشسته کنج خانه – برند می 

رفته تا بالای تاد  دست می به انداخته و داس های مردم. طناب گَل کمر می ها. نخلستان کرده. توی نخلستان کارگری می 
پاهای  قاچ دارند، خورده و قاچ ترک  ۀ ها که پاشندرخت... اما بعد دیگر کاسبی کساد شده ... و این پاهای برهنه، این 
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پیاده  پیاده روه می مردی ولگرد است. شب توی  پرسه می خوابید و روز توی  ها  پوش زده... ولی بعدها که سیاه روها 
پاها، این پاهای نحی  باید   ها توش باشند... اما این ای نمانده که زن یعنی اصلًا قمارخانه ؛  ها را ندیده اند دیگر زن آمده 

سال ندارد. کی بچه را با خودش آورده تماشای سربُری؟ خودش آمده، به هوای  فت ه مال یک بچه باشد. بیشتر از شش 
آلود ول مانده. به هوای همین آمده. باید پدرش بوده باشد...«  طورخاکی و خون سر که این کسی. به هوای همین تن بی 

 (.8- 9)همان:  
را گم نکرده است،  - ماد »دیگری« ن  -ناگفته پیداست که در این بخش از روایت که »آرمان« هنوز »پریچهر« 

کند با  جنایت تقلیل دهد، سعی می   ۀ جای آنکه پاهای حاضر در تاویر را به مفهومی کلی همچون شاهدان صحن به 
تک آنان همراه  تک   ۀزیست   ۀها خود را با تجرب یک از آنان داستانی فراهم آورد و طی این داستان   خیال خود برای هر  ۀ قو 

دادن  دیگران خواهد بود؛ موضوعی که در تقلیل   در قبال سازد. فرایندی کاملًا انسانی که باعث ایجاد احساس مسئولیت  
 ماند.مغفول می   کاملاً به کل،  

لویناس باشد، آنجایی است که آرمان پ  از  ۀ تواند شاهدی بر این ویژگی اندیش بخش دیگری از روایت که می 
تلویزیون تاویر گروهی    ۀ کند و در آنجا حین گفتگو با افسرنگهبان، در صفح پریچهر به کلانتری مراجعه می   کردن گم 

سر هم ردی  چرخانم سمت تلویزیون. هزارتا دختر پشت بیند. »سر می از زنان گرفتار در چنگ نیروهای داعش را می 
روند. هزارتا  خترها مثل پرستوهای مهاجر به ص  می دست هم پیشاپیش آنها. د به پوش اسلحه اند و یک مرد سیاه شده 

روی بدون من؟... برندت پریچهر؟ کجا می ای چرا؟ کجا می همه زیاد شده پرستو. هزارتا پریچهر. آی پریچهر، این 
وپای بسته کجا  وخُل، با دست های پریچهر بسته است. توی خاک تلویزیون بردارم. دست   ۀتوانم چشم از صفخ نمی 
طوری به بند کشیده شده؟ حواسم در بند است«  پریچهر؟ ... حواسم؟ حواس کدام است وقتی پریچهر این   برندت می 

لویناس است که به مخاطبانش   ۀاین مفهوم از اندیش   ۀ کنندشکلی نمادین بازنمایی (. این بخش از داستان به 32)همان:  
پوشان  ما، زنان اسیر در دست سیاه   ۀ ر آرمان همانند هم چهره فروبکاهیم. اگ ای بی زند نباید دیگری را به چهره نهیب می 

دادن سری به تأس  یا بر لب راندن دشنامی، داد، شاید با تکان داعشی را به کلیتی ذیل عنوان اسرای جنگی تقلیل می 
ری را  دیگ   ۀاما »آرمان« که دغدغ ؛ دهد شد؛ همان کاری که افسرنگهبان انجام می از کنار این تاویر به سادگی رد می 

وپای بسته  وخُل با دست بیند. پریچهری که توی خاک تک این زنان، تاویر پریچهر خودش را می تک  ۀ دارد، در چهر 
تک شاهدان این تاویر ایجاد شود، رود. ناگفته پیداست که اگر این طرز نگاه در تک به سوی سرنوشتی ناشناخته می 

ی می ح  مسئولیت آن  دارد و درست از اکتفا به سکوت یا همدردی سرحی بازمی   شود که ما را قدر پررنگ و جد 
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مان در راستای کاستن آلام این زنانِ اسیر حرکت نوع »دیگریِ« هم   در قبال عنوان یک انسان مسئول  جاست که به همین 
 خواهیم کرد.

ه یکی کند وجود دو حالت متناقض در آن است ک چهره مررح می  ۀ حائز اهمیت دیگری که لویناس دربار  ۀنکت 
حفاظ کند: »چهره بی کند و دیگری فرمان »قتل مکن« یا مرا مکش را صادر می مخاطب چهره را به خشونت دعوت می 

حال، چهره همان چیزی  کند. درعین بار دعوت می و در معرض تهدید است. تو گویی ما را به انجام عملی خشونت 
شدت متعجب . بر همین پایه لویناس از این امر به ( 100:  1387کند« )لویناس،  است که ما را از کشتن منع می 

تواند در چشمان انسان دیگری بنگرد و پ  از آن توان کشتنش را داشته باشد. موضوعی  شود که چگونه فردی می می 
ای که به دست قربانی   ۀکه آرمان نجات شخایت اصلی رمان مورد بحث نیز در هنگام نگریستن به تاویر سر برید 

پرسد: »اونی که سرش رو بریده، چروری توی چشمش نگاه کرده؟«  قتل رسیده است از خودش می   ها به داعشی 
اصلی سفرش را یافتن پاسخی    ۀ ای برای آرمان اهمیت دارد که بعدها انگیز اندازه (. این ساال به 11: 1400)قسامی، 

اینجاست   مسأله اما  ؛  ( 63گه رو ببره« )همان:  تونه سر یه آدم دی خوام ببینم چرور یه آدم می داند: »می درخور برای آن می 
اش حالتی  دفاع اولین قربانی بی   ۀ راحتی در برابر چهر کند، به که همین شخایت وقتی که پریچهر یا دیگری را گم می 

روم ولی  پسکی می گیرم و پ  رساند: »کی  را از دستش می گیرد و او را با ضربات متعدد چاقو به قتل می تهاجمی می 
برداشته های بلاگرفته هاش، چشم چشم  پلنگ خیز  ندارند. عین دوتا  پلنگ اش، آرامش  دم  به ها دم اند که بجهند... 
جوری نگاهم نکن. گویم: تو رو به خدا این اندازند. می دهند و ترس به جانم می شوند. دندان نشان می تر می جری 

ها... همین اند این پلنگ ای ندارم. چاره برایم نگ اشته کند. چاره رود خانم. باز خیره نگاهم می حرف به گوشش نمی 
(. 37- 38خانم« )همان:    ۀ سین  ۀ رود قفس بار است یا ششمین بار که می دانم برای پنجمین دستی که چاقو را گرفته و نمی 

  ۀ ی از نگاه خیرور شدن به او را دارند و از طرف کند که قاد حمله اش را به پلنگی همانند می اینکه آرمان چشمان قربانی 
اش او را به خشونت دفاع بودن ذاتی های متناقض چهره اشاره دارد که از جانبی با بی ترسد، دقیقاً به همین حالت زن می 
می فرمان »قتل مکن« را صادر می فرامی  کند. جالب است که  خواند و از سوی دیگر با قرارگرفتن در موضعی تحک 

چهر در مواجهه با افراد، پیش از هرچیزی بر رنگ چشم و جزئیات چهره  کردن پریشخایت آرمان که پ  از گم 
ها را تشخیص دهد و اساساً این موضوع برایش اهمیت تواند رنگ چشم شود، در برخورد با این قربانی نمی متمرکز می 
اند. چه اهمیتی  هاش چه رنگی توانم بفهمم چشم قدر کوتاه که نمی کند، آن چرخد و پشت سرش را نگاه می ندارد: »می 

داند، به معنی عدم تقلیل  اهمیت می اینکه در این مورد خاص آرمان دقت در جزئیات چهره را بی (. 36دارد؟« )همان: 
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گ ارد؛  بیننده می   ۀ دیگری بر ذم    ۀ دیگری به متعلق ادراک نیست؛ بلکه بیشتر به دلیل فرار از مسئولیتی است که چهر   ۀ چهر 
.  (Levinas, 2011: 201)کند، تعهد و مسئولیت است«  چیزی که چهره از من طلب می   تعبیر لویناس: »نخستین به 

دیگری به مخاطب   ۀای دقیق به همین ح  مسئولیتی است که چهر زن، اشاره   ۀ استفاده از تعبیر »پلنگ« برای نگاه خیر 
  ۀسوی   در قبال اش را رحمی تمام بی  گزیند و دادن، راه گریز از آن را برمی جای تن کند. مسئولیتی که آرمان به منتقل می 

سان که  همان کند. به دهد و آن زن را قربانی شرارت درونش می اش، نشان می دفاعی پناهی و بی دیگر چهره یعنی بی 
امی،  زبان را می تُرک  ۀ رانند سُبحی، سرش  صورت به شدن  که با آرامش و بدون خیره (؛ همانگونه 94:  1400کشد )قس 

 (.102کند )همان:  را از تنش جدا می 

 مسئولیت   .4- 3

احساس مسئولیت و تعهد به    ۀکنند دیگری منتقل   ۀ سوژه با چهر   ۀ پیش از این اشاره شد که در نگاه لویناس، مواجه 
همواره بر  رسیم که در برابر دیگری مسئولیتی نامحدود داریم و او را بایداوست. »در بحث از چهره به این نتیجه می 

خود مقدم بداریم زیرا دیگری خود نشانه و علامتی است که از خلال آن دیگری و امر متناهی منکش  شده و تجلی  
بودن دیگری و همچنین نقشی که دیگری در  (. موضوع نامتناهی 24:  139۵پیدا کرده است« )کاویانی و صافیان،  

های مرسوم از این لفظ  لویناس از مفهوم »مسئولیت« با برداشت زدن سوبژکتیویته دارد، باعث شده است که تعبیر  رقم 
مسئولیت    ۀ زنند ازآنجاکه سوژگی ما درگرو مواجهه با دیگری نامتناهی است و از سوی دیگر این مواجهه رقم متفاوت باشد.  

با سوژگی ما پیوند  نتیجه گرفت که مسئولیت مورد نظر لویناس، امری است که    گونه ن ی ا توان  دیگری است؛ می   در قبال ما  
دیگری مسئول است... بلکه    در قبال گوید که خود بودن ما ذاتی وجود ماست. »لویناس نمی رو مسئول دارد و ازهمین 

پ  این مسئولیت .  (Morgan, 2007: 158)بودن، مسئولیت است«  گوید که سوبژکتیویته یا سوژه تر می شکلی دقیق به 
ل کرد. ما در برابر ت نه کفایی است و نه عَرَضی؛ نه می  وان از این مسئولیت گریخت و نه اینکه آن را به دیگری محو 

بابت این احساس مسئولیت نمی  او مرالبه کنیم. چون این مسئولیت تضمین دیگری مسئولیم و  توانیم چیزی از 
 فردانیت ماست و نه لرفی در حق دیگری.

تعبیر دقیق  به  یا  از دیگر مسائلی است که در رمان »موصل، بدون  نهایتتر مسئولیت بی موضوع مسئولیت   ،
هایش پردازی که شخایت آرمان غرق در خیال پریچهر« مورد توجه قرار گرفته است. در همان ابتدای رمان زمانی 

شود، با ت کر یکی از استادان که  سوم ساختمان دانشگاه خم می  ۀ طیق   ۀ های درخت بلوق از پنجر برای لم  سرشاخه 
گردد. این هشدار و احساس مسئولیت استاد  هد مراقب باشد مبادا از پنجره به بیرون پرتاب شود، مواجه می خوا از او می 
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  گها شود که: » گیری این ساال در ذهن او می کند، باعث شکل ای که جان آرمان را تهدید می خرر احتمالی  در قبال
های دیگه؟ )قسامی، آدم   ۀ شما بود؟ هم شما، هم هم   ۀ عهدپیش، من از این پنجره افتاده بودم، مسئولیتش به   ۀ چنددقیق 

های لویناس درگیری ذهنی این شخایت با موضوع مسئولیت در اندیشه   ۀ دهند(. ساالی مهم که نشان 10:  1400
  در قبالبودنشان، ها به دلیل انسان لویناس، انسان  ۀ تر برای آرمان آن است که اگر براساس گفت اما موضوع مهم ؛ است 

ک  نسبت به این مسئولیت ذاتی توجهی ندارد؟ او با  مسئولیت دارند، چگونه است که در عالم حقیقت هیچ دیگری  
رو ببینین. مگه این سازد که: »این های داعش، این ساال را مررح می یکی از قربانیان جنایت   ۀ استناد به تاویر سر برید

طوری تو ن؟ اونی که سرش رو بریده چه قط نگاه کرده ن ف همه آدم دورتادورش واستاده دیگری نبوده؟ پ  چرا این 
 (.11چشمش نگاه کرده؟« )همان:  

کشاند و با اشاره جزئیات زندگی شخای می  ۀ اجتماع به حیر   ۀ مسئولیت افراد را از عرص  ۀ آرمان در ادامه، گستر 
خودش   در قبالبه یکی از مسائل جزئی اختلاف با معشوقش، این اختلاف جزئی را ماداق نقض مسئولیت او  

پوش داعشی که سر پرسد: »پریچهر چه فرقی دارد با مردهای سیاه کند و از مخاطب می عنوان یک دیگری فرض می به 
 ۀاند؟ هیچ انگار او هم چاقو را برداشته باشد و گ اشته باشد بیخ گلویم. آن هم با خنده با آن خندآن مرد عراقی را بریده 

ترین دهد که در نگاه آرمان میان نقض مسئولیت در جزئی (. این ساال نشان می 12هاش« )همان:  رنگ لب صورتی کم 
گرفتن مسئولیت در  شود، تفاوتی وجود ندارد. نادیده شکل قتل دیگری نمایان می ترین وضعیت که به حالت تا سخت 

و  اندازد و نوع و میزان  هر حالتی و به هر میزانی که باشد، سوژگی انسان را به مخاطره می  نقض این مسئولیت ذاتی 
 پ یر نیست.نهایت، با هیچ منرق و استدلالی توجیه بی 

به همین دلیل است که این شخایت هنگام تعقیب زورگیری که ساعتش را به سرقت برده است، به یاد مسئولیت 
قدر از  که این پرسد »آیا همین افتد و از خود می دیگری فارغ از شأن و منزلتش می   در قبال عنوان یک انسان  ذاتی خود به 

(. 16او نیست؟ حتماً هست« )همان:    در قبال نهایتم  انگاشتن مسئولیت بی ام، به معنی نادیده نزدیک او را زیر نظر گرفته 
هم رسماً   در قبال به یکدیگر مایزشان نسبت ها بدون در نظر گرفتن ت رسد که انسان اساس آرمان به این نتیجه می براین 

ها  ها هم مثل گلدان بودنشان باشد: »شاید اگر آدم مسئول   ۀ برندتواند ازبین اند و این تمایزهای ظاهری نمی و ذاتاً مسئول 
 (.19هم بیشتر احساس مسئولیت داشتند. شاید...« )همان:  متمایز نبودند، نسبت به 

ای را که در طول رمان، شخایت آرمان نسبت به پریچهر که نماد »دیگری« غه توان تمام دغد اساس می براین 
در  ای انسانی، نگران دیگری است؛ چراکه عنوان سوژه کند، ذیل مفهوم مسئولیت گنجاند. آرمان به است، اظهار می 
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تابی آرمان  ی ب   ۀدهند شماری است که نشان ای از شواهد بی کند. این جملات نمونه او احساس مسئولیت می   قبال
همه زیبایی؟ شب ای با آن وقت شب کجا مانده ای پریچهر؟ تااین کجا مانده » نسبت به پریچهر یا همان دیگری است:  

کار بیفتی؟ چه خاکی به سر کار بکنم اگر به دست نابه کار بکنم پریچهر؟ چه دهد. چه روی زیبا را دوچندان نشان می 
ها تنهاست. ست غیر به دستت بخورد؟ باید بجنبم. پریچهر، پریچهرم توی خیابان کنم اگر چشم غیر به تو بیفتد، اگر د 

 (.24- 2۵ترسد...« )همان:  پریچهر تنهایی می 

 بازنمایی مفاهیم فلسفه لویناس در کل روایت   ۀ مروری بر شیو   .5- 3

های مختل  آورده، «، گ شته از آنکه رئوس دیدگاه فلسفی لویناس را در بخش موصل، بدون پریچهر رمان »   ۀنویسند 
بازنمایی کرده است. روایت رمان یادشده سیر سرگ شت  فیلسوف را  این  نیز مفاهیم اصلی  در روند کلی روایت 

پایان  نگارش  دلیل  به  که  است  نجات«  »آرمان  نام  با  جوانی  فلسف نامه دانشجوی  با  به   ۀاش،  مفهوم لویناس،  ویژه 
دهد، این شخایت از منظر در متن وجود دارد که نشان می  »دیگری« درگیر است. از سوی دیگر شواهد محکمی 

شدن معشوق، حالتی حاد و ویرانگر پیدا ای است. اختلالاتی که بعد از گم دامن اختلالات جدی به روانی، دست 
 دهد.بار سوق می هایی خون کند و او را به سوی انجام خشونت می 

کند، شخایتی واقعی است یا خیالی؛  با عنوان معشوق یاد می اینکه »پریچهر« که در طول روایت، »آرمان« از او  
آرمان،  ۀ ذهن آشفت  ۀ حد برساخت اندازه واقعی است و تاچه چه وسیاق خاص تا شدن او آن هم با آن با سبک یا اینکه گم 

حقیقی    گمان از جایی به بعد پریچهر دیگر شخایتی اما بی ؛  دهد هایی است که روایت به آنها پاسخ روشنی نمی ساال 
که  دهد که این شخایت کارکردی نمادین دارد و همانگونه شود، نشان می نیست و اوصاف خاصی که از او بیان می 

 لویناس یعنی مفهوم »دیگری« است.  ۀ ترین مفهوم فلسف اصلی   ۀنیز اشاره شد، بازنمایی کنند   تر ش ی پ 
 ۀا مفهوم دیگری آشنا شده است، در آغاز دغدغاش ب نامه توان گفت آرمان که به دلیل انجام پایان اساس می براین 

بودن و غیریت هایی که لویناس به آن اشاره کرده است، یعنی نامتناهی یافتن این دیگری را با همان اوصاف و ویژگی 
کردنی که حاصل تقلیل دیگری کند. گم شمار گم می دارد؛ اما از جایی به بعد آرمان »دیگری« را در میان جمعیتی بی 

جای داستان به بعد است که آرمان در مواجهه با هرکسی، در جزئیات ناهی به »همان« است. درست از همین نامت 
 داند.نگاه ابزاری به »دیگری« می   ۀشود. موضوعی که لویناس آن را نشان ویژه رنگ چشمان متمرکز می چهره به 

ی همیشه رخ دهد؛ بلکه این فقدان که با میلی  کند، امری نیست که دفعتاً و برا البته اینکه آرمان دیگری را گم می 
شکل که این شخایت گاه در مغاک فاصله از دیگری این وافر برای بازیابی دوباره همراه است، سیری زیگزاگی دارد. به 



 101 104- 83. صص  ی مراد  وب یدر …/ ا ناس« ی»امانوئل لو  ی ها شه ی اند  یی بازنما  یها وه ی ش ی بررس 

 

شود. گاه خیره در چشمان زنی رهگ ر  آید و گاهی به مرزهای دیگری نامتناهی نزدیک می و تقلیل آن به ابزار گرفتار می 
رود و  کند؛ یا سروقت کی  پول پیرزن صاحبخانه می مرتبه در بدنش وارد می برای گرفتن کی  پول او چاقو را هفت 

بیند و برای نجات این دیگری گرفتار راهی پرخرر را  زنان اسیر دست داعش می  ۀ گاه نیز دیگری نامتناهی را در چهر 
بیند و از او همچون  پناه با نام »کوهیار« می عاوم کودکی بی گیرد. گاهی نیز این دیگری را در هیئت سیمای م پیش می 

 کند.اش پرستاری و محافظت می فرزند نداشته 
شود که این شخایت سرانجام آرمان برای یافتن پریچهر یا همان »دیگری«، باعث می در ادامه میل وافر و البته بی 

ش آغاز نماید که طی آن کوهیار نیز او را همراهی  داع  ۀسفری پرماجرا را به سوی عراق و پایتخت دولت خودخواند 
کند. در این سفر خیالی آرمان و کوهیار ابتدا به خرمشهر بودن آن را تأیید می کند. سفری که شواهد مختلفی خیالی می 

ی گوناگونی  ها روند. در حین سفر نیز با آدم سوی مرز ایران و در ادامه به موصل می و از آنجا توسط قاچاقیان انسان به آن 
سوی مرز که در اود جنگ ایران و عراق، شوند که هرکدام داستان و سرگ شت خاصی دارند. از پدری در این مواجه می 

دهد خانواده می  ۀ کند و گوشتش را به خورد بقی هایش را قربانی می اش یکی از بچه به دلیل گرسنگی اعضای خانواده 
بسیاری به خوردن گوشت   ۀ دش را در همین جنگ از دست داده است و علاق سوی مرز که فرزن گرفته تا پیرمردی در آن 

سوی  ها نگاهی ابزاری دارد گرفته تا »سُبحی« در آن سوی مرز که به آدم ها دارد. از »حلیم« قاچاقچی جزء در این انسان 
سوی مرز  ها، از آنان جایزه بگیرد. از »نعیم« قاچاقچی انسان در این دادن آرمان به داعشی خواهد با تحویل مرز که می 

سوی مرز که از  ابزاری از آرمان و کوهیار است گرفته تا »خضری« در آن   ۀ خواهش دنبال استفاد که پشت ظاهر خیر 
ثروت و شوکت بی طریق جابجایی آدم  به سوی مرزهای غربی عراق صاحب  از خیر اندازه ها  ای شده است؛ اما 

سوی  ا چشمان مرموز در این گ رد. از زن ناشناس ب ها نمی دادن آرمان به داعشی احتمالی تحویل  ۀ مشارکت در جایز
سوی مرز که آرمان را  ای، »مائده« در آن گربه دهد تا به نعیم اعتماد نکند گرفته تا زن چشم مرز که به آرمان هشدار می 

 دارد.از اعتماد به خضری برح ر می 
»آرمان« مرتکب قتل  تهی هایی هم می در مسیر این سفر  برای  به گ پول مسیر، زن بی   ۀ شود. در آغاز و  ناهی را 

کُشد و بعد از آن برای اثبات رحمی می تُرک را با بی  ۀ رساند و در ادامه نیز ابتدا رانندشدیدترین وجه ممکن به قتل می 
شود که  کند. در پایان داستان هم مشخص می ها در اود قساوت سر سُبحی را از تن جدا می اش به داعشی وفاداری 

 سلران« است.ل فجیع »شهریار« و »ماه این رؤیاهای مالیخولیایی، قت   ۀ نتیج 
ها و رویدادهای موازی که بر وجود دو فرایند توأمان یکی در ذهن آرمان و دیگری رمان با خلق این آدم  ۀنویسند 
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کردن »دیگری« یا تقلیل آن به  شکلی نمادین نشان دهد که گم در زندگی واقعی او دلالت دارد، در پی آن است تا به 
شدت متأثر یکی از قربانیان داعش به  ۀ د فردی همچون آرمان را که در ابتدا با دیدن تاویر سر بریدتوان »همان«، می 

ای بکشاند که خود  دیگری معروف است، به وادی   در قبالنهایت انسان  شود و تمام فکر و ذکرش به مسئولیت بی می 
پشت جلد رمان این  ۀ ا سازد. به تعبیر نوشت ها با قساوتِ تمام، سر انسان دیگری را از تن جد در کسوت سیاه داعشی 

تواند درآن هم قدی  شد، هم هیولا و هم ایستاد میان این نمایاند که می ای از تردید را می روایت »به مخاطب گستره 
 دو«. 

 گیرینتیجه   .4

امی، تجربه موصل، بدون پریچهر رمان »  نویسنده طی  های ایرانی است، که ای متفاوت در میان رمان « از حسین قس 
ای غیرمنتظره، به  بندی امانوئل لویناس را در قالب داستانی پرکشش با پایان   ۀ فلسف  ۀ آن تلاش کرده است تا مفاهیم عمد 

مستقیم در اثنای روایت به تأملات  به شکلاست که هم   گونه ن یا نویسنده نیز به   ۀ مورد استفاد  ۀ نمایش بگ ارد. شیو 
ای نظیر پیرنگ، گفتگو و شخایت انعکاس که این تأملات را در عناصر داستانی پردازد و هم اینفلسفی لویناس می 

 دهد.می 
بودن و هایی همچون نامتناهی »دیگری« با ویژگی   ۀ گرایی است که با طرح اید لویناس ازجمله فیلسوفان اخلاق 

با این دیگری می   ۀ غیریت، سوبژکتیویت  « دیگری وقوع  ۀ گ ر »چهر ای که از ره داند. مواجهه فرد را در گرو مواجهه 
  ۀترین عناصر اندیشاین موارد که اصلی   ۀاوست. هم   در قبالنهایت  طبیعی آن احساس »مسئولیت« بی   ۀیابد و نتیج می 

اند. در این میان، مفهوم »دیگری« در قالب شوند، در روایت رمان یادشده مورد توجه قرار گرفته لویناس محسوب می 
»آرمان« شخایت اصلی رمان است، بازنمایی شده است. آرمان که خود   ۀ شدشخایت »پریچهر« که معشوق گم 

  ۀشود که نتیجلویناس است، برای یافتن این دیگریِ مفقود، راهی سفری خیالی می   مندان علاقه دانشجوی فلسفه و از  
ت. موضوعی که  اش و التفات ابزاری به آن اس آن تقلیل »دیگری« به »همان« یا »خود« و کاستن از شأن نامتناهی 

ه  »دیگری«، به    در قبال مند  شود و او را از انسانی مسئول و دغدغه زندگی او می   ۀ ای اساسی در شیو باعث تغییر روی 
 شود.رحمانه می هایی بی تنها در عالم خیال؛ بلکه در واقعیت نیز مرتکب قتل کند، که نه رحم تبدیل می قاتلی بی 

امی در رمان »  زیر پا گ اشتن  ۀ« در پی آن است تا به مخاطب خود هشدار دهد نتیج پریچهر موصل، بدون قس 
او خواهد بود.   ۀ گیری نگاه ابزاری دربار ای زیسته« به مفهومی کلی و انتزاعی، شکل حریم دیگری و تقلیل او از »تجربه 

  ؛ بر دیگران و جامعه خواهد شدشدن مسئولیت انسانی ما در برا گرفته های اخلاق و نادیده فرایندی که باعث تزلزل پایه 
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اوییم، این امکان وجود دارد که خود را موجودی    در قبالنهایت خود  تا زمانی که ما نگران دیگری و مسئولیت بی زیرا  
 مند بدانیم.مدار و دغدغه اخلاق 
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