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به   یکاز شعر کلاس «ینه»آ  ۀواژ  ییتحول معنا  یرس  ی معنا؛ بررس یینۀ در آ ینهآ ▪
 بر شعر فروغ و شاملو(  یدشعر معاصر )با تأک 

 یاحقی محمدجعفر  ی،واعظ شهرستان یحانهر 

 

 ۀمجدد تذکر  یحو ضرورت تصح  ییمحمدعارف بخارا ۀنو دربار  یپژوهش ▪
 او  یالفضلا مجمع

 یدکی ب یهاد

 

 یان فرهاد  یرافشین ام          د صر اف(حافظ و عض ۀبه مناقش  یهمکاران )نگاه یال و خ  یان      مد ع  یثحد ▪

 

  یاددر »صحبت سنگ و سبو« بر بن  یاحساس جمع یبحران و بازساز   یتروا ▪
 یلیامز و  یموندر  یۀنظر 

 یی نرگس اسکو 

 

او   یدگاهد یاز راه بررس یزی شمس تبر  یکیهرمنوت  یهنظر     ی  بازساز   یل؟چرا تأو ▪
 ی باطن     یر  درباره ضرورت تفس

 یان تقو  یلیجل  یمصطف

 

 ارشد  یقهرمان یمصطف صبا   ۀ نسخ شاهنشاهنام ینگار در فهرست یشناس نسخه  ی گزارش خطاها ▪
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از   «ینه»آ  ۀواژ  ییتحول معنا  یرس  ی معنا؛ بررس یینۀ در آ ینهآ ▪
بر شعر فروغ و   یدبه شعر معاصر )با تأک  یک شعر کلاس

 شاملو(

محمدجعفر   ی،واعظ شهرستان یحانهر 
 یاحقی

و ضرورت   ییمحمدعارف بخارا ۀنو دربار  یپژوهش ▪
 او یالفضلامجمع ۀتذکر  مجدد یحتصح

 یدکی ب  یهاد

حافظ   ۀبه مناقش  یهمکاران )نگاه یال و خ  یان      مد ع  یثحد ▪
              و عضد صر اف(

 یان فرهاد یرافشینام

در »صحبت   یاحساس جمع یبحران و بازساز   یتروا ▪
 یلیامز و  یموندر   یۀنظر   یادسنگ و سبو« بر بن 

 یی نرگس اسکو

از   یزی شمس تبر  یکیهرمنوت  یهنظر     ی  بازساز   یل؟چرا تأو ▪
 ی باطن     یر  او درباره ضرورت تفس یدگاهد ی راه بررس

 یان تقو  یلیل ج یمصطف

نسخ   ینگار در فهرست یشناس نسخه  ی گزارش خطاها ▪
 صبا  ۀ شاهنشاهنام

 ارشد  یقهرمان  یمصطف

  

  

 

 

 



 

 

 

 ( یعلم یۀ)نشر 

 نوین ادبی   جستارهای 
 سابق(  ی)ادبیّات و علوم انسان

 امتیاز: دانشگاه فردوسی مشهد صاحب 
 مدیرمسئول:  

 یران( مشهد، ا   ی دانشگاه فردوس   ی، فارس   یات زبان و ادب   استاد )   عبداللّٰه رادمرد دکتر  
 سردبیر:  

 یران( مشهد، ا   ی دانشگاه فردوس   ی، فارس   یات استاد زبان و ادب )   محمود فتوحی رودمعجنی دکتر  

 پژوهشی« به نشریۀ »علمی« تغییر نام یافتند. - ، کلیۀ نشریات دارای درجۀ »علمی 1398  نامۀ کمیسیون نشریات وزارت علوم تحقیقات و فناوری از سال بر اساس آئین 

ه:   آباد هاشم صادقی محسن   دکتر   دستیار سردبیر: 
 
 یان ب خوش مریم  کارشناس مجل

 سالار مینا روان   ویراستار انگلیسی:  جواد میزبان   دکتر ویراستار فارسی:  

 محمّد کریمی طرقبه آرایی:  نگاری و صفحه حروف  : فرید یاحقّی طراح جلد 

 9177948883مشهد، دانشگاه فردوسی مشهد، دانشکدۀ ادبیّات و علوم انسانی دکتر علی شریعتی، کدپستی:    نشانی: 

 051- 38796826  دورنگار:  051- 38806727  تلفن: 

  jll@um.ac.ir  نشانی پست الکترونیک:  http://jls.um.ac.ir  نشانی سامانۀ الکترونیکی: 

 
  
  
  
  
  

 
  

 

http://jls.um.ac.ir/
mailto:jll@um.ac.ir




 

 

 

 ( ی علم   یۀ )نشر 

 جستارهای نوین ادبی 
 سابق(  یات و علوم انسانی  ادب)

 پنجاه و نُهُم سال    -   یکُم   ۀ شمار 

 140۵  بهار   - 232  مسلسل   ۀ شمار 

 ( 140۵  بهار ن شماره:  ی خ انتشار ا ی )تار 
 

علمی زبان و ادبیات فارسی ایران است.   این نشریه حاصل فعالیت مشترک دانشگاه فردوسی مشهد و انجمن 

  ۀ ادار   1370/ 7/ 13       مور خ    102/ 4782  ۀ                              این مجل ه بر اساس مجو ز شمار 
 شود.                                                     ل  مطبوعات داخلی وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی منتشر می ک 

 شود: های زیر نمایه می                     این مجل ه در پایگاه 
 (ISC)پایگاه استنادی علوم جهان اسلام   -
لاعات علمی جهاد دانشگاهی   -  (SID)                                   پایگاه اط 
لاعات نشری ات کشور   -  (Magiran)                                  پایگاه بانک اط 

https://www.isc.ac/
https://www.isc.ac/
https://www.isc.ac/
https://www.sid.ir/
https://www.sid.ir/
https://www.sid.ir/
https://www.magiran.com/
https://www.magiran.com/
https://www.magiran.com/


 

 

 ــم  ــن  ـراه   ــج  ــط م  ــی را  ــش   ی ا ـ ه  ـ
 
 ل

 رش و چاپ مقاله ی برای پذ 

واژه(،    ۵ثر  ک )حدّا   ها دواژه ی ل ک نویسای(،    معیارهای صاحی  چکیده سارر، بر اساا     8تا    ۵)   ده ی ک چ ب شاامل  ی مقاله به ترت  -1
مه   ش  ی بلند )ب   ی ها رش مقاله ی باشاد. مجلّه از پ    ی ر ی گ جه ی نت   و   ی بحث و بررس ـها، اهداف(،  )سااا  تحقی،، فریایّه مقد 

 کلمه( مع ور است.   7000از  
ااات نو  -2 ّّ سا ، نام  ی علم   ۀ ، مرتب ی خانوادا سانداان )نام و نام ی ا نو ی سانده  ی مشا   ۀ ، تلفن و دورنگار( در صافح ی متبوع، نشاان   ۀ ماساّ

 د. ی ا ی جدااانه ب 
ن  یاا مناادرد در ا   ی ارهااا ی مراااب، بااا مع   word  ۀ در برناماا   13شااده بااا قلاام لوتااو     پ یاا تا   صااورت به های ارسالی تنها  مقاله  -3

 شود. خانگی )وبگاه( پ یرفته می   ۀ راهنما و منحاراً از طری، صفح 
ساانداان و  ی سااندهن نو ی جدااانااه، شااامل عنااوان مقالااه، نااام نو   ی ا ساارر( در صاافحه   8تااا    ۵)   ی ساا ی انگل   ۀ د یاا ک ارسااا  چ  -4

 است.   ی ماسّسهن ماسّسات متبوع الزام 
  APAدهی              نامه  ارجاااع شاایوه ، مراااب، بااا  ی خااانوادا نام   یی ب الفبااا یاا ان مقالااه و باار اسااا  ترت یاا در پا   مورداسااتفاده مناااب    -5

هّ  هفااتم(  در    نامه باشااد. آورده شااود. یااروری اساات کااه ارجاعااات درون مااتن مقالااه نیااز براسااا  همااین شاایوه                )نس
 ، همانند مناب  فارسی عمل شود. نیز   مورد مناب  غیرفارسی 

 متر( از دو طرف درد شود. ی م سانت ی )ن   ی جدا از متن با تورفتگ   صورت به سرر    ۵ش از  ی م ب ی مستق   های قو  نقل  -6
 های پایان مقاله منتقل شود. د و توییحات جانبی به یادداشت ی ا ی ن صفحه ب یی لمات در پا ک ن  ی معاد  لات  -7
 سنده باشد. ی ات فارسی و حاصل پژوهش نو یّ زبان و ادب   ۀ ن ی ه در زم ک رد  ی پ  ی را م   یی ها مجلّه فقط مقاله  -8
ه در و   ۀ نام ر اسااا  شاایوه مقاله بایااد باا  -9   ی راسااتار ی فرهنگسااتان زبااان و ادر فارساای نوشااته شااود. در صااورت لاازوم، مجلااّ

 آن آزاد است.   ی ر محتوا یی زبانی مقاله بدون تغ 
 به نشانی ذیل ارسا  کنند:   جستارهای ادبی   ۀ مجلّ   ۀ خود را از طری، سامان   ی ها سنداان محترم باید مقاله ی نو  -10

Http://jls.um.ac.ir 

لاع نویساانداان محتاارم    ۀ تمام اطّلاعات مربااوب بااه مقالااه، پااا از دریافاات، از طریاا، صاافح  -11 خااانگی )وبگاااه( بااه اطااّ
 خواهد رسید. 

  

https://www.citationmachine.net/apa
https://www.citationmachine.net/apa
http://jls.um.ac.ir/




 

 

 مندرجات  کوتاه  فهرست 

به   یکاز شعر کلاس «ینه»آ  ۀواژ  ییتحول معنا  یرس  ی معنا؛ بررس یینۀ در آ ینهآ
 بر شعر فروغ و شاملو(  یدشعر معاصر )با تأک 

1-30 

 ۀمجدد تذکر  یحو ضرورت تصح  ییمحمدعارف بخارا ۀنو دربار  یپژوهش
 او  یالفضلا مجمع

31-50 

 82-51                   حافظ و عضد صر اف( ۀبه مناقش  یهمکاران )نگاه یال و خ  یان      مد ع  یثحد

  یاددر »صحبت سنگ و سبو« بر بن  یاحساس جمع یبحران و بازساز   یتروا
 یلیامز و  یموندر  یۀنظر 

83-107 

او   یدگاهد یاز راه بررس یزی شمس تبر  یکیهرمنوت  یهنظر     ی  بازساز   یل؟را تأوچ
 ی باطن     یر  درباره ضرورت تفس

109-130 

 156-131 صبا   ۀ نسخ شاهنشاهنام ینگار در فهرست یشناس نسخه  ی گزارش خطاها
 

 

  



 

 فهرست مبسوط مقالات 

 1 . 30-1و …. صص  یواعظ شهرستان  حانه یر « از …/  نهی»آ  ۀواژ  ییتحول معنا  ریس  ی معنا؛ بررس ۀ ن ییدر آ نهیآ

Abstract ............................................................................................................... 1 

Extended Abstract ........................................................................................... 2 

Introduction ..................................................................................................... 2 

Methodology ................................................................................................... 2 

Discussion and Conclusion ........................................................................... 3 

 ۵ ...................................................................................................................... ده ی چک

 6 ....................................................................................................................... مقدمه

 7 ............................................................................................................. پژوهش  ۀنیشیپ

 8 ....................................................................................................... روش انجام پژوهش

 8 ........................................................................................................... ی مفهوم ۀاستعار

 9 .......................................................... ی معرفت یهام یآن با پارادا ۀ ک و مواجه یکلاس نه« در شعر ی»آ

 12 ................................................ غالب شاعران معاصر    ی  فکر یهانه« در بستر نظام ی»آ ییتحو  معنا

 13 ............................................................................. فروغ و شاملو یمعرفت یهام یپارادا ۀسیمقا

 14 ....................................................................... نه« در شعر شاملو ی»آ ۀ واژ ییتحو  معنا یبررس 

 21 ........................................................................ نه« در شعر فروغی»آ ۀ واژ ییتحو  معنا یبررس 

 26 ...................................................................................................................... جه ینت

 27 ................................................................................................................. نوشتیپ

 29 ................................................................................................................... کتابنامه

 31 ......................... ۵0-31. صص یدکیب ی                 و ضرورت  …/ هاد ییمحمدعارف بخارا ۀنو دربار  یپژوهش

Abstract ............................................................................................................. 31 



Extended Abstract ......................................................................................... 32 

1. Introduction ............................................................................................... 32 

2. Methodology ............................................................................................. 32 

3. Results ....................................................................................................... 32 

4. Discussion and Conclusion ..................................................................... 33 

 3۵ .................................................................................................................... ده ی چک

 36 ................................................................................................................. ( مقدمه1

 37 ....................................................................................................... ی ( بحث و بررس 2

 37 .......................................................................... یی( احوا  و آثار محمدعارف بّارا2-1

 41 .................................................................................................. الفضلا( مجم 2-2

 42 ............................................................ الفضلامجم   ۀتاز  یتاح یو معرف ( یرورت 2-3

 4۵ .............................................................................. تازه   یتاح  یخر یها( نسّه 2-4

 46 ............................................................................................ تازه   یتاح ۀوی( ش 2-۵

 47 ........................................................................................................... ی ریاجه ی( نت3

 ۵0 ................................................................................................................... کتابنامه

 ۵1 ...................... 82-۵1. صص انیفرهاد نیرافشیبه …(/ ام  یهمکاران )نگاه ال یو خ  ان ی     مد ع  ثیحد

Abstract ............................................................................................................. ۵1 

Extended Abstract ......................................................................................... ۵2 

Introduction ................................................................................................... ۵2 

Methodology ................................................................................................. ۵2 

Findings ......................................................................................................... ۵3 

Discussion and Conclusion ......................................................................... ۵4 

 ۵6 .................................................................................................................... ده ی چک

 ۵7 .................................................................................................................. مقدمه .1

 ۵8 ............................................................................................................ مسأله  انی. ب2

 ۵8 .......................................................................................................... ،ی. روش تحق 3

 ۵9 ......................................................................................................... ، یتحق  ۀنیشی. پ4

 ۵9 .................................................................................................................. . بحث۵

ّ     عضد صر اف: 1-۵       ................................................................................................... ۵9 

ّ           . عضد صر اف و حافظ 2-۵         ......................................................................................... 6۵ 



 7۵ ............................................................................................................ ی ریاجه ی. نت6

 80 ................................................................................................................... کتابنامه

 83 . 108-83. صص یی…/ نرگس اسکودر »صحبت سنگ و سبو«  یاحساس جمع یبحران و بازساز   تیروا

Abstract ............................................................................................................ 83 

Extended Abstract ......................................................................................... 84 

1. Introduction ............................................................................................... 84 

2. Methodology ............................................................................................. 8۵ 

3. Discussion ................................................................................................. 8۵ 

4. Conclusion ................................................................................................ 87 

 88 .................................................................................................................... ده ی چک

 89 ..................................................................................................................... مقدمه

 91 ........................................................................................... مسأله و ساالات پژوهش انیب

 92 ........................................................................................................... پژوهش  ۀنیشیپ

 93 .................................................................................................... پژوهش ینظر یمبنا

 94 ........................................................................................................ وهشپژ یهاافتهی

 94 .............................................. :مثابه ساختار پسماندبه  ونیو پزشکان مرود اف ینقد طب سنت-1

 9۵ ..................... :(Dominant) مثابه ساختار مسلطبه یو دولت استبداد ینظام سلرنت ییبازنما -2

 96 ................................................ مثابه بحران در ساختار مسلط به  یاعساختار اجتم یفروپاش  -3

 97 ...................................................... مدرن  وریمثابه نهاد مع به  ادیقشون آلوده به اعت ری تاو -4

 99 ............................................. یدر قالب مقاومت فرهنگ دی جد یساختار احساس  یریاشکل -۵

 100 ........................................................................... یانتقاد یطنز با آااه تیروا وندیپ -6

 102 .......... مسلط یدر نظم فرهنگ افتهی رییتغ  یهاییدرمان: بازنما ازمندی ن یاجتماع ماریمثابه بمعتاد به  -7

 103 ..... یاجتماع ییو بازنما یبه احساسات جمع  یدهدر شکل یهنر  زاتیزبان، ساختار نثر و تما وندیپ -8

 10۵ .............................................................................................................. ی ریاجه ینت

 107 .................................................................................................................. کتابنامه

 109 ... 130-109. صص انی تقو  یلی جل  ی…/ مصطفاز  ی ز یشمس تبر  یکی هرمنوت  هی نظر     ی  بازساز   ل؟یچرا تأو

Abstract ........................................................................................................... 109 

Extended Abstract ........................................................................................ 110 

Introduction .................................................................................................. 110 



Methodology ................................................................................................ 110 

Results ............................................................................................................ 111 

Discussion and Conclusion ......................................................................... 111 

 112 ................................................................................................................... ده ی چک

 113 ................................................................................................................ درآمد -1

 114 ....................................................................................................... ،یتحق   نهیشیپ -2

 11۵ ........................................................................... ی زی شما تبر دااهی از د لی تأو فی تعر -3

 116 ............................................................................ ی زی شما تبر دااهی ل از دی تأو ییچرا -4

 117 ............................................................................................. اندازعامل چشم  -4-1

 120 ................................................................................ مقام مّاطب  تیعامل رعا -4-2

 12۵ ...............................................              برداشت  درست یبه سو ی( و »مقام«؛ راهhorizon»اف،«) -۵

 128 ................................................................................................................ جه ینت -6

 128 .............................................................................................................. هاادداشتی

 130 .................................................................................................................. کتابنامه

 131 ... 1۵6-131ارشد. صص  ی قهرمان ی مصطف /…نسخ  ینگار در فهرست یشناس نسخه  ی گزارش خطاها

Abstract ........................................................................................................... 131 

Extended Abstract ........................................................................................ 132 

ctionIntrodu1.  .............................................................................................. 132 

2. Methodology ............................................................................................ 132 

3. Discussion ................................................................................................ 132 

4. Conclusion ............................................................................................... 133 

 13۵ ................................................................................................................... ده ی چک

 136 ................................................................................................................. . مقدمه1

 137 ............................................................................................. ی شناس نسّه   ی. خراها2

 137 ................................................................................................... ثبت و شماره 1ا 2

 139 ............................................................................................. و نشان کاتب . نام 2ا 2

 14۵ ................................................................................................. کتابت  خی . تار3ا 2

 146 ............................................................................................ برافزوده ادداشتی. 4ا 2

 147 ................................................................................................ ها. شمار نگاره ۵ا  2

 149 ........................................................................................... . شمار برگ و سرر 6ا  2



 1۵2 ........................................................................................................... ی ریاجه ی. نت3

 1۵4 ................................................................................................................ نامهکتار

 1۵6 ....................................................................................................... هاای نودست

 
 

 



 

 

DOI: https://doi.org/10.22067/jls.2025.90888.1656 
“Mirror withi n t he Mirr or  of Me ani ng” …/ Rei hane h Vaez S hahrestani  &   …  

آ ینهآ  30-1صص  .و … یواعظ شهرستان یحانه از …ن ر  «ینه»آ ۀواژ ییتحو  معنا یرس ی معنا؛ بررس یینۀدر 

 “Mirror within the Mirror of Meaning” Exploring the Semantic 

Evolution of the Word “Mirror” from Classical to Contemporary Persian 

Poetry (with a focus on the Poetry of Forough Farrokhzad and Ahmad 

Shamlou) 
Reihaneh Vaez Shahrestani1,  

Mohammad Jafar Yahaghi2 

Abstract 

The term "mirror" is among the high-frequency words in Persian poetry that has 

undergone diverse semantic transformations across different periods. This article 

aims to adopt an analytical-descriptive approach to trace the evolution of this term 

from classical to contemporary poetry and to address the following question: Does 

the word "mirror" convey new meaning(s) within the context of contemporary 

poetry, particularly in the works of Forough Farrokhzad and Ahmad Shamlou? If 

so, what are the reasons behind these conceptual transformations in contemporary 

poetry? 

To this end, the study first examines the dominant intellectual frameworks or 

epistemological paradigms of these poets, as these paradigms provide the 

overarching intellectual foundations that facilitate such semantic transformations. 

Subsequently, drawing upon the theory of conceptual metaphors, the metaphors in 

which the term "mirror" has undergone semantic changes will be analyzed to 

determine which meaning appears most frequently in each poet’s work. 

The findings of this study indicate that "mirror," in the poetry of both poets, 

symbolizes "human." However, Forough's "conscious human" is fundamentally 

distinct from Shamlou's "evolved human," reflecting the distinct intellectual 

paradigms of these two poets. 

Keywords: Mirror, semantic evolution, contemporary poetry, epistemological 

paradigm, conceptual metaphor 
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Extended Abstract 

Introduction 

The transformation of language is a natural phenomenon, for language is inherently 

flexible and constantly reshaped in response to human social needs. Language, as a 

whole, and vocabulary, as its smaller units, are alive; like life itself, they change and 

undergo significant transformations. Even the language we use in our everyday 

conversations evolves throughout our lifetime. In fact, human language is a 

continually developing instrument that shifts over time through the semantic 

associations of words. For example, the word “apple” primarily denoted a fruit, yet 

today it also evokes the global technology corporation Apple Inc. This illustrates the 

reality that language is contextual and shaped by the socio-cultural transformations 

of its community. Consequently, semantic evolutions in words inevitably emerge in 

the works of writers, poets, and playwrights—those who are the “children of their 

own age.” The personal experiences of poets and writers, deeply embedded within 

their social and cultural contexts, often lead to the metamorphosis and even the 

creation of new meanings for words. Just as spoken language constantly changes, 

the language of poetry—whose artistic medium is the word—undergoes 

transformation, though at a deeper level. The first reason lies in the dual function of 

words in poetry: “In poetry, words operate both as signifiers of meaning and as 

auditory forms that convey emotions and moods through their very sound” 

(Khanlari, 1988: 158, 164). Secondly, while spoken and written prose serve 

primarily as tools for social communication, the language of poetry bears a more 

profound responsibility, for “poetry is art, and the aim of art is not to satisfy primary 

and immediate needs, but to address higher and secondary human necessities” (ibid: 

64). With the gradual shift of Persian poetry from classical to modern forms, 

alongside transformations in imagery, content, and atmosphere, significant lexical 

changes also occurred. Some words, through the novel meanings bestowed upon 

them by poets, created unprecedented poetic spaces that were rarely seen in classical 

poetry. One such word is “mirror,” which constitutes the focus of this study. The 

mirror is a recurring motif in Persian poetry, and poets across centuries have 

highlighted different aspects of its symbolism according to their unique visions and 

worldviews. 

Methodology 

Throughout the history of Persian poetry, the word “mirror” has undergone semantic 

evolution that reflect new conceptualizations by poets, often referred to as 
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“secondary meanings.” This article, using a descriptive-analytical approach, 

explores the trajectory of semantic evolutions in the word “mirror.” The study 

addresses the following questions: 

1. Has the word “mirror” come to represent new meanings within contemporary 

Persian poetry, particularly in the works of Nima, Forough, and Shamlou? 

2. If so, what socio-cultural and intellectual factors underlie these semantic evolutions? 

To this end, selected lines of poetry by Shamlou and Forough in which the word 

“mirror” undergoes semantic evolutions have been examined. Among various 

possible interpretations of each poem, one has been chosen as the basis for analysis. 

Subsequently, the dominant intellectual paradigms of these poets have been 

investigated, since such paradigms provide the epistemic frameworks that condition 

semantic evolutions (here, “paradigm” refers to conceptual models, patterns, or sets 

of beliefs that guide scientific and intellectual inquiry). Finally, through the lens of 

conceptual metaphor theory, the word “mirror” is analyzed in the poetry of Forough 

and Shamlou. Within this framework, “mirror” is treated as a target-domain concept, 

while the source-domain concepts with which it is metaphorically mapped are 

identified. The resulting data are organized into tables containing the metaphors and 

their mappings. By examining and comparing these conceptual metaphors, the study 

highlights the poets’ differing perspectives on the notion of the mirror. 

Discussion and Conclusion 

Due to the extensiveness of the tables derived from this study, they are not presented 

here. However, the findings indicate that in contemporary Persian poetry, owing to 

the rapid pace of political and social change as well as the heightened consciousness 

of modern individuals, semantic evolution often varies even from one poet to 

another. The modern human reinterprets universal existential concerns through new 

experiences shaped by their lived reality and socio-historical conditions. In the works 

of Forough and Shamlou, the mirror functions as a metaphor for the human being. 

Yet, the human figure in their poetry differs fundamentally in epistemological 

orientation. In Shamlou’s poetry, the mirror embodies the human as a social, 

revolutionary, and freedom-seeking figure, interpreted through a humanist and 

Marxist lens. In contrast, Forough employs the mirror to reflect existentialist 

concerns, viewing it as a counterpart of her conscious self. For her, freedom arises 

from awareness of life’s burdens, the search for meaning, and liberation from the 

decay of millennia-old traditions. Thus, freedom for Forough implies individual 

liberty, not the collective emancipation of the masses emphasized by Shamlou. 

Although in both poets’ works the mirror corresponds to the human, Forough’s 



New Literary Studies, Vol 59, No. 1, Spring 2026 4  

“conscious human” differs significantly from Shamlou’s socially “evolved human”. 

Moreover, a comparison of the metaphors reveals that Shamlou uses a greater 

number of innovative mirror-related metaphors than Forough. Nevertheless, the 

metaphor “the human is a mirror” is the most frequent in both poets’ works. Notably, 

the metaphor “I am the mirror” appears more often in Forough’s poetry than in 

Shamlou’s. Of the twelve occurrences of this metaphor, Forough employs it in eight 

cases, while Shamlou uses it in six out of twenty. This suggests Forough’s stronger 

intimacy and emotional attachment to the mirror motif. 
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ر  معاص  شعر به کی کلاس شعر از  نه«ی»آ ۀ واژ یی معنا  تحول ر یس ی بررسمعنا؛  آینه در آیینۀ

کید)با   بر شعر فروغ و شاملو( تأ

 1ریحانه واعظ شهرستانی

 2محمدجعفر یاحقی 
 ده ی چک 

شده لات معنایی اونااون  تحو  ستّوش د  یفارس   شعر مّتلف  هایدوره   در  که  است   بسامدیر واژاان پ  ازجمله  «نهیآ»
تا    توصیفی سیر تحو  این  -روش تحلیلی  به  یم دارمقاله قاد    ایندر  .  است  شعر معاصرواژه را از شعر کلاسیک 

  خاص   طوربهمعاصر )در بافت شعر    یاتازه  یمعان  ای  معنا  انگریب  نهیآ  ۀ واژ  ایآ  که  دهیمپاسخ  پرسش    بررسی کنیم و به این
منظور اینبه   ست؟ یچ  معاصر  عرر ش د  یمفهوم  تحولات  نیا  لیدلا؟ و اار چنین است،  است  و شاملو(  شعر فروغدر  

 ی و معرفتیفکر  یهانظام   چراکه؛  پرداخت  میخواه  شاعران  یمعرفت  یهام یپارادا  همان  ای  ی غالبفکر  هاینظام   بهابتدا  
سپا  .شودمی ییتحولات معنا نیا ساززمینهکه  سازد می  فراهم هاآن یبرا  را یخاص  و  مسلط  یفکر آبشّورشاعران 

 موردبررسی،  شده استواژۀ آینه دچار تحو  معنایی    هاآنهایی را که در  استعاره  های مفهومی،با استناد به نظریۀ استعاره
های پژوهش حاکی از آن است که  بیشتری دارد. یافتهیابیم که کدام معنا در شعر هر شاعر بسامد  دهیم تا در میقرار

ااه فروغ با انسان              اما انسان   ،انسان است ازایماب دو شاعرهر  شعر در «نهیآ»  یفکر جهان به   با توجه شاملو تۀفیارشد                     آ
ً کاملا   شاعر دو نیا  است. متفاوت     

 استعارۀ مفهومی ،یمعرفت میپارادا ،معاصر شعر ،یی معنا تحو  نه،یآ : هادواژه یکل
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 مقدمه 
  داراون   انسان،   ی اجتماع   ی ازها ی ن   ی اقتضا   به   که   دارد   ر ی پ  انعراف   ی ت ی ماه   زبان   که چرا   ست؛ ا   ی عاد   ی امر   زبان   ی داراون 

  ی زندا   مانند و    اند زنده   کل،   ن ی ا   درون  در   تر کوچک   ی واحدها   عنوان به   واژاان   و   ی کل   ی واحد   عنوان به   زبان .  شود ی م 
ّ    تحو لات و دستّوش   کنند ی م  ر یی تغ    حا    در  ما  ی زندا  طو    در  م ی کن ی م  افتگو   آن  به  که   ی زبان  ی حت .  شوند ی م   ی جد     

ّ   تحو      ر یی تغ   زمان   ی ط   در   ، واژه   یی معنا   ی ها ی تداع   با   که   است   تکامل   حا    در   ی ا سازه   انسان،   زبان   واق ، ر د   ؛ است     
  در   ی اون ار د   ن، ی بنابرا   است؛   ش ی خو   ۀ جامع   ی فرهنگ   و   ی اجتماع   تحولات   از   متأثر   و   1مند نه ی زم   ی امر   زبان، .  کند ی م 

آمد   د ی پد   ز ی ن   سان ی نو نامه ش ی نما   و   شاعران   سنداان، ی نو   سّن   در   ها واژه   ی معنا    ۀ زمان   »فرزند   ها آن   که ا چر   ، خواهد 
  ۀ تاز   نش ی آفر   ی حت   و   ی س ی دارد   شود، ی م   ساخته   نه ی زم   د    در   که   سنده ی نو   و   شاعر   ی شّا   ی ها تجربه .  هستند   ش« ی خو 
  را   ها ژه وا   هنرمند،   مقام   در   شاعر   یا   ب ی اد   ک ه ی اا   کند، ی م   شاره ا   2ی هاکسل   آلدو    چنانچه   اما ؛  زند ی م م  رق   را   ها واژه 

آ ب   ی عاد   فرد   هر   که   معمو    ی واژاان   ۀ ر ی دا   از   متفاوت  تجرب برد ی م ر  بکا   دارد،   ی دسترس   ن ه  عناصر  هنرمند،    ۀ . 
ااه ناچار است    ی شاعر یا    ب ی هر اد   جه، ی نت ر باشد د ی م   ج ی را   ی فراتر از اصرلاحات زبان   و   رمعمو  ی فرد، غ ه ب ر منحا 
  یی هدف خود، از جا   ی و انتقا  معنا   ف ی توص   ان ی ب   ی خارد از عرف را برا   ی زبان   ی از اجزا   ی برخ   ا ی کند    را ابداع   ی واژاان 

  ، ی )هاکسل  کند   د جا ی ا   ارتباب   و   فهم   قلمرو   در   را   ی ا تازه   ت ی قابل   که طوری به   اندازد، نو در   ی قالب   با   ی و طرح   رد ی بگ م  وا   گر ی د 
  تا   داند ی م   گانه ی  ، کنند ی م   ی ن ی آفر واژه  که  ی کسان  عنوان به  را   شاعران  دار ی ها  که  نجاست ی ا  در . ( 10  و 11  ص. ص ، 1963

  زبان   شاعران،   از   ی رو ی پ   به   ها انسان   ر ی سا   او،   دااه ی از د  . کند می   قلمداد   گران ی د   به   زبان   آموختن   مسئو    را   ها آن   که   ی حد 
 . ( 6۵  ، ص. 197۵  دار، ی )ها   برند ی م   ر بکا   ش، ی خو   ی ها تجربه   ان ی ب   ی برا   را   آن   و   رند ی ا ی م   د ا ی   را 

  ییر که ابزار آن واژه است، دستّوش تغ   ی هنر   عنوان به   ز ی است زبان شعر ن   تحو  زبان افتگو در حا     که   اونه همان 
  در   اعتبار شعر لفظ به دو    در زبان نّست آنکه »   ل ی است. دل   تر ژرف   شعر   زبان   در   تحو    ن ی ا   که   تفاوت   ن ی ا   با .  شود ی م 

  القاء   ی برا   ز ی ن   ، آن  ی دن ی شن   صوت ی  عن ی   خود؛   خاص   صورت   اعتبار   به   گر ی د   و   ی معن   بر   دلالت   اعتبار   به   ی ک ی   : است ر کا 
  یی ابزارها زبان نثر    ی آنکه زبان افتار و حت   گر ی د   ( 1۵8  و 164  ص. ص ،  1367  ، ی خانلر ناتل  )   « . د ی آ ی م   ر به کا   ها حالت 

راکه »شعر هنر است و  دارد؛ چ   بر عهده   ی تر ن ی سنگ   ۀ ف ی وظ   شعر   زبان   اما   انسانند،   ی اجتماع   ی ها ارتباب   جاد ی ا   ی برا 
  ی هنر شاعر   . است   در کار ی  تر ی عال   ی و ثانو   اجات ی احت   نجا ی ا   بلکه   ست؛ ی ن   ی آن   و   ن ی نّست   ی ها اد ی رف  احت   ، هنر   هدف 

 
1. Contextual 

2. Aldous Huxley 
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  ی نفسان   ی حالت   جاد ی ا   ی عن ی   ؛ ا  ی خ   ّتن ی انگ   ی برا   ، ی و چه معنو   ی کلمه چه لفظ   خواص   ۀ هم   از   که   ست ا   آن   از   عبارت 
   . ( 64  ص ،  1367  ، ی خانلر ناتل  ) در ذهن شنونده استفاده کند«  

  ک ی شعر کلاس زبان که در   ی رات یی تغ  ر ی سا  در کنار  مدرن،   به  ک ی کلاس  از   شعر فارسی  ی ج ی تدر   ر یی تغ   ند ی فرآ   از   پا 
ّ   تحو     شد،   شعر معاصر   ی فضا   و   ر ی تاو   محتوا،   در   ی رات یی تغ   جاد ی ا   به   منجر   و داد  ی  رو   ی فارس    ؛ بود   توجه قابل   ز ی ن   واژاان     

  ، ند کرد  جاد ی در شعر معاصر ا  ی بکر   ی فضاها   دند ی بّش  ها آن که شاعران به   ی ا تازه   ی با معان  ها واژه  ی بعض   که ی طور ه ب 
.  باشد ی م   پژوهش   ن ی ا است که مویوع    نه« ی »آ   ها واژه   ن ی ا   از   ی ک ی .  بود   سابقه کم   ی فارس   ک ی کلاس   شعر   در   آن   از   قبل   تا   که 
  نگاه   نوع   اسا    بر   ها آن   از   ک ی   ر ه   و   بوده است   زبان ی فارس شاعران    موردتوجه که همواره    ست ا   ی واژاان   ازجمله   نه ی آ   ۀ واژ 

 . اند کرده   ی ن ی آفر مضمون در مورد آن    و   ده ی د   را   آن   ی ژا ی و چند    ا ی   ک ی   خود   نش ی ب   و 

 پژوهش   ۀ ن ی ش ی پ 
  واژاان   تحو    به   یی ها فال   در   ، پردازد ی م   ی تحو  شعر فارس   ر ی حکاک که به س   ی م ی اثر کر   ی تجدد در شعر فارس   ۀ ع ی ل ط 
  ن، ی همچن پژوهش است.    ن ی ورود به مویوع ا   ی برا   ی ا واق  مقدمه ر د و    کند ی م   ه اشار   ی نیز فارس   شعر   تجدد   ر ی س   در 

  ۀ و ی ش   در آینه    ۀ واژ   ی ق ی ترب   ی بررس یی به  ا ی تال ی پژوهشگر ا   ی پول ی ز کاردو ی ر   ۀ نوشت   حافظ   و   ی سعد   ، ی فرخ   شعر   در   نه یی آ   کتار 
ای  ، دکتر شفیعی کدکنی »شعر را حادثه موسیقی شعر در کتار  .  پرداخته است   زبان ی فارس شاعران    از   تن سّن سه 

خواننده، میان  ه  ک   دهد می زبان انجام   در   عملی   خود   شعر   شعر با   ۀ ، اویند قت ی در حق   . دهد ی م داند که در زبان روی  می 
چک  ساختگرایان  قو   به  یا  روزمر ه  زبان  و  او  شعری  ّ                           زبان  اتوماتیک ،                           می   زبان  احسا   )شفیعی  «  کند تمایزی 

کند که »وقتی  ارایان روسی اشاره می به این نظریۀ صورت   رستاخیز کلمات سپا در کتار    .( 70  ، ص. 1368کدکنی، 
هنر  کنیم. باید به یاری بریم، برای ما آشنایند و ما هیچ چیز آشنایی را احسا  نمی می ا در زبان روزمره بکار کلمات ر 

شود و باعث زندای دیگر کلمات  ایرند. رستاخیز کلمه یعنی کلمه زنده می سر دوباره این کلمات مرده زندای از   شعر 
تعریفی که برای زبان    در کنار کتاب ادبیات چیست؟ . سارتر در  ( 32  و 33  ، صص. 1391)شفیعی کدکنی،  اردد«  می 

کند و نه چون نشانه. از نظر او  دهد. او کلمات را چون شیء تلقی می می   به دست کند تعریفی از »کلمه«  شعر ارائه می 
رود و هم برای  می   هم برای معنای متداولش بکار   واحد درآن   هر کلمه کند و                 را تا ک نه درک   ی ا ه کلم نیست که    کا چ ی ه » 

بعضی نظرات او برای این  . که  ( 79  ، ص. 1388)سارتر،   برای قیافۀ ظاهرش«   ی و حت های مبهمش  بعضی طنین 
ز نماد  ؛ ا شعر فارسی مفهومي شب در    تحو    ر ی س این، مقالاتی همچون » بر علاوه بّش باشد.  تواند الهام پژوهش می 

  شعر   در  عش،   و   عقل   یی معنا  تحو  » و سحرجوانمرد؛   کش له ی ف   م ی مر  اده، ز نجف  ی مهد ، سي« سیا   رۀ ستعا عرفاني تا ا 
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 . اند پرداخته   ها واژه   یی به تحو  معنا   ی نوع به   نیز   ها ی مرد   ی مرتض   ، ی« فارس 

 پژوهش روش انجام  
  از شاعران    افت ی در   درواق  شده که    ی ا تازه   ی معان   ی دارا   ی و در سیر تحو  خود فارس   شعر   مّتلف   ی ها دوره در    نه ی آ   ۀ واژ 

  ر ی به س   توصیفی   - تحلیلی دارد تا به روش    د مقاله قا   ن ی . ا نامند ی م   « ی ثانو   ی »معان است و آن را    کلمه   جدید   مفهوم 
  تا   ک ی واژه از شعر کلاس   ن ی ا   یی رو، نّست؛ تحولات معنا ین ا ز بپردازد. ا و معانی ثانوی آن    نه« ی »آ   ۀ واژ   فهومی تحو  م 

در    ی ا تازه   ی معان   ا ی   معنا   انگر ی ب   نه ی آ   ۀ واژ   ا ی آ   که   شود می   ه داد   پرسش پاسخ   ن ی و به ا ایرد  ی م ر  قرا   موردبررسی   شعر معاصر 
  ی مفهوم   تحولات   ن ی ا   ل ی دلا اار چنین است    است؟ و   فروغ و شاملو(   ما، ی شعر ن در    خاص   طور به معاصر ) بافت شعر  

دچار تحو  معنایی    ها آن آینه در    ۀ هایی از شعر شاملو و فروغ را که واژ دا سرر ابت   منظور این به   ست؟ ی چ   معاصر   عر ر ش د 
ازیده و بر اسا  آن  های مّتلفی که برای هر شعر وجود دارد، یکی را بر ، اردآوری نموده و از بین تأویل شده است 

  ؛ ایم شاعران پرداخته   ی معرفت   ی ها م ی پارادا   همان   ا ی   غالب   ی فکر   ی ها نظام   ی بررس ایم، سپا به  ها را ارائه داده تحلیل 
  یی تحولات معنا   ن ی ساز ا ه ن ی که زم ؛ سازد ی م   فراهم  ها آن   ی برا   را   ی خاص   و   مسلط   ی فکر   آبشّور   ها م ی پارادا   ن ی ا  که ا چر 

  ی علم   ی ها پژوهش   که   هستند   باورها   ا ی   ها نمونه   ، اهیم مف   از   ی ا مجموعه   ا ی   ها انگاره   ، ها و الگ   ، م ی پارادا   از   منظور )   شود ی م 
آینه در شعر فروغ و شاملو    ۀ های مفهومی به بررسی واژ (. سپا به کمک استعاره شود ی م   انجام   ها آن   چتر   ر ی ز   ی معرفت   و 

به    »آینه« را که  ی م ی مقاد و مفاه  ۀ در حوز  ی را مفهوم  »آینه« مبدأ و مقاد،           مفهومی   ۀ با توجه به دو حوز پردازیم. می 
است مانند    ها آن  ح   شده  نظر مبدأ    ۀ وز در  داده ریم ی ا ی م   در  در جدو    آمده دست به های  ، سپا  که حاوی  را  هایی 

  ۀ مقایس شده و  های فهرست استعاره   ی با بررس   درنهایت کنیم و  فهرست می   هاست آن های مربوب به  ها و نگاشت استعاره 
 دهیم. می و مقایسه قرار   موردبررسی »آینه«    ۀ واژ نسبت به    را   شاعر دو  ، دیدااه  ها آن 

 مفهومی   ۀ استعار 
  ی آراستن و نوساز   ایرد که می   در نظر   آن   ی یک کارکرد اصلی برا   و   کند ی م   تقسیم   ی استعاره را به انواع مّتلف   دیدااه سنتی 

زبانشناسانه و    نگاهی   ، کنیم ی زندگی م   ها آن که با    هایی استعاره در کتار  ن  لیکاف و مارك جانسو   جرد ، اما  است   فتار ا 
                     بر اسا   مفهوم چیز     ی چیز   ۀ درك و تجرب   »اساا  اساتعاره،   معتقدند که   ها آن دارند.  آن   فلسفی به اساتعاره و ماهیات 

                                                شادند کاه اساتعاره مّتص  زبان  ادبی نیست؛ بلکه    آنان مدعی   . ( ۵  ، ص. 1401  ، وجانسون  )لیکاف دیگراست«  
آن در ذهن است نه در زبان. استعاره در دیدااه شناختی، فهم یک    ی و مفهومی است کاه جاا   اندیشگانی   ای له أ مس 
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  ها آن از   ی که عبارات استعار  را   ی قلمرو » . لیکاف  شده است  تعریاف   ی مفهومی دیگر   ۀ حسب حوز ر مفهومی ب  ۀ حوز 
لیکاف  )   « نامید داریم قلمرو مفهومی مقاد    آن را   و درک که قاد فهم    ای قلمارو مفهاومی مبادأ و حوزه   ایرد، شکل می 
مفهومی    ی ها حوزه مفاهیم ملمو  نّست با    عی بر م انتزا ی انرباق مفاه   ی برا   گر ی د ان ی ب به .  ( 20  ، ص. 1401  ، وجانسون 

کمتر آشنا    ی مفهوم   ی در دیگر و    ی ن ی آشنا و ع   ی در یک حوزه، مفهوم   وکار داریم. سر   هاست آن که این مفاهیم متعل، به  
  ۀ مربوب به مفهوم انتزاعی حوز   ۀ و حوز مبدأن منب     ۀ مفهومی مربوب به معنای عینی حوز   ۀ حوز .  دارد   وجود   ی و انتزاع 

  پ یر مفهومی دیگر امکان   ۀ مفهومی بر اسا  درک حوز   ۀ درک یک حوز   ب ی ترت ن ی ا به و    شود ی م مقادن هدف نامیده  
باور لیکاف عمده اردد؛  می  است که ما مفاهیم    این   ی شناخت زبان   ۀ اساتعاره در حاوز   ی بکارایر        هدف    ترین زیرا به 

 . کنایم و درک  تحلیال    عینی و محسو    ی یک الگو   بر اسا  را  و نامحسو     انتزاعی 

 ی معرفت   ی ها م ی پارادا   با آن    ۀ مواجه و    ک ی کلاس   شعر   در   نه« ی »آ 
  ؛ اردد ی م   دار ی پد آن    ی قاموس   ی در ابتدا در معنا   شود ی م   ه ارفت ر بکا  ک ی آنجا که در ذهن و زبان شاعر کلاس  نه« ی »آ   ۀ واژ 

واق  معنای آینه  در شود.  ی م   منعکا   در آن   مقابل       شئ   یر خاص که تاو   ات ی با شکل و خاوص   ی فلز   ی ا ی صفحه عن ی 
  ی مفهوم   نه ی آ   ران، ی ا   در   تاوف   و   یی ارا عرفان   م ی پارادا         ظهور    با   و   بعد   به   ششم   قرن   از   اما   در شعر خراسانی خری است، 

تری  آینه تحو  معنایی استرده   ۀ انجامد. سپا در شعر بید  واژ کند و به حجمی شدن معنای آینه می ی م   ا د ی پ   ی عرفان 
 رسد. و به تشّص معنایی می   ابد ی ی م 

  ل ، مثل شک شده است سروده  نه ی آ   ی ک ی ز ی ف   ات ی در اطراف خاوص   ی ار ی بس   در دو سبک خراسانی و عراقی ابیات 
.  د ی و عکا چهره را بنما   شود   تا شفاف   اند اده د ی م   قل ی ص   آن را و آنقدر    بوده است   ی رو   ا ی   فلز آهن جنا آن که از    ا ی   نه ی آ 

در مقابل    نه ی ارفتن آ   ا ی آن و    شدن ر و کد   نه ی نشستن آه بر آ   ا ی آن،    ارفتن ر غبا   نه، ی زدن آ گ زن   در مورد   ی ار ی بس   ات ی اب   ن ی همچن 
ّ   ی برا   مار ی دهان ب  از    ی پژوهش   در   ی پول زی .  است   ( موجود نشست ی م   نه ی اار بّار نفسش بر آ او )   بودن زنده   ص ی تش
  ، ی که در شعر فرخ   کند ی م     استدلا   اونه ن ی ا   و   ازیند می ر و حافظ را ب   ی سعد   ، ی و از سبک عراق   ی فرخ   ، ی خراسان   سبک 

  م ی پارادا  از  امر  ن ی ا  ه ک   . ( 61 ، ص. 1346، ی پول ی )ز شود  می   ف ی توص از لحاظ شکل و رنگ و طور محدود  فقط به  نه ی آ 
ارایی )رئالیسم( حاکم بوده، توصیفات به شکلی طبیعی،  در این دوره که واق  ود.  ش می   ی ناش   دوران آن    یی خردارا 

تحو  معنایی    بدون و    خود   ی اصل   و کاربرد معنا    در آینه نیز    ۀ رو واژ این شده است؛ از می   اغراق بیان   دوراز به محسو  و  
  مثا  عنوان به .  دهند ی م   ش استر را    آن   ی معنا   ، سنت   ن همی در چهارچور  نیز    ی بعد   ی ها ک سب   نداان ی سرا .  شود ی م   دیده 

  آن   ی رو ه روب   آنچه   ر ی تاو   ی بازتابندا همان قدرت    ی عن ی   د؛ آور می   به دست خود را  ی  عملکرد اصل   نه ی آ   ی سعد در شعر  



   (140۵ بهار)       یک مرۀ ، شما               پنجاه و ن ه مسا   ، جستارهای نوین ادبی 10

 

را    ی سعد   ۀ و ی ش   حافظ   .معشوق است   ۀ دن چهر کر منعکا   شتر ی ب   ی سعد   ی برا   نه ی عملکرد آ ، تا جایی که  رد ی ا   ی م ر قرا 
و هم به معنا و    ، ی هم به ساخت و چگونگ   ی به سعد   نسبت حافظ    دقت   ی عن ی   ؛ رساند ی کما  م   به حد کرده و      دنبا 

  ۀ ن ی ، آ به جهان فانی   ی شعر سعد و    دارد ه  توج   دان ی جاو   ی ا ی به دن   شتر ی شعر حافظ ب   ازآنجاکه اما    است.   شتر ی ب   نه ی عملکرد آ 
 . ( 61- 70  ص. ، ص 1346  ، ی پول ی ز ) .  ا ی دن   ن ی به ا   ی سعد   ۀ ن ی آ   و شود  می   مربوب   ا ی به آن دن   شتر ی ب   ز ی ن حافظ  

آینه در شعر سنایی نیز بسامد زیادی دارد که در بعضی ابیات در معنای قاموسی آن یا در اطراف خاوصیات  
  ی ار ی . او در بس ه است آورد   ان ی را به ب   ی عرفان   ن ی مضام   نه ی آ   ۀ از واژ   ی ر ی ا با بهره   یی سنا فیزیکی آینه بکاررفته است. همچنین  

جهان    ۀ ن ی از اشعارش خداوند را در آ   ی و در بعض   کند ی م   تأکید آن    قل ی بودن د  و لزوم صفا و ص   نه ی از اشعارش بر آ 
 ( ۵۵  ، ص.   1400  ر، ی )بازا .  ند ی ب ی م   ی متجل 

 خلااااا، را ذات چاااااون نمایاااااد او
 

 پااایش آن کاااا باااه د  شاااکی نباااود
 ارچاااه در آیناااه باااه شاااکل باااوی

 

 در کااااااادام آیناااااااه در آیاااااااد او 
 (66  ، ص.1362  ،سنایی) 

 صاااااورت و آیناااااه یکااااای نباااااود
 آنکااااه در آینااااه بااااود نااااه تااااویی

 (68  ، ص.1362،  سنایی) 

را   نه« ی آ »   ت ی ب  ک ی تنها در د، اما دار  نه ی آ  ی ک ی ز ی ف   ات ی خاوص  ر ی جنا و سا  شکل و   در اطراف  ی اد ی ز  ات ی اب  ز ی ن مولانا 
 :ند ی بب د  وان ت ی که هرکا ذات و صفات خود را در آن م   ای نه ی اند. آ د ی عش، م   ی برا   ای استعاره 

 ناادیب یاساات هاار کااه در و نااهی آ عشاا،
 

 یزیاا چ ناادیجااز ذات و صاافات خااود نب 
 (1482  ، ص.1376ی،  )مولو 

 ید: ما ن ی م   منعکا   را   ار ی   رخ   عکا   که   ای نه ی آ   اند، د ی م   نه ی آ   را   معشوق   یی جا   در   و 
 سااتا  یرنااگ تااو عکااا کساا   یاهنی آ

 
 ایباااوده هماااه رناااگ جااادا  تاااو ز 

 (1210 ، ص.1376مولوی، ) 
و    رد ی ا ی م کار  را ب   « هستم   نه ی »من آ   ۀ ند و استعار دا ی م   نه« ی خود را »آ   ی ت ی در ب   ی آور ی شگفت   به طرز   ی مولو   ن ی همچن 

اله      ی  نگ ی آ   ن ی چن ن ی ا  اسرار  انعکا   و  خو   در ی  خود  در    دن ی رس   و   ش ی وجود  را  شهود    مباحث   ی اهو ی ه   مقابل به 
.  د ی نما ی م   منعکا   را   ر ی تااو   و   است   خاموش   نه ی آ .  است   ظر ن مد   نه ی آ      ی  خاموش   نجا ی ا   در چراکه    ؛ دهد ی م ر  قرا   ون ی استدلال 
 .( 19۵  ، ص. 1380  ، براهنی )  ند ی ز ا ی برم   را   حا    و   شور   و   ا ارد ی وام   را   قا  و ل ی ق   ی مولو   درواق  
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 میمااارد مقاااالات نااا  ام ناااهی ، آام ناااهی آ
 

   چشم شود اوش شما  راحا  من    شود  دهید 
 (6۵ ، ص.1376)مولوی،  

د     ی در معنا  نه« ی کاربرد واژۀ »آ  ، دارد   ی اد ی ز  ار ی بسامد بس   ی فارس  ی در شعر عرفان  آنچه   م، ی  ر ا ر د  ها استثنا  ن ی ا   از  اار 
 برده است: مولانا نیز بارها آینه را در این مفهوم بکار باشد.    ی قل ی پاک، مافا و ص   د ی با است که  شهود  ااه  ی تجل و  عارف  

خواهد   بود   نیکاعش،  بیرون   سّن 
 

 آینااااه غماااااز نبااااود چااااون بااااود  
 

 ات داناای چاارا غماااز نیساات؟آینااه
 

نیست   ممتاز  رخش  از  زنگار  آنکه   ز 
 (30 ، ص.1376مولوی، ) 

 جویاادهلا که شاهد جااان آینااه هماای
 

 را ز زنااگ بزداییااد  هانااهی آبااه صاایقل  
 (381 ، ص.1376مولوی، ) 

 اتصیقل عش، ورا بگزین که تا از آینه
 

 زود بزداید به لرف خویشتن او زنگ زنگ  
 (۵1۵ ، ص.1376مولوی، ) 

 کاررفته است: ااه اسرار الهی به معنای د  عارف و تجلی در شعر عرار نیز آینه با بسامد زیای در  
 اسااات پشااات او تیاااره  اییناااهآد  

 

 ااااار بزدایاااای بااااه روی وااااااردد 
 (13۵  ، ص.1403  )عرار،  

 هرکاااه در ایااان دایاااره دوران کناااد
 

 نقراااااۀ د  آیناااااۀ جاااااان کناااااد 
 

 بدیااادد   ۀچاااون رخ جاااان زآینااا 
 

 جاناااان کناااد ۀجاااان خاااود آیینااا  
 (317، ص.1403  عرار، ) 

  خفقان   جو   جاد ی ا   ران، ی ا   ۀ جامع   ی اخلاق   و   ی اجتماع   ، ی فرهنگ   ل ی خاا   ر یی تغ   به   توان ی م   را   شاعران   یی ارا عرفان   علت 
و  فکر  بدن   ی گر ی صوف   ی ها شه ی اند   رسوخ   آغاز،   در .  دانست  حاکمه   است ی س   مّالفان   و   منتقدان   سرکور ی    ۀ در 

  ان ی ب  ی برا   ی ااه یز ار   به   ل ی تبد  ج ی تدر به  اما ،  ارفت   ت موجود صور  ت ی با هدف اعتراض به ویع  ی اس ی س   ی ساختارها 
  ی معرفت  ۀ سامان   ک ی   ظهور   از  خبر   امر   ن ی ا .  شد   زمان  آن  شمندان ی اند  ۀ رمزوار   و  م ی رمستق ی غ   ی ها ام ی پ  انتقا    و   ها شه ی اند 

  معرفت   ی نوع   را   عرفان   اار .  کرد ی م ت  حرک   حاکم،   ی اس ی س   افتمان   و   ی دستور   ی دئولوژ ی ا   با   ی مواز   که   داد ی م   د ی جد 
  دا ی پ ی  ان ی وح   ی مبان و    ی ب ی امر غ   به   از ی ن   بدون را    جهان   و   ش ی خو   ت ی فرد   خود،   بر   تفکر   ت ی قابل   انسان   آن،   در   که   بدانیم 

  . ( ۵0 ، ص. 1394  ، ی محمدخان )  م ی کن خرار    ست ی اومان توانیم ی م   عرفان را   ۀ حوز                       در آن صورت، شاعران    کند، ی م 
  ی عاد   و   روزمره   شئ   ک ی   از   نه ی آ   ران، ی ا   در   ی گر ی صوف   و   یی ارا عرفان   م ی پارادا   ظهور   با   و   بعد   به   ششم   قرن ازاین روی از  
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   . شود ی م   بد    انسان   ی درون   ی ار مشاهده   و   ی خودکاو   نماد   به   و   ابد ی ی م   فراتر   ی نقش 
را    آن   ی معنا کنند و  ی م   ی رو ی پ   ن ی ش ی از سنت شاعران پ   ز ی ن   د  ی ئب و ب همچون صا   ی سبک هند   ۀ برجست   شاعران 

شعر   ن ی از مضام  ی رو ی با پ  ز ی ن  ات ی اب  ی در بعض ، برند ی م ر آن بکا   ی قاموس  ی را در معنا   نه ی آ  ی ات ی . در اب دهند ی م   ش استر 
او را »شاعر   ی کدکن   ی ع ی که شف   د  ی سبک و در شعر ب   ن ی در هم  اما   . رند ب ی م ر د  عارف بکا   ی را در معنا   نه ی آ  ، ی عرفان 

  ازآنجاکه .  رفته است ر بکا   رت« ی »ح   ی شده و در معنا   یی ها دچار تحو  معنا ت ی از ب   ی ار ی بس   در   نه ی آ   ۀ داند، واژ ی ها« م ه ن ی آ 
  با   توأم  ااه   و   ی ز ی آم حا   از  پر  خاص،  یی معنا  تحولات  توانسته است  ، داشته یی آشنا  ز ی ن   یی بودا  و   ی هند   عرفان   با   بید  

  دن ی در خود و نرس   نش ی آفر  ی کردن رازها داند که به خاطر منعکا ی م   ی را همچون انسان  نه ی او آ ؛ کند  د جا ی ا  پارادوکا 
  . در ( 1، ص.  1398  ، شادمنان و آریان   زاده، مان ی )سل ست  ا  ی و سراردان   رت ی در ح  شه ی رازها هم   ن ی ا   ی فا به عم، و ژر 

است    رت ی ح   ادآور ی ،  شود ی نم باز است و هراز بسته    شه ی ست که هم ا   ی که مانند چشم ن ی به اعتبار ا   نه ی آ   د ، ی نظر ب 
 . ( 323  ، ص. 1389  ، ی کدکن ی ع ی )شف 

 شاعران معاصر   غالب      ی  فکر   های در بستر نظام   نه« ی »آ   یی معنا   تحول 
  ی رو  ی فارس  ک ی که در شعر کلاس   ی رات یی تغ  ر ی به مدرن، در کنار سا   ک ی از کلاس  ی شعر فارس   ی ج ی تدر  ر یی تغ  ند ی رآ در ف 

ّ        داد، تحو   معنا  شاعران    ۀ ساخت بر اند که  شده   ی ا تازه   ی معان   ی ها دارا تحو  واژه   ر ی س   ن ی بود. در ا   توجه قابل   ز ی واژاان ن   یی        
  در مواجهه با محیط زندای خودش   شاعر   ی سلوک ذهن   ۀ ج ی که شعر کهن نت را نامند. چ ی م  ی ثانو  ی است و آن را معان 

  ی از ی ن   ی شاعر شعر و  و    رفت ی م ر  شاعر بکا   ۀ ش ی با اند   وند ی در پ   درنهایت و    ی فرهنگ   ت ی هو   ، ی شعر   سنت   تب  به . واژه  بود 
شاعر    ی برا   ی ن ی ع   ی روش   انگ ار ی شعر، بن      ی  ذهن   ان ی سا  ب   هزاروچند پا از    ما ی اما ن   ، نداشت   ی ّ ی ا تار   ی رون ی ب   ت ی به واقع 

 . ( 34، ص.    3801  ، کبّت ی )ن   بود 
، در  پربسامد بودند کهن   در شعر که    یی ها واژه  ی رخ محسو  است. ب  ار ی بس  ما ی ن  ها در شعر واژه  یی معنا   ی داراون 

          شاعران    در شعر روند  ن ی نمودند. ا   ء را به خواننده القا   ی متضاد  ی نو و ااه حت  ی معان  ا ی شدند و   ه کنار ا اشت   ما ی شعر ن 
تازه    ی ت ی به هو   ما ی با نگاه شاعران پا از ن   ی در تلاق   ها ژه از وا   ی ار ی و بس   افت ی   ه دام ا   ز ی مثل فروغ و شاملو ن   ما ی پا از ن 

  رون ی ون و ب شاعر با جهان در   ۀ آااهان   ی وندها ی شدند؛ چراکه شعر امروز حاصل پ   یی و دچار تحو  معنا  افتند ی  دست 
 است.   ش ی خو 

در شعر فروغ و شاملو از    و ست  ا )پا از نیما(    ی بسامد در شعر معاصر فارس ر پ      ی  د ی کل   ی ها از واژه   نه« ی »آ   ۀ واژ 
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از واژ برخوردار است.    ی تشّص خاص  )البته بدون تحو    کرده است   آینه استفاده   ۀ نیما در چند رباعی و قایده 
و سبک    یی روستا   ۀ ی روح   ل ی به دل   و   بود   کوهستان   مرد   ما ی ن ست.  ر ا صف   نه ی آ   ۀ واژ بسامد  او    یی ما ی شعر ن   در معنایی( اما  

  ی یرور   ی ا ی اش   جزء   نه ی آ   که   ست ا   ی ع ی طب   و   نهاد ی نم   ی وقع   ی ن ی شهرنش   قواعد   و   اصو    به ی که داشت  خاص   ی زندا 
  ن ی ندارد، بنابرا   ی ا ژه ی و   گاه ی جا   نه ی آ   اما   پربسامدند   ، ی قا   و   کشتزار   رودخانه،   کوه،   کومه، و  ا   شعر   در .  است ه  نبود   او   ی زندا 

 . رد ی قرار ا   مدنظر   نه ی آ   ۀ واژ   با   ارتباب   در   تواند ی نم   ما ی شعر ن 
شده  دچار تحو    شاعر  هر  مسلط  ی فکر   نظام  به   بنا  نه ی آ   ی معنا   ز ی شعر معاصر ن  در که پیشتر اشاره شد   طور همان   
  ی فکر   م ی پارادا   ل ی تحل در شعر معاصر،    ها واژه   یی تحو  معنا   ل ی دلا                به فهم درست    دن ی رس   ی برا اسا ،  ین ا ر ب   ؛ است 

 .  است   ی یرور   ی امر فروغ و شاملو(    نجا ی ا   در شاعران ) 

 های معرفتی فروغ و شاملو پارادایم   ۀ مقایس 
خلاصه به نگرش   طور به معرفتی فروغ و شاملو و بیان وجوه تمایز فکری میان این دو شاعر   ی ها م ی پارادا برای بررسی  

های فکری بر تحو   پردازیم و سپا به بررسی تأثیر این تفاوت اجتماعی و رویکرد جنسیتی این دو شاعر می   سیاسی، 
 آینه خواهیم پرداخت:   ۀ معنایی واژ 

  های پنهان اشعار او سرشار از لایه   که درحالی ،  پردازد  به مسائل سیاسی نمی                         ً روغ برخلاف شاملو، مستقیما  : ف نگرش سیاسی 
شاعران سیاسی ایران است که در اشعارش    ز شاملو یکی ا اما  اعتراض به ساختارهای محدودکننده است.  

او تحت تأثیر    و بسیاری از شعرهای   کند عدالتی مّالفت می و بی   طبقاتی   اختلاف صراحت با استبداد،  به 
 است.   خواهانه های عدالت آ  کرات چپ و ایده تف 
سنتی، بررسی   ۀ عنوان یک زن در جامع ویژه به های فردی، به تجربه  ۀ فروغ مسائل اجتماعی را از دریچ :  رویکرد اجتماعی 

های مردمی و بیان دردها و مبارزات طبقات  شاملو رویکرد اجتماعی خود را در قالب حماسه . اما  کند می 
 .عدالتی و استبداد است . اشعار او صدای اعتراض به فقر، بی نماید فرودست مررح می 

دهد. او با جسارت درباره عش،، تنانگی، و  فروغ شاعری است که زنانگی را در مرکز اشعار خود قرار می :  نگرش جنسیتی 
ستاید  زنانگی را می شعرهایش  اارچه در برخی از  نگاه کلان انسانی دارد  شاملو  اما    نویسد زنانه می   هویت 

شی از نگرش کلی   طورکلی به اما نگاه او به جنسیت  آیدا(    ۀ )مانند اشعاری دربار  تر او به انسان است. او  بّ
 توجه دارد. بیند و کمتر به مسائل خاص جنسیتی  عدالتی یکسان می زنان و مردان را در برابر ظلم و بی 
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 شعر شاملو در    نه« ی »آ   ۀ یی واژ معنا   تحول بررسی  
نو   شاعران   هنرمندان،   شتر ی ب   ی فکر   ی هژمون    چتر زیر    ، ی پهلو   ۀ دور اواخر    تا   1320  ی ها سا    از   ران ی ا   سنداان ی و 

  روشنفکران   افکار   در   انه ی ارا چپ   ی فکر   نظام .  بودند   توده   حزر   فعا    ی اعضا   از   آنان   اکثر   و   قرار داشت   چپ   ی ها شه ی اند 
  ، ص. 1398  نژاد،   ی فراشاه )   کردند می آرمان    آن   غ ی تبل   وقف   را   آثارشان   و   خود   ، افراد   ن ی ا   که   داشت   ی نفوذ چنان    زمان   آن 

  ی ها مضمون   ی رو   از   توان ی م   که   ست ا   ی به حد زمان    آن   ج ی را   ی اس ی س   ی فکر   نظام شاملو و اشعارش با    وند ی پ .  ( 20
یابیم که  های شعر شاملو درمی مجموعه . با خواندن  برد ی پ   دوره   آن   فضای روشنفکری   ی ها ی داراون   به   ی حت   او،   ی شعر 
می   ۀ زمین  تأثرات اجتماعی رقم  از  ناشی  را عواطف  او  اجتماعی  اصلی شعرهای  و  متعهد  را شاعری  او  اار  زند و 
های خاص او با زندای  و درایری  ها تجربه جبر    درواق  خوانیم این اجتماعی بودن بیشتر جبری است تا اختیاری.  می 

او مهیا می   اصلی را   ۀ است که زمین  بروز عواطف اجتماعی در شعر  کند؛ درواق  صمیمیت ملموسی که در  برای 
  ، ص. 1374  )پورنامداریان، اوست    از آن هایی  همنوایی و یگانگی وی با تجربه   ۀ زند نتیج شعرهای شاملو مود می 

8۵ ) . 
  فرهنگ   جامعه،   عت، ی طب   همچون بیرون    جهان ی  ها ت ی واقع   به   ی ست ی مارکس   نک ی ع   با   شاملو   ، ی شناخت ی هست   منظر   از 

  سم ی سمبول و    اوست   ی شعر   تفکر   بر فکری چپ    نظام   ۀ غلب   نشانگر نیز    شاملو   واژاان   ۀ شبک   یست و نگر ی م   اقتااد   و 
  انسان   به   رو   شه ی هم   شاملو   نگاه .  ( 137  ، ص. 8713  ، ی )مّتار .  است   ی اس ی س   و   ی اجتماع   آشکار   سم ی سمبول   او،   شعر 

  ، ی خواه ی قالب برابر   در   را   ی هست   جهان   ی رون ی ب   ی ها ت ی واقع   برد. او ی م   ر کا ب   انسان   حو  محور   را   گر ی د   ی ها واژه و   است 
  ی آزاد   ی ر ی ا بازپا   و   انسان   ۀ مبارز   ، او   شعر   ی اصل   یۀ ما درون   ؛ بر این اسا  کند ی م   معنا   یی جو مبارزه   ی و ز ی ست م ل ظ 

  یی جو مبارزه   در راستای   ش ا ی اس ی س   ی آااه   ی برا   انسان   تحو    از   قت ی در حق شاملو،    شعر   واژاان یی  معنا   تحو  و    اوست 
 . رد ی ا ی م   ت أ نش   یی ا ی پرولتار   ۀ جامع   به   دن ی رس   نوع   از   ی آزاد   تحق، تا    ی م ئ دا 

عنوان  به ، رود ی م ر و متعارف خود بکا   ی ن ی ع   ی در معنا   ااه ست که  ا  ی بسامد ر پ  ی ها در شعر شاملو از واژه   نه« ی آ » 
 1:و انعکا  نور است   یی منب  روشنا   ا ی کند و  ی م   ا را منعک تاویر  که    ی ا له ی وس 

 حوصله  کدبانوی بی 
 آینه را 

 با غفلتی از سر دلسردی 
 . ( ۵24  ، ص. 1400)شاملو،  بر لب رف نهاد  
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 یکی بیش نیست 
 انتها را ماند ارچه صفی بی 

 . ( 930  ، ص. 1400)شاملو،    های رودررو پنداری تداوم انعکاسی در آیینه 
؛  رد ی پ  ی م در ابتدا معانی متعدد و متفاوتی    ، شود ی م   یی دچار تحو  معنا   شاملو   ی در جهان شعر   نه« ی »آ   ۀ آنجا که واژ   ا ام   

شاعر نزدیک    موردنظر چراکه استعاره قابل تأویل به مفاهیم متعدد و متنوع است و آنچه ذهن خواننده را به مفهوم  
عاطفی شاعر.  بینی و جو ذهنی و  عمومی و کلی شعر است و دیگری آشنایی خواننده به جهان   ۀ کند، یکی زمین می 

ها است. ااهی با آنکه در  های خفقان و استبداد مملو از این استعاره خاوص در دوره بسیاری از شعرهای شاملو به 
برند  ها و رمزها راه به معنی دیگری می معنی حقیقی کلمات نیز ممکن است، اما از طری، تأویل، استعاره   ۀ یک شعر اراد 

در سررهای زیر که از شعرهای مّتلف و دفترهای متفاوتی انتّار    مثا  عنوان به   ( 213  ، ص. 1374  )پورنامداریان، 
 2رسد که آینه مابازای روشنایی، زلالی، پاکی، صداقت، صمیمیت و راستی است: می   به نظر اند،  شده 

 دارم می   دوست   را   تو   تنت   ی مرزها   ی فراسو   در 
 بده   من   به   را   مشتاق   ی ها ه پر ب ش   و   ها ه ن ی آ 

 . ( 499  ، ص. 1400شاملو،  )   را   شرار   و   ی روشن 
 ای تو از خورشیدها آمده 

 . ( 389  ، ص. 1400)شاملو،  ای  ها آمده ها و ابریشم تو از آینه 
 بکاررفته است:   خوبی و بدی   ۀ کنند منعکا یا در سرر زیر آینه در معنای  

 گر ی د   و   د ی ا خوکرده 
 ست ی ن   تان ن ی ا   جز به   ی راه 
 خور   و   بد   از   که 

 . ( ۵74  ، ص. 1400شاملو،  )   د ی کن   ی ا ه ن ی آ   را   ز ی هر چ   همچنان 
  مثابه به ،  شود ی م رسد و با بسامد زیاد در دفترهای شعرش تکرار  تشّص معنایی می اما آنجا که آینه در شعر شاملو به  

  ن ی تا آخر   نه ی او از آ   ر ی معشوق اوست، اما تاو   ا ی                خود  شاعر است   ا ی که  آن   عام  ی در ابتدا انسان در معنا  ؛ انسان است 
ااه عاش،    ازقضا که    ی آزاد   به   دن ی رس   ۀ آماد و    کامل   ، خورده ل ق ی ص   ی شود به انسان ی م   ل ی کامل و تبد   ج ی تدر ه دفتر شعرش ب 

 3رسد: ی م   ت شود و به شهاد ی ها مبعوث م انبوه آدم   ان ی از م است و ااه معشوق، و ااه  

 یی آ   دار ی پد   نه یی آ   در   تا 
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 . ( 498  ، ص. 1400شاملو،  )   ستم ی نگر   آن   در   دراز   ی عمر 
 خسته   خسته 

 م ی آ ی م   د ی ترد   ی ها کوره راه   از 
 . ( 216  ، ص. 1400شاملو،  )  م ز ی لبر   تو   از   ی ا ه ن ی آ   چون 

  چ ی ه   درواق    ؛ ست ا   آزاد شود،  ی م ا که در آن منعک   یی ا ره ی تاو   به   ی گ دلبست   که از   داند ی م   ی ا ه ن ی آ را    خود   ر ی شعر ز   در   و 
 : کند ی م   ر ی را تکث   ر ی تااو تنها    نه ی آ و    ست ی مانداار ن   آن   در   ی ر ی تاو 

 . ( 809  ، ص. 1400شاملو،  )   کند ی م ای که تکثیرت  آزاد و رها همچون آینه 
 : ابد ی   ی خودآااه   ی هست   از   بتواند بنگرد تا    در آن   د ی با که    کند ی م   ی تلق   ی ا ه ن ی آ   مثابه به را    انسان   گر ی د   ی شعر   در   و 

 ما   ی ارانبها   حضور   و 
 ک ی   هر 

 جهان   ۀ چهر   در   چهره 
 . ( 831  ، ص. 1400شاملو،  )   نگرد   او   در   که   دم   آن   مگر   ست ی ن   آااه   خود   بود   از   که   ی ا ه ن ی آ   ن ی ا 

ظاهر    هاست توده   ا ی   خل،   ی ساز ه آاا   اش فه ی وظ   که   ی روشنفکر   امبر ی پ   قامت در    بّواند، ازآنکه خود را شاعر    ش ی پ شاملو  
  مسلط   افتمان و    اش شه ی اند   ی اس ی س   بار   ، مردم   ۀ برای تود   ها« نه ی آ   »جنگل   ب ی ترک بردن  بکار   با   ر ی ز   شعر   در او    شود. می 

 : کشد ی م   ر ی تاو را به    د خو   ۀ زمان   ی روشنفکر 
 درشکست   هم   به   ها نه ی آ   جنگل 

 … آمدند   فرود   د ی نود   ۀ پهن   ن ی ا   بر   خسته   ی رسولان   و 
 ّت ی ر و فر   ها نه ی آ   جنگل 

 . ( 464  ، ص. 1400شاملو،  )   وستند ی پ   دان ی شه   تبار   به   خسته   رسولان   و 
تّت در    ۀ ن ی دو آ   ی اصل که وقت   ن ی ا ارند. علم به ا ی شعر م   ۀ پا به عرص   ک ی ز ی علم ف   م ی ، مفاه شعر دیگری از شاملو   در 

خل،    نه ی از آ   د ی جد   یی و استفاده از آن در شعر شاملو، معنا   کند ی م   جاد ی ا   ر ی تاو   ت ی نها ی شود، ب ه  ا اشت   گر ی کد ی مقابل  
  ت ی نها ی تا ب   رد ی ا ی م ر  معشوق قرا   ۀ ن ی برابر آ که در    ست ا   ی ا نه ی . عاش،، آ کرده است د  جا ی در شعر معاصر ا   ی ا تازه   ی و فضا 

شاملو    دانست، ی م   نه ی مولانا عش، را آ اش جاودانه شود. اار  ی بسازد که در هست   ی ت ی کند و از او ابد یر  او را تکث   ر ی بار تاو 
 : سازند ی م   ی ابد   ی ر ی که با هم تاو   داند ی م   نه ی دو آ   مثابه به عاش، و معشوق را  

 دلم   در   ی چراغ   دست،   در   ی چراغ 
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 زنم ی م   قل ی ص   را   روحم   زنگار 
 ا ارم ی م ات  ه ن ی آ   برابر   در   ی ا ه ن ی آ 

 تو   با   تا 
 . ( 390  ، ص. 1400شاملو،  )   بسازم   ی ت ی ابد 

 تواند حقیقت ما را به خودمان نشان دهد:  ای شفاف و صمیمی که می آینه ت؛  عاش، اس   ۀ ن ی آ   ، معشوق   زیر   سرر   در   ا ی 
 من   کنار   در   ی انسان 

 کنم   نگاه   ها انسان   ی ها ت دس   به   تا 
 کنارم   در   ی انسان 

 کنارم   ر د   ی ا ه ن ی آ 
 بّندم   او   در   تا 
 . ( 231  ، ص. 1400شاملو،  )   بنگرم   او   در   تا 
،  بود   ست ی اومان   ک ی او     ۀ در درج او    چراکه   م؛ ی بدان   ست ی مارکس       ً صرفا  او را    د ی شاملو نبا   ی و جهان فکر   ت ی ذهن   ۀ دربار 

اومانیستی است که از مشروطیت آغاز شده و در    ۀ اندیش   ت ی نها ی ب آنچه شاملو به شعر فارسی بّشیده است استرش  
  ت ی که شّا   ی فکر   ای ه و ی عبارت است از ش   سم ی و اومان   ( ۵30  ، ص. 1390شفیعی کدکنی،  ) رسد  شعر او به اود می 

  ر ی مس   ن یی تع   به   قادر   د ی با   فرد   هر   مکتب   این   اصو    براسا  شمرد.  ی مقدم م   ز ی چ ه کامل او را بر هم   یی شکوفا و    انسان 
آورد،    به وجود خود را    ی ارها ی مع   د ی است و با   ش ی و خال، خ   ی واقع   ی . انسان به معنا باشد   ی خودآااه   به   ی اب ی دست   و   خود 

  ، در آستانه« شعر » نهایت در  ست که در ا   ی طرز فکر   ن ی چن   با .  د ی بگشا   ها آن   ی و راه را به سو   کند   ن یی تع خود را    ی ها هدف 
که خود بد  به    ی . انسان ا ر کند   از آستانه   د ی ها با تجربه         تمام         ستن  ی که پا از ز   برد بکار می   ی انسان   در معنای   را   نه ی آ 
خود قبل از ورود    ی در خود بنگرد و از آراستگ   تواند ی از ا ر از آستانه م   ش ی خورده، که پ پرداخته و تراش ک ی شده ن   ی ا نه ی آ 

شکل    ن ی تر و آراسته   ن ی                      اام  تکامل و در بهتر   ن ی شاملو انسان را در آخر   درواق  تر مرمئن شود.  ر والاتر و ب   ی به جهان 
خود    یی با ی و ز   ی آراستگ   ار ی خود ع   ی عن ی   ؛ نظر کند در خود    تواند ی خورده و شفاف که م ل ق ی داند ص ی م   ی ا نه ی ممکن، آ 

   :باشد 
 ر د   است   کوتاه 
 ی باش   فروتن   که   به   آن   پا 

 بود ی  توان   پرداخته یک ن   ی ا ه ن یی آ 
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 آنجا 
 را   ی آراستگ   تا 
 آمدن ر د   از   ش ی پ 

 ( 971  ، ص. 1400شاملو،  )   ی نظر کن   خود   در 
                                     های مفهومی  جرد لیکاف و مارک جانسون  استعاره   ۀ که در مقدمه شرح داده شد، با استفاده از نظری   طور همان حا   

های مبدأ و مقاد این  آینه در شعر شاملو شکل ارفته است، تعیین و سپا حوزه  ۀ های استعاری را که با واژ نگاشت 
آینه عینی    ۀ واژ   ۀ وسیل م انتزاعی و نامحسوسی به کنیم تا دریابیم که در شعر هر شاعر چه مفاهی ها را بررسی می نگاشت 

آینه انجام خواهیم    ۀ هایی را بین فروغ و شاملو براسا  استعار ها مقایسه اند. سپا از طری، این نگاشت و محسو  شده 
آینه  ا شت، در شعر شاملو با نگاشت   ها آن هایی که شرح  داد. طب، تحلیل  آینه هستم«، »تو  های استعاری »من 

هستیم هستی«  آینه  »ما  است«،  « ،  آینه  »پاکی  است«،  آینه  »انسان  است«،  آینه  »معشوق  است«،  آینه  »عاش،   ،
های  و »نیک و بد آینه است« مواجهیم که حوزه   آینه است«، »شفافیت آینه است«  »صمیمیت آینه است«، »روشنایی 

 های استعاری به شرح زیر است: مبدأ و مقاد این نگاشت 

 یک«   ۀ»جدول شمار 

 مقاد ۀ حوز مبدأ  ۀ حوز شکل نگاشت  نگاشت استعاری. 
 من آینه آینه ←من من آینه هستم. 
 تو آینه آینه  ←تو  تو آینه هستی. 
 ما آینه آینه  ←ما  ما آینه هستیم. 

 عاش،  آینه آینه  ←عاش، عاش، آینه است. 
 معشوق آینه آینه  ←معشوق معشوق آینه است. 
 انسان  آینه آینه  ←انسان انسان آینه است. 

 معشوق           پیشانی   آینه آینه  ←معشوق          پیشانی   معشوق آینه است.           پیشانی  
 پاکی  آینه آینه  ← پاکی پاکی آینه است. 

 صمیمیت  آینه آینه  ←صمیمیت صمیمیت آینه است. 
 روشنایی  آینه آینه  ←روشنایی  روشنایی آینه است. 
 شفافیت آینه آینه  ←شفافیت شفافیت آینه است. 
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 مقاد ۀ حوز مبدأ  ۀ حوز شکل نگاشت  نگاشت استعاری. 
 نیک و بد  آینه آینه  ←نیک و بد نیک و بد آینه است. 

 مفهومی آینه در شعر فروغ«  یهااستعارهدو:  ۀ»جدول شمار 

 توضیحات استعاره مفهومی سطر شماره 

 ای بلند است. ات آینهپیشانی  *1
آینه   معشوق                      پیشانی  

 است. 
 *انسان آینه است.

- 

 اش دو ماهی و در دستش آینه. در سینه *2

آینه   راستی  و  پاکی 
 است. 

 معشوق آینه است. 
 *انسان آینه است.

مثل  روراست  و  شفاف  و  صاف 
 آینه بود.

یا مثل آینه حقیقت من را به خودم  
 .دادی منشان 

3* 
آمده  خورشیدها  از  از  تو  تو  و    هانهیآاین 

 . یاآمدهها ابریشم
 روشنایی آینه است. 
 معشوق آینه است. 

 انسان آینه است.

و  مثل   شفافی  و  روشن  آینه 
نشان   خودم  به  را  من  حقیقت 

 دهی. می

4 
نیستن    نتانیا  جزبه اید و دیگرن راهی  کردهخو 

ای همچنان هر چیز را آینه  و خورکه از بد  
 کنید. 

 - بد و نیک آینه است.

۵ 

بستر   و  مهتار  و  آینه  در    نمی نگریمدر 
نگریمنتا دروازهنسرود های یکدیگر میدست

سکوتی  آرامش   راندر  انگیزش 
 کند. ممتدنمکرر

 صمیمیت آینه است. 
 

- 

6* 
این طلسم کهنه کلیدش به مشت توستن با  

 . ای بجویکا مپیچ بیهدهنآیینه
 تو آینه هستی.

 انسان آینه است.
 

7* 
آینه  قلبت  من  قلبت کنار  من  کنار  نبودن  ای 

 بشری نبود.
 قلب معشوق آینه است. 

 انسان آینه است.
- 

8  * 
فراسوی مرزهای تنت تو را دوست دارمن  در  
شبآینه و  بدهن  پره ها  من  به  را  مشتاق  های 

 روشنی و شرار را.

 روشنایی آینه است. 
 معشوق آینه است. 

 انسان آینه است.

آینه استعاره از روشنایی، زلالی و 
 صداقت است. 

 یا 
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 توضیحات استعاره مفهومی سطر شماره 

آینه مانند  که معشوق  است  ای 
 دهد. حقیقت ما را به ما نشان می 

9 
فاجران   که  نفروشن  آینه  به  عامت 

 نیازمندترانند.
 پاکی آینه است. 

عامت خود را در برابر پاکان به  
بدکاران   چراکه  مگ ار  نمایش 

 بیشتر به آن نیازمندند.

10 
بودن   کودک  لحظ یکی  توپ    ۀدر  آن  غرش 

.  آیینه  مبهوت سیب سرخ بر   و اردشآشتین  
 ( 98۵ ، ص.1400)شاملو، 

 شفافیت آینه است. 

ً احتمالا   آین         و  سیب  به    ۀ شاملو 
میهفت  ۀ سفر  اشاره  و سین  کند 

اینجا   در  نماد    تواندیمآینه 
تجدید  نو  و  شفافیت  شدن، 

 زندای باشد. 

11 
با   شدمن  بربام  ماهن  نوکردن  به  مرادن  اوهر  به 

 سبزه و آینه. عقی، و 
 روشنایی آینه است. 

آینه استعاره از روشنایی، زلالی و 
 صداقت است. 

12* 
و مرا به خفت از خویش تار نظر کردن در 

 آینه نبود.
 *من آینه هستم.

 انسان آینه است.
نمی شرم  شدت  در  از  توانستم 

 خود بنگرم.

 ای از تو لبریزم. چون آینه  * 13
 *من آینه هستم.

 آینه است.انسان 
- 

14* 
آن  در  دراز  عمری  آیین  پدیدار  آیینه  در  تا 

 نگریستم. 
 عاش، آینه است 
 انسان آینه است 
 *من آینه هستم.

- 

 کند. ای که تکثیرت میآزاد و رها همچون آینه  *1۵
 *من آینه هستم.

 انسان آینه است.
- 

16* 
 ۀو حضور ارانبهای مان هر یک چهره در چهر

آینه این  واقف  جهانن  خود  وجود  از  که  ای 
 نیست مگر آندم که در آن نگرد.

 ما آینه هستیم.
 انسان آینه است.
 *من آینه هستم.

- 

 ها در هم شکست. جنگل آینه *17
جنگل   ۀتود مردم 
 اند. آینه

 انسان آینه است.
- 
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 توضیحات استعاره مفهومی سطر شماره 

18* 
آینهآینه برابر  در  تو    ا ارم یم ات  ای  با  تا 

 ابدیتی بسازم.

 عاش، آینه است 
 معشوق آینه است. 

 انسان آینه است.
 *من آینه هستم.

- 

19* 
در آینه   انسانی  درکنارمن  او    ای  در  تا  کنارمن 

 بّندمن تا در او بنگرم.
 معشوق آینه است. 

 انسان آینه است.
- 

20* 
نیک آینه تا    ن بود  یخواه  پرداختهای  آنجان 

ران   خود  آراستگی  در  درآمدنن  از  پیش 
 کنی. نظر 

 تو آینه هستی.
 انسان کامل آینه است.

 

   

آینه دچار تحو     ۀ واژ   ها آن هستند و در    ی نو معن هایی است که در شعر شاملو  دو شامل تمام استعاره   ۀ جدو  شمار 
»انسان آینه است«    ۀ مورد ذیل استعار   مورد از بیست   دهد که پانزده های این جدو  نشان می داده   . شده است معنایی  
                                                   اند و از پنج مورد  باقیمانده، آینه در معنای روشنی  دار در جدو  نمایانده شده سررهای ستاره   صورت به ایرد که  قرار می 

. بنابراین بسامد  کاررفته است به   نکوبد   ۀ کنند و نور، پاکی، شفافیت، صمیمیت و راستی و یک مورد در معنای منعکا 
آینه   ۀ تر اشاره شد آنجا که واژ که پیش   طور همان آینه در معنای انسان یا انسان کامل از سایر مفاهیم بیشتر است و    ۀ واژ 

ً مثلا  ،  داند ی م مثابه آینه  رود. ااه نیز عضوی از انسان را به رسد در معنای انسان بکار می در شعر شاملو به تشّص می       
                                                »انسان آینه است« قرار داد. زیرا اار قلب  معشوق    ۀ ذیل استعار   آن را توان  پیشانی یا قلبش را که با مجاز جزء به کل می 

  بار در »معشوق آینه است« را نیز شاملو چند    ۀ عاش، است و استعار   ۀ عاش، باشد چنان است که اویی معشوق، آین   ۀ آین 
 سررهای دیگر بکار برده است. 

 فروغ   شعر در    نه« ی »آ   ۀ یی واژ عنا م   تحول بررسی  

  ، چارچور   ن ی ا   در   و   عریه   را   خود   آثار   توده   حزر   ی فکر   ۀ انگار   در   که   ی شاعران   از   ی ار ی بس   و   شاملو   خلاف بر   فروغ 
شعر محض   ی نوع به او  درواق  ؛  ماند ی نم  ی خاص  قالب فکری   بند   ر د   کردند، ی م   ا معن   را   ی اس ی س  و  ی اجتماع  تحولات 

  ، ص. 1390شفیعی کدکنی،  )                                                قبلی  مشّای مسیر خیا  و ذهن او را رهنمونی کند    ۀ آنکه اندیش ارایش دارد، بی 
  اصلاحات،   ، ی طر   از   که   ی ست ی کمون   و   ی ک ی چر   نوع   از   نه   و   مسلحانه   ۀ مبارز   ، ی طر   از   نه   او   شعر   در   ی اجتماع   تحو    . ( 231



   (140۵ بهار)       یک مرۀ ، شما               پنجاه و ن ه مسا   ، جستارهای نوین ادبی 22

 

او   شعر   . است یر پ  امکان   اجتماع   اونااون   ی ها عرصه   در   ی آااه   جاد ی ا   و   ی فکر   ی ها نگرش   ر یی تغ    تفکر   ی ا ی او 
  ااه   و   شود ی م   ده ی د   در آن   ی دارشناخت ی پد   و   ی ست ی ال ی ستانس ی ااز   ۀ ش ی اند   از   یی ها راه   ااه،   که   است   ای ه ی لا ه ی لا   و ی  چندبعد 

  قدرت   ی ر ی ا بازپا   خواهان   ته، ی مدرن   با   جدا    در   ی سنت   بافت ،  روز آن   ۀ جامع   برن   در   . ته ی پسامدرن   ۀ ش ی اند   از   ی ا راه 
  از   اام   ک ی   ، ی الست ی ستانس ی ااز   وجودی یا   ۀ دلهر   با   فروغ   ، ی ر ی شرا   ن ی چن   در .  بود   برابر آن در    ی افکن مان    و   خود   ۀ ا شت 
  در   ، مثا  عنوان به   ایرد. فاصله می از سنت ارتجاعی    ، ی پسامدرن   نوع   از   ساختارشکنانه   تفکری   با   و   رود می   فراتر   ته ی مدرن 
     ی  سراشتگ   متعارفش،  ی معنا  در  نه« ی »آ  ۀ واژ   ی ر ی بکارا   با است،   دیوار  ۀ او و در مجموع  ی شعرها   ن ی از اول   که   ر ی ز   شعر 
 : کند ی م   بیان   را   آن   درون   در   خود   ی رشدا ی حق   و   سنت   از   ی زار ی ب   زمان هم   و   ی شناخت ی هست 

 ملو    پرسم ی م   نه یی آ   از   هر دم 
 ستم؟ ی چ   چشمت   به   گر ی د   ستم ی چ   
 ی وا   که   م ی ن ی ب ی م   نه یی آ   در   ک ی ل   
 . ( 123  ، ص. 1396  )فرخزاد،   ستم ی ن   بودم   زآنچه   هم   ی ا ه ی سا   

  ی نوع به   ا ی   ها ت ی روا ا محض با فر   ت ی ید   و   قت ی شعر فروغ از نوع کنارنهادن خرد، ابت ا  حق   سم ی مهم آنکه پسامدرن   ۀ نکت 
  ست ی ن ی فم   نه   فروغ .  ست ا   سنت   ۀ کهن   ی ساختارها   ی فروپاش   بلکه   ست، ی ن   سم ی مارکس   ا ی   سم ی نئومارکس   دامان   به   دن ی درغلت 
  ی جزئ   زنان   که   دارد ر  نظ   جامعه   کل   به   او .  دهد ی م   قرار   مرد   د ی   و   ی ست ی ن ی فم   ی ها شه ی اند   خدمت   در   را   شعرش   نه   و   است 

  اش زمانه   ی اجتماع   و   ی اس ی س   ی ها ش ی ارا   ا ی   ی فلسف   ی ها نحله   با   که   است   ی حس   منر،   او،   شعر   منر، .  هستند   آن   از 
مارکس  ص. 1387ی،  )مّتار   ندارد   ی همّوان   سم ی همچون    از ی  ب ی ترک   را   فروغ   ی فکر   انگارۀ   توان ی م   . ( ۵61  ، 

  مکتب   رو ی پ   او   شد،   اشاره   که   طور همان   اارچه   ؛ کرد   ی معرف   سم ی پسامدرن   و   سم ی برال ی ل   سم، ی ال ی ستانس ی ااز   ، ی دارشناس ی پد 
.  ندارد   داشت،   سم ی ال ی سوس - سم ی کمون   ی برا   که   را   شاملو   ی مکتب   ارتدوکا   ا ی   تعاب   آن   هراز   و   ست ی ن   ی خاص   ی فکر 
  رش ی پ    از   ی ناش  ایررار   و  بودن   انسان  ن ی سنگ  ت ی مسئول   از  او . کند ی م   ی پندار هم ات  اش زمانه  انسان   رنج   با   غ فرو 

  که   نجاست ی ا   در   و   رد ی پ  ی م   را   انسان   بسان   کردن ی زندا   و   ی مند ی هست   ت ی مسئول   ، حا  ن ی باا   . ست ا   ااه آ   ت ی مسئول   ن ی ا 
  و   ها یی با ی ز   ۀ هم   با   را   ی ت زندا ی مسئول   که   کوشد می   او   . شود ی م   دا ی هو   شعرش   در   سم ی ال ی ستانس ی ااز   ۀ فلسف   عناصر 

که بود    شود ی م   ی ا نه ی به آ   بد    خود   ان، ی عا   دفتر   شعر   ن ی در آخر   و   باشد   را ی مرگ است، پ  و فرجام آن را که    ش ی ها ی زشت 
 : ( 29  ، ص. 1380 ، کبّت ی )ن   د ی بنما   و   ابد ی را ب   ی و نبود زندا 

 ام ه ن ی من آ   ی زندا   ی آه، ا 
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 از تو چشمم پر از نگاه شود 
 ورنه ار مرگ بنگرد در من 

 . ( 231  ، ص. 1396)فرخزاد،    شود   اه ی ام س ه ن یی آ   ی رو 
  بحث   در  . شده است   یی تحو  معنا در معنای قاموسی آن بکار نرفته و دچار    نه« ی شعر فروغ است که در آن »آ   ن ی اول   ن ی ا   

  ند: دا ی م   نه« ی »آ   را   خود   ی ت ی ب   در   ز ی ن   مولانا   که   م ی د ی د   ک ی کلاس   شعر   در   نه« ی »آ 
 مینااا  مقاااالات مااارد  ام هنااا ی آ ام، هنااا ی آ

 

 شما   اوش   شود  چشم  ر ا  من  حا   شود  دهید 
 

  بودن نه ی آ   با   فروغ   شعر   در   بودن ه ن ی آ   اما   است،   شهود   مظهر   که   داند ی م   ی ا نه ی آ   را   خود   ی عرفان   نگاهی   با   مولانا   ت ی ب   ن ی ا   در 
  ی زندا   نبود   و   بود   که   برد ی م ر  بکا   ی انسان   ی معنا   در   را   نه« ی »آ   ابتدا   در   فروغ .  دارد   ن ی اد ی بن   یی معنا   ی ها تفاوت   مولانا   شعر   در 
که به    برد ی م   بکار   ی انسان   مفهوم   در   را   نه ی آ   گر« ی د   ی »تولد   در   و   کند ی م ل  کام   را   معنا   ن ی ا   ج ی تدر به   اما   تاباند، ی بازم   را 

  ۀ مثاب به   نه« ی »آ   از   و   ا ارد ی م   فراتر   اام   ک ی   و   دهد ی م   نه« ی »آ   به   ی ا ژه ی و   تشّص   درواق  او  .  است   ده ی رس   ی خودآااه 
  از   ی بّش   بدن،   ی اعضا   ر ی سا   ا ی   پا   اوش،   همچون   نه« ی »آ   که   معنا ن ی بد .  کند ی م یی  انسان رونما   ی از هست   بدنمند   ی جزئ 

  از   ی فراساختارشکن   ی نوع   توان ی م را    فروغ               رفتار  زبانی    ن ی ا .  باشد   نه« ی »آ   به   ه ی شب   او   از   ی بّش   آنکه   نه   است   انسان   ت  ّ ی  کل 
بدنمند    و   و ی ابژکت   معاد    را   آن   و   بّشد ی م   تازه   ی تشّا   ، ی است عاد   ۀ روزمر   ء ی ش   ک ی   آینه که   به   فروغ .  دانست   نو   شعر 
   4: دهد ی م   قرار   انسان   ی آااه 

 شماست   با   ح، 
 . ( 288  ، ص. 1396)فرخزاد،  م  بنگر   نه یی آ   در   که   ام ه نکرد   جرأت   مرام   از   پا   چگاه ی ه   من   

 یا: 
 ار ی   ی ا   ی بود   مهربان   چه 

 ار ی   ن ی تر ه گان ی   ی ا   
 ی افت ی م   دروغ   ی وقت   ی بود   مهربان   چه   
 . ( 329  ، ص. 1396)فرخزاد،  ی  بست ی م را    ها نه ی آ   ی ها پلک   که   ی وقت   ی بود   مهربان   چه   

  مان ی »ا   دفترش   ن ی آخر   در   او .  باشد   شاعر   ی آااه        راه    بستن   و   قت ی حق   انکار   ی معنا   به   تواند ی م   ها نه ی آ   ی ها که بستن پلک   
  هم   ی عن ی   است؛   نه ی آ   ی بدنمند   و   تجسم   خود   ز ی ن   او   البته   که   ند ی ب ی م   ش وجود   ۀ ن ی آ   در   را   اش امشده   ۀ م ی ن «  … م ی اور ی ب 

  . نامد ی م   نه ی آ   را   اش امشده   ۀ م ی ن   هم   و   خودش 
 اشت از ب   من   ۀ نرف   درون   به   بود   من   ۀ م ی ن   که   کا   آن   و 
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 بود ن  روش   و   بود ه  ز ی پاک   نه ی آ   مثل   که   دمش ی د ی م   نه ی آ   در   من   و   
 کرد   یم صدا   نااهان   و   

 . ( ۳۲۶  ، ص. ۱۳۹۶)فرخزاد،    شدم   ی اقاق   ی ها خوشه   عرو    من   و   

  ۀ ن ی در آ  خود   ر ی تاو   با   ک ی الکت ی د   یی افتگو  یی او   پرسد، ی م   نه« ی »آ   از  را  اش دهنده دفتر نام نجات   ن ی و سرانجام در هم 
 : داند ی م   ی و از هست   شتن ی و داشتن درک درست از خو   ی را در خودآااه   ی که آزاد   دارد   وجودش 

 بپر    نه ی آ   از 
 را    ات دهنده نجات نام    
 لرزد ی تو م   ی پا   ر ی که ز   ن ی زم   ا ی آ   

 . ( ۳۳۸  ، ص. ۱۳۹۶)فرخزاد،    ست ی تو ن تنهاتر از    

سنت    ی ارو ی رو   که   است   ی آزاد   و   ی آااه   همانا   دهنده نجات   و   است   ده ی رس آینه انسانی است که به خودآااهی    نجا ی ا   در 
ا   یی فروغ معنا   ی برا   ی آزاد   . ایرد می قرار  ؛  سازد ی م یز  راه شاخص و متما   ن ی متفاوت از شعر شاملو دارد که او را در 
  در  فروغ   درواق  . بود   شاملو  مدنظر   که  ها توده   شدن د آزا  نه  دارد   باور  ی برت ی ل  مفهوم  با  ی در آزاد   یی که او به رها  معنا ن ی بد 

.  زند ی م   وند ی پ   نه« ی همچون »آ   ی ن واژاا   یی را با تحو  معنا   ی تحو  درون   ن ی ست، او ا ا   ی س ی مشغو  دارد   هرلحظه شعرش  
  و   شدن      ر  ی مس   که   انسان   ت ی کل   از   ی جزئ   و   سوژه   عنوان به   بلکه   خود   از   خارد   و   ی مارف   ی ا ابژه   عنوان به   نه   را   نه ی آ   ااه   او 

 . رد ی ا ی م ر درنظ   دهد، ی م   نشان   را   اش ی آااه 
های استعاری »من آینه هستم«، »ما آینه هستیم«، »معشوق آینه است«، »شفافیت  بنابراین در شعر فروغ با نگاشت 

در شعر شاملو    ها نگاشت های مبدأ و مقاد این  حوزه   ازآنجاکه و صداقت آینه است« و »انسان آینه است« مواجهیم؛  
 .  م ی کن ی م قرار ارفته است، از تکرار آن خودداری    موردبررسی 

                          مفهومی  آینه در شعر فروغ های سه: استعاره  ۀجدول شمار 

 توییحات  استعاره مفهومی  سرر  شماره

1 * 
ا آ  یزندا  یآه،  تو    امنهنیمن  از 

چشمم پر از نگاه شودن ورنه ار مرگ  
 شود.   اهیام سهنییآ  یبنگرد در منن رو

 من آینه هستم. *
 انسان آینه است 

- 
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 توییحات  استعاره مفهومی  سرر  شماره

2* 
آینه دیداان  حرکاتدر  اویین  و    ها 

منعکا  رنگ وارونه  تااویرن  و  ها 
 . اشتیم

 انسان آینه است. 
هم دیداان    ۀتاویر  در  چیزها 

 وارونه بود.  هاانسان

3* 
ح، با شماستن من هیچگاه پا از  

آیینه    امنکردهامنجرأت  مر در  که 
 بنگرم.

 من آینه هستم. *
 انسان آینه است. 

نکرده  جرأت  هیچگاه  در  من  ام 
 . نظر کنمخویش 

4* 

های  و شکلآیندن  میبه هوش ها  آینه
  ۀ منفرد و تنهان خود را به اولین کشال

مّفی   هجوم  به  و  بیدارین 
 . کنندیمهای شومنتسلیم کابو  

آینه           انسان   هوشیار 
 است.  

- 

۵* 
بهار    ن کردمیمتمام روز در آیینه اریه  

درختان  پنجره سبز  وهم  به  ران  ام 
 سپرده بود. 

 *من آینه هستم. 
 است. انسان آینه 

 کردم. تمام روز با خودم اریه می

6* 

حجم به    یسفر  و  زمانن  خط  در 
آبستن  حجمی خط خشک زمان را  

ااهن که    حجمی  نکردن از تاویری آ
 اردد. ز مهمانی یک آینه برمی

آینه   ااه  آ                   انسان  
 است. 

- 

7 

آستان محفل    ۀدر  در  سردن  فالی 
آینه  سواوار  عزای  اجتماع  و  هان 

 .رنگدهیپرهای تجربه
 شفافیت آینه است. 
 صداقت آینه است. 

آینه این شعر  و  در  باید شفاف  ها که 
باشند،    ۀ دهندبازتار حقیقت 

حقسواوارند   منعکا    قتیو  را 
 . کنندینم

8* 

نیم  یکسآنو   درون    ۀکه  به  بود  من 
آینه    ۀنرف در  من  و  بازاشتن  من 
دیدمشنکه مثل آینه پاکیزه بود و  می

 شن بود. ور و

 معشوق آینه است. 
 من آینه هستم.  *

 - انسان آینه است. 
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 توییحات  استعاره مفهومی  سرر  شماره

9* 
دروغ   وقتی  بودی  مهربان  چه 

وقتی  می بودی  مهربان  چه  افتین 
 بستی. را می ها نهیآهای پلک

ااه آینه است. *                     من  آ
 انسان آینه است. 

با   که  وقتی  حتی  بودی  مهربان  چه 
را   حقیقت  چشمان    ی بست یم دروغ 

ااهی را از من می)  ارفتی(. آ

 ات را. بپر ن نام نجات دهنده  از آینه * 10
آینه   ااه  آ انسان 

 است. 
 من آینه هستم. *

چون این جمله را خرار به خودش  
»من    ۀذیل استعار  تواندیماوید،  می

 ایرد.آینه هستم« قرار

11 * 
ترسند اما من و تون به چراغ همه می

 و آر و آینه پیوستیم. 

 روشنایی آینه است. 
 .ه هستیم*ما آین

 انسان آینه است. 

اوید ما به آینه پیوستیم پا  چون می
استعارمی ذیل  «  میانهیآ»ما    ۀتواند 
 ایرد.قرار

12 * 

چراغ با  میتو  وقتی  هایت  آمدین 
میبچه اقاقی  رفتندنو خوشهها  های 

تنها    ندندیخوابیم آینه  در  من  و 
 ماندم. می

 من آینه هستم. *
 انسان آینه است. 

 ماندم. من با خودم تنها می

 

آینه دچار تحو  معنایی    ۀ واژ   ها آن معنی هستند و در  هایی است که در شعر فروغ نو سه شامل تمام استعاره   ۀ جدو  شمار 
سررهای    صورت به                                                                                          . در این جدو  از دوازده استعاره، در ده مورد آینه مابازای انسان و یا انسان  آااه است. که  شده است 

  ۀ است( و در هشت مورد از این ده مورد استعار شده سررها ستاره ا اشته   ۀ اند )در کنار شمار دار نشان داده شده ستاره 
مکرر از این واژه در    ۀ فروغ پا از استفاد   افته شد که پیشتر نیز    طور همان است، بنابراین  را بکار برده   من آینه هستم« * » 

  این واژه در   رسد ی م کند و آنجا که آینه در شعر فروغ به تشّص  می   معنای آن را کامل   ج ی تدر به معنای قاموسی آن  
 . است   ده ی رس   ی که به خودآااه   رود ی بکار م   ی انسان   مفهوم 

 جه ی نت 
  خاطر خفقان به    ک ی در شعر کلاس که    م ی د ی به شعر معاصر د   ک ی از شعر کلاس   نه ی آ   ۀ واژ   ی معن   ی ج ی تدر   تحو    ی بررس در  

تحولات  بودن شتار    ن یی به اطلاعات و پا     ی سر   ی دسترس نداشتن    ی، اس ی س و    ی جتماع ا   رات یی تغ بودن روند  د کن   ، حاکم 
مفهوم    ک ی   صورت به   شاعران   شعر   در که    یی جا   تا   ، رد ی ا ی م   قرار شاعران    ۀ مورداستفاد ها  ه سد   تا   ااه   ، تازه   ی معنا   ، یی معنا 

  ی آااه   سر    بالارفتن و   ی اجتماع   و  ی اس ی س   رات یی تغ  شتار   ل ی دل  به   معاصر  شعر   در  اما ، د ی آ می در   ی ادب و سنت   ج ی را 
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مشترک    ی وجود   های دغدغه مدرن    انسان .  است   مشاهده قابل   گر ی د   شاعر   به   ی شاعر   از   ااه   یی معنا   تحو    ، انسان مدرن 
  مواجه   آن   با   خود   خاص   ی اجتماع   ت ی ویع   و   ه ست ی ز   ۀ تجرب   به   توجه   ا ب   و   کند ی م یر  تعب   و   تجربه   ای شکل تازه   به را    ی بشر 

ً کاملا    ی معرفت   لحاظ   به شاعر    این دو          انسان    اما   انسان است.   مثابه به   نه ی آ   ، در شعر فروغ و شاملو   . شود ی م    انسان متفاوتند.        
اما انسان در    ، است   آن   ی ست ی مارکس و    ی ست ی اومان   ی نا خواه در مع ی و آزاد   جو مبارزه   ، ی اجتماع   ی انسان   شاملو   شعر   در 

فروغ   آ   که ی هنگام .  دارد   ی ست ی ال ی ستانس ی ااز   و   ی وجود   ی ها ه دغدغ   شتر ی ب شعر  خود        من    ازای ماب را    نه ی فروغ  آااه 
و زوا     ی ست ی از ن   یی آن و رها   ی شناخت معنا   ، ی زندا   ن ی سنگ   ت ی از درک مسئول   ی خود را در آااه      ی  آزاد   رد، ی ا ی م نظر در 

  به   او   که   معنا   ن ی بد   ، متفاوت از شاملو دارد   یی معنا   فروغ   ی برا   ی آزاد و    ی آااه بنابراین  .  کند ی هزارساله، معنا م   سنت 
  شعر   در   نه ی آ   افته شد که    طور همان .  است   شاملو   مدنظر   که   ها توده   شدن آزاد   نه   دارد ر باو  ی برت ی ل   مفهوم   با   ی آزاد   در   یی رها 

  شاعر   دو  ن ی ا  ی فکر  جهان  به   توجه  با  شاملو   ۀ ت اف ی د رش                      آااه فروغ با انسان              اما انسان   ، انسان است  ازای ماب هر دو شاعر 
ً کاملا   های  استعاره بسامد  یابیم که  می های بکار رفته در شعر این دو شاعر در استعاره   ۀ . از طرفی با مقایس است   متفاوت       

انسان آینه است« در شعر  »  ۀ شده در شعر شاملو بیش از فروغ است. در این میان استعار آینه ساخته   ۀ معنی که با واژ نو 
  ذکر قابل انسان است.    مثابه به اوییم آینه در شعر هر دو شاعر  می   رو ن ی ازا است و  خوردار هر دو شاعر از بالاترین بسامد بر 

»من آینه هستم« بیشتر از شاملو است. فروغ در هشت مورد از دوازده مورد    ۀ است که در شعر فروغ بسامد استعار 
و    برده است   شاملو در شش مورد از بیست مورد از این استعاره بهره   که ی درحال ارفته،    »من آینه هستم« را بکار   ۀ استعار 

 با آینه بیشتر است. رسد که دلبستگی و صمیمیت فروغ  چنین به نظر می 

 نوشت ی پ 
 :قرارندنیازا موارد  هیبق .1 

  ، ص. 1400)شاملو، اوش کاشی  شش  ۀ های بادام تلّشن در هزار آینای تنهان با تکرار چشمامیرزاده 
792). 

آیینه چنان   ۀنشیندن تا در آستانما می ایستادن نیستن برفی که بر ابروی و به موی  نهن این برف را سر باز
)شاملو،    ینظر بردوزکه به وحشتن از بلند فریادوارادارین به اعماق مغاکن    نمینظر کندر خویشتن  

 .  (66۵ ، ص.1400
 های دیگری از شاملو: . سرر2

 . (742 ، ص.1400)شاملو، بربام شدمن با عقی، و سبزه و آینه  کردن ماهنبه اوهر مرادن به نو
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نگریمن تا دروازهن سرود آرامش انگیزش  یکدیگر می  ی هادستنگریمن در  در آینه و مهتار و بستر می
 . (377 ، ص.1400)شاملو، ران در سکوتی ممتدن مکرر کند 

 . (337 ، ص.1400)شاملو، اش دو ماهی و در دستش آینه در سینه
 .(840  ، ص.1400)شاملو،  عامت به آینه نفروشن که فاجران نیازمندترانند

 شاملو: . موارد مشابهی از 3
 .  (62۵ ، ص.1400شاملو، ) نبود نهی آ در کردن  نظر تار  نشی خو از خفت به نمرا  و
 شی خو  ییبای ز  به  تا  ننگرندیم  آن  در  اانه تهف   خواهران  که   نبلند   و  تابناک  ناست  بلند  یاهنی آ  اتیشانیپ

 .(497 ، ص. 1400شاملو، )  ابندی دست
آیینه بیهدهن  با کا مپیچ  توستن  به مشت    ، ص. 1400شاملو،  )   ای بجویاین طلسم کهنه کلیدش 

318). 
 . سررهای دیگری از فروغ: 4

آیینه اریه می پیلۀ تنهاییم  ام را به وهم سبز درختان سپرده بودن  بهار، پنجره کردمن  تمام روز در  تنم به 
 .(293  ، ص.1396)فرخزاد،  دیانجینم

ااه  ی ری تاو  از  یحجم  نکردن نآبست  را   زمان  خشک  خط  یحجم  به  و  نزمان  خط  در  یحجم  سفر   که  نآ
  . ( 320 ، ص.1396)فرخزاد، د ارد یمرب نهی آ کی یمهمانز
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 .  1۵- 30. صص  27. ش  12  ۀ . دور فصلنامۀ زبان و ادبیات فارسی آینه در شعر سنایی.    ۀ (.رمز و اسرور 1400. ) م   بازایر، 

 . تهران: نگاه 1  . د مس   در   طل (.  1380. ) براهنی، ر 

 . تاحی  خا  محمد خسته. تهران: فروغی. دیوان مولانا بیدل دهلوی (.  1368. ) بید  دهلوی، ع 
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 . تحو  شعر معاصر ایران(. تهران: سّن   ی ها شه ی ر )در جستجوی    با چراغ و آینه (.  1390) .  م. ر شفیعی کدکنی،  
 . . تهران: سّن رستاخیز کلمات (.  1391) .  م. ر شفیعی کدکنی،  

 تهران: نگاه.    مجموعۀ کامل اشعار نیما یوشیج. (.  1389. ) طاهباز،   
 . تهران: آااه 11فروزانفر. چ    الزمان   ی بد . به اهتمام  دیوان عطار (.  1403. ) عرار نیشابوری، ف 

رشته ای  های بین پژوهش   ۀ دو فصلنام (.نگاهی به پارادایم قدسی در فلسفه ادبیات و هنر معاصر ایران.  1398. ) فراشاهی نژاد، ی 
 . 177- 206. صص  2  . ش ادبی 

 . تهران: ولیعار. دیوان کامل فروغ فرخزاد (.  1396. ) فرخزاد، ف 
 مسعود جعفری. تهران: مروارید.   ۀ . ترجم طلیعۀ تجدد در شعر فارسی (.  1384. ) کریمی حکاک، ا 
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https://ensani.ir/fa/article/journal-number/47963/%D9%BE%DA%98%D9%88%D9%87%D8%B4-%D9%87%D8%A7%DB%8C-%D8%A8%DB%8C%D9%86-%D8%B1%D8%B4%D8%AA%D9%87-%D8%A7%DB%8C-%D8%A7%D8%AF%D8%A8%DB%8C-%D8%B3%D8%A7%D9%84-%D8%A7%D9%88%D9%84-%D9%BE%D8%A7%DB%8C%DB%8C%D8%B2-%D9%88-%D8%B2%D9%85%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86-1398-%D8%B4%D9%85%D8%A7%D8%B1%D9%87-2
https://ensani.ir/fa/article/journal-number/47963/%D9%BE%DA%98%D9%88%D9%87%D8%B4-%D9%87%D8%A7%DB%8C-%D8%A8%DB%8C%D9%86-%D8%B1%D8%B4%D8%AA%D9%87-%D8%A7%DB%8C-%D8%A7%D8%AF%D8%A8%DB%8C-%D8%B3%D8%A7%D9%84-%D8%A7%D9%88%D9%84-%D9%BE%D8%A7%DB%8C%DB%8C%D8%B2-%D9%88-%D8%B2%D9%85%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86-1398-%D8%B4%D9%85%D8%A7%D8%B1%D9%87-2


   (140۵ بهار)       یک مرۀ ، شما               پنجاه و ن ه مسا   ، جستارهای نوین ادبی 30

 

المللی ترویج زبان و  های دهمین همایش بین مجموعه مقاله ارایی در ادبیات فارسی.  (.بازخوانی انسان 1394. ) محمدخانی. ز 
 .  2۵- 40. صص  ادب فارسی 

.  6  . ش 3  ۀ . دور ای ادبی رشته های بین پژوهش   ۀ دو فصلنام (.تحو  معنایی عقل و عش، در شعر فارسی.  1400. ) ، م ها ی مرد 
 .  327- 34۵صص  

  و   زبان   فصلنامۀ پژوهش .  فارسی   شعر   شب در   مفهومی   تحو    سیر (. 1392. )     جوانمرد،   و   م.،   کش،   فیله   و   م.،   زاده،   نجف 
 9۵- 121. صص  30  . ش فارسی   ادبیات 

Heidegger, M. (1975). Poetry, language, thought (A. Hofstadter, Trans.): Harper & Row New York 
Huxley, A. (1963). Literature and Science Harper & Row. 

 



 

 

DOI: https://doi.org/10.22067/jls.2026.94663.1731 
Muḥam mad -ʿĀri f Bukhārāʾī  and t he Ne ed for a  …/ Ha di Bida ki  

 

ار یپژوهش ارا ۀنو درب بّ  50-31. صص یدکیب  ی                و یرورت  …ن هاد ییمحمدعارف 
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Edition of His Majmaʾ al-Fuẓalāʾ Tazkira: A Critical Study 
Hadi Bidaki1 

Abstract 
Majmaʾ al-Fuẓalāʾ by Muḥammad-ʿĀrif Bukhārāʾī is one of the general biographical Tazkiras 

composed during the late tenth and early eleventh centuries AH (16th-17th centuries CE). The work 

is particularly valuable for its information on the poets of Iran, Transoxiana, and the Indian 

subcontinent who were contemporary with the author. To date, only the Lahore manuscript and a 

transcription prepared by Nafisi are known to survive. The published edition of the work was based 

solely on Nafisi’s transcription, and many of the transcription’s errors and omissions consequently 

entered the printed text.  

The present study, supplements the limited existing information about Muḥammad-ʿĀrif Bukhārāʾī, 

and critically re-examines a number of previously accepted but inaccurate claims. For example, the 

author’s pen name has repeatedly been recorded as “Liqāʾī,”, whereas researchers and critical editors 

edited and changed it as “Baqāʾī.” Likewise, contrary to earlier claims that he entered India in 

979/1571–72, available evidence suggests that this journey most probably took place in 999/1591; 

The article also evaluates the textual history and previous edition of Majma’ al-Fuẓalāʾ, 

demonstrating the necessity of preparing a new critical edition on account of numerous textual 

problems, including missing biographies, omissions of prose passages and verses, erroneous 

readings, and the absence of an adequate scholarly introduction and annotations. Finally, the study 

briefly outlines the editorial principles of the new edition and introduces its major supplementary 

sections, including the introduction, appendices, annotations, and indices.  

Keywords: New Research; Muḥammad-ʿĀrif Bukhārāʾī; Majma’ al-Fuẓalāʾ, The Need for Critical 
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Extended Abstract 

1. Introduction 

Poets Tazkiras are considered one of the most important sources of Persian literary 

history. A considerable portion of the information available to literary historians 

concerning poets and writers derives from these biographical anthologies. Each 

tazkira possesses its own historical and literary significance and therefore deserves 

independent scholarly study. Nevertheless, the critical editing and investigation of 

certain tazkiras are of greater priority, particularly works that either exerted 

substantial influence on the tazkira tradition or preserve materials unavailable in 

other sources. The importance of such works becomes even greater in cases where 

limited or fragmentary information survives concerning a particular literary milieu 

or historical period. One notable example is Majma’ al-Fuẓalāʾ by Muḥammad-ʿĀrif 

Bukhārā’ī, a general biographical Persian tazkira whose compilation began in the 

closing years of the tenth century AH (sixteenth century CE) and continued into the 

first quarter of the eleventh century AH (seventeenth century CE). 

2. Methodology 

This study is based on library research and textual analysis. Its primary sources 

consist of manuscript materials, printed editions, and related historical and literary 

works. 

3. Results 

Majma’ al-Fuẓalāʾ by Muḥammad-'Ārif Bukhārā’ī is one of the important general 

biographical Persian tazkiras of the late tenth and early eleventh centuries AH. The 

work contains important information about the literary situation and the lives and 

poems of poets from Iran, Transoxiana, and the Indian subcontinent. Despite the 

significance of this tazkira, very few witnesses of the text have survived. At present, 

only one manuscript copy—the Lahore manuscript—and a transcription prepared by 

Nafisi are known. The previously published edition of the work was based 

exclusively on Nafisi’s transcription, despite its numerous omissions and textual 

inaccuracies. The new critical edition of Majma’ al-Fuẓalāʾ has therefore been 

prepared primarily on the basis of the Lahore manuscript while also collating 

Nafisi’s transcription. In addition, the author’s source materials and the diwans of 

the poets cited in the tazkira were consulted in order to emend corrupt readings and 

restore omitted passages.  
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4. Discussion and Conclusion 

Existing biographical accounts of Muḥammad-ʿĀrif Bukhārā’ī are generally brief 

and, in some cases, inaccurate. The present study re-examines and corrects several 

previously accepted assumptions regarding the author’s life and works.  

1- The author’s poetic pen name has frequently been misrecorded as “Baqāʾī” 

on the basis of unreliable printed texts containing numerous transcriptional 

and typographical errors. However, all known manuscripts of Majma’ al-

Fuẓalāʾ consistently record the name as “Liqāʾī.”  

2- The similarity between his name and pen name and those of two other tazkira 

writers—Abū al-Baqāʾ Tafreshī (pen name: Baqāʾī) and Muḥammad Darābī 

(pen name: ʿĀrif)—has led to confusion among later researchers.  

3- His birthplace is Bukhara, but some have mistakenly considered him to be 

from Badakhshan. 
4- Before migrating to India, he travelled through several regions, including 

Balkh, Shahr-i Sabz, Tashkent, Fergana, Iski Baq Khazar, and Andigan. This 

itinerary contradicts the assumption that he departed directly from Fergana to 

India. 
5- Most previous sources state that he entered India in 979 AH (1571–72 CE). 

However, the evidence suggests that the word sabʿīn in these reports is likely 

a scribal corruption of tisʿīn. Since the author was demonstrably present in 

Transoxiana until at least 995 AH (1587 CE), and since he dedicated Majma’ 

al-Fuẓalāʾ during this period to the ruler of Andigan, it is more probable that 

his arrival in India occurred in 999 AH (1591 CE). 

6- From approximately 999 to 1005 AH (1591–1597 CE), his movements can 

be traced through various regions, including Orissa, Bengal, Agra, the district 

of Wazirpur in Sarkar-i Bayana, the Deccan, Gujarat, Agra, Lahore, Agra, 

Mandu, the Deccan, Ahmadnegar, Baran in the province of Ranthambore, 

and the banks of the Ganges River. 

7- He praised ʿ Abdullah Khan Shaybani, the ruler of Transoxiana, and Esfandiar 

ibn Khusraw, the ruler of Andegan, in his poems, and was introduced among 

the poets of Jalal al-Din Akbar and his son Jahangir, the rulers of India, but 

he himself did not mention the latter subject . 
8- Mushfeqi Bukhārāʾī, Khaki Balkhi, Malek Qomi, and Nizamuddin Ahmad 

were among his teachers, and Qazi Abulfayz and Muhammad-Ayyub 

Tashkenti were among his students . 
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9- While passing and living in different regions, he met some poets, such as 

Fagari Samarqandi in Bukhara, Mirak Wesali and Saleh Nedai in Balkh, 

Najmi Kashmiri in Shahr-e Sabz, Sharhi Jami in Fergana, Dakhli Gilani in 

Lahore, Mahzouni Samarqandi in Baran town of Ranthambore Sobe, etc . 
10- Although some sources claim that Muḥammad-ʿĀrif survived until 1025 AH 

(1616–17 CE), the available evidence indicates only that he was alive until 

1019 AH (1610–11 CE), and he most likely died before 1025 AH. 

The preparation of a new critical edition of Majma’ al-Fuẓalāʾ became necessary 

because of major deficiencies in the previous printed edition, including:  
1- incomplete or severely defective biographies; 

2- the omission of 112 entries; 

3- defect of some sentences and verse;   
4- absence of some sentences and verses; 

5- incorrect recordings in many biographies; 

6- failure to use the sources of Majma’ al-Fuẓalāʾ and the poets’ diwans in correcting 

incorrect and incomplete recordings; 
7- infiltrating additions and critical editions based on Hashem Shayeq's speculations to 

the original text of the tazkira; 

8- lack of a scholarly introduction on the descriptive bibliography and codicology of 

the work, the complete biography of the author, the necessity and method of critical 

edition; 

9- lack of useful annotations for textual problems and historical and geographical 

proper nouns and transcribing biographies from later and unreliable sources . 

The Lahore’s manuscript and the Nafisi’s transcription appear to derive from two 

distinct recensions of Majma’ al-Fuẓalāʾ, and their variant readings have therefore 

not been combined in the new critical edition. In addition to a comprehensive 

introduction, the new edition includes annotations in textual, historical, 

geographical, and lexical categories, as well as detailed indices of personal names, 

place names, books and treatises, verses, and hemistichs. 
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دربارۀ محمدعارف بخارایی و ضرورت    نوپژوهشی 

 ی او الفضلاتذکرۀ مجمع تصحیح مجدد 

 1ادی بیدکی ه

 ده ی چک 

در ویژه  است که اطلاعات آن به  ق  11-10های عمومی در قرن  ی محمدعارف بّارایی ازجمله ت کره الفضلمجمع
اند، ارزش فراوانی دارد. تا کنون از این  شاعران ایران، ماوراءالنهر و هند که با مالف معاصر بوده  های مربوب به بّش

 نفیسیفقط بر اسا  رونویا    نیازاشیپ که متن آن    شناسایی شدهت کرۀ مهم فقط نسّۀ لاهور و رونویا نفیسی  
ً  اولا   های رونویا به چاپی آن هم نفوذ کرده است. در این مقاله  چاپ شده، اما اشتباهات و نقص  اطلاعات ناقص    

ً               پیشین دربارۀ محمدعارف تکمیل و برخی از مرالب نادرست قبلی نقد و اصلاح شده است، مثلا  تّلص او در هر                                                                                 
  ق   979در سا   نه  ی  اند یا ونسّه بیش از ده بار لقایی ثبت شده اما محققان و ماححان آن را به بقایی تغییر داده 

بررسی   هم  شناسیاز لحاظ کتابشناسی و نسّه   الفضلمجمع      ً        ثانیا  ت کرۀ   ؛است  هند شدهوارد    ق  999  در تاریخ  بلکه
افتادای یا فقدان کامل یا بّش   -1  :یادآوری شده استر اسا  چهار دلیل زیر  آن ب  مجددشده و یرورت تاحی   
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 ( مقدمه 1
روند و بّش اعظمی از اطلاعات مورخان ادبی  ترین مناب  تاریخ ادبیات فارسی به شمار می های شاعران از مهم ت کره 

. شرح احوا  و آثار شاعران از دیرباز تا کنون یکی از مویوعات  هاست آن دربارۀ نویسنداان و شاعران برارفته از مرالب  
برخی از مالفان که مویوع اصلی آثارشان تاریخ، جغرافی،    که طوری به اروهی از نویسنداان بوده است،  موردتوجه 

اند؛ بنابراین این نوع  رجا ، تراجم، انسار، حکایت، قاص و دانشنامه بوده، به معرفی تعدادی از شاعران نیز پرداخته 
ابوطاهر خاتونی برای نّستین بار    که طوری به  ؛ ت کره نامید شبه توان  آثار را از لحاظ شمو  بر سرا شت شاعران، می 

)الچین معانی،  قوی شامل حکایات و منتّبار اشعار بوده    احتما  به که    الشعرا مناقب در    ق   ۵30در حدود سا   
ژانر ت کره    ی طور اختااص به ، به معرفی شاعران ادر فارسی هم پرداخته، سپا محمد عوفی  ( 296ن  2  ، ص. 13۵0

ن  2  ، ص. 13۵0الچین معانی،  ) آغاز کرده است. طب، آمار الچین معانی   ق   618در سا     الالباب لباب  ف ی تأل را با 
اند و این جریان تا کنون ادامه  اثر به معرفی شاعران پرداخته   7و    2،  1،  4  ب ی به ترت ، از قرن ششم تا نهم ق  ( 916-871

،  32  ب ی به ترت   ق   14تا    10از قرن    که طوری به به بعد تعداد این نوع آثار افزایش یافته،    ق   10پیدا کرده است، اما از قرن  
اثر که به طرق مّتلف به معرفی    ۵30شده است. هرکدام از این    ف ی تأل ت کره  ت کره و شبه   200و    1۵0،  71،  ۵7

اند، اهمیت خاص خود را دارند و باید آنچنانکه شایسته است، به مّاطبان معرفی شوند،  شاعران و نویسنداان پرداخته 
نویسی به جا  ه را در سنت ت کر   ر ی تأث ویژه آثاری که یا بیشترین  اولویت دارد، به   ها آن اما تاحی  و تحقی، برخی از  

های شاعران زمانی اهمیت بیشتری  ت کره   ی ر ی به تعب در دیگر مناب  ذکر نشده است.   ها آن اند یا بیشتر مرالب  ا اشته 
دارند که اطلاعات تاریخ ادبی اندک یا ناقای دربارۀ یک دوره یا کانون ادبی در دستر  مورخان ادبی باشد و اینجاست  

آثار  نوع  این  تحقی،  و  تاحی   می   که  قرار  اولویت  ت کره در  نوع  این  از  یکی  شاعران،  ایرد.    الفضل مجمع های 
  ق   11آغاز شده و تکمیل آن تا رب  او  قرن    ق   10های پایانی قرن  آن در سا    ف ی تأل محمدعارف بّارایی است که  

 . 1ادامه یافته است 
های  در مقالات و صفحاتی از کتار   ای و الکترونیکی معلوم شد که تا کنون وجو در مناب  کتابّانه پا از جست 

  الفضلای محمدعارف بقایی« از عبدالحی حبیبی و مالف آن پرداخته شده است: مقالۀ »مجم    الفضل مجمع زیر به  

 
را بر اسا  نسّۀ لاهور و مقابلۀ آن با رونویا نفیسی تاحی  و با مقدمه، تعلیقات و فهار  لازم و   الفضلمجمع. نویسندۀ این مقاله 1

 مفید به چاپ سپرده است. 
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تاریخ  ، کتار ش   1343در سا    از علیریا نقوی  نویسی فارسی در هند و پاکستان تذکره ، کتار ش   1339در سا  
از احمد الچین    های فارسی تاریخ تذکره ، کتار  ش   1344در سا     از سعید نفیسی   زبان فارسی نظم و نثر در ایران و در  

، دو مقالۀ  ش  2۵3۵در سا   از عبدالحی حبیبی  هنر عهد تیموریان و متفرعات آن ، کتار ش  13۵0در سا   معانی 
الفضلا« از علیریا  م  ، مقالۀ »مج ش  1380در سا    الفضلا« در دانشنامۀ ادر فارسی »بقایی بّارایی« و »مجم  

در سا     الفضلای محمدعارف بقایی بّارایی« از محمد خشکار و مقالۀ »ت کرۀ مجم    ش   1392در سا   شعبانلو  
به   ب ی به ترت را بر اسا  یک نسّۀ واحد  الفضل مجمع   ش  1393. درنهایت شعبانلو و خشکار در سا  ش  1393

 اند. شکل طرح پژوهشی و کتار چاپی تاحی  کرده 
یک در   از  مقاله  دربارۀ  این  نوی  مرالب  هم  و  اصلاح  و  نقد  پیشین  تحقیقات  نادرست  اطلاعات  هم  سو 

و مالفش ذکر شده است، از دیگرسو تاحی  کنونی این ت کره بررسی انتقادی و یرورت تاحی     الفضل مجمع 
 مجدد آن یادآوری شده است. 

 ( بحث و بررسی 2
دهم ق با جدیت بیشتری دنبا  شد و اغلب این نوع آثار در ادامه و   در قرن ویژه نویسی در قرن نهم و به جریان ت کره 

شیر نوایی،  امیر علی   النفایس مجالس ی دولتشاه سمرقندی،  تذکرةالشعرا   که طوری به شدند،    ف ی تأل تکمیل یکدیگر  
ترتیب تتمۀ یکدیگرند. در  امین احمد رازی به   اقلیم هفت نثاری بّارایی و    مذکر احباب میرزا صفوی،  سام   تحفۀ سامی 

تقی کاشانی و   خلصةالاشعار های م کور را به نسل پا از خود یعنی نویسی ت کره تکمله  الفضل مجمع این میان، 
 اوحدی بلیانی متال کرده است.   العاشقین عرفات 

 ( احوال و آثار محمدعارف بخارایی 1- 2
دیباچۀ   در  را  خود  دیگر    فضل ال مجمع محمدعارف  بار  نه  و  کرده  معرفی  بلقایی«  المشهور  »محمدعارف  بعینه 

لاش را در متن ت کره »لقایی« ذکر کرده است. این یبط هم در نسّۀ لاهور و رونویا نفیسی تکرار شده و هم   تّ
بداؤنی    التواریخ منتخب با استناد به متن    را یبط بقایی    ( ۵24  ، ص. 1339) در رونویا عبدالحی حبیبی، اما حبیبی  

نیز در تکملۀ اثرش یبط لقایی را به بقایی تغییر داده و    ( 808ن 2 ، ص. 1344) به لقایی ترجی  داده، سپا نفیسی  
یبط لقایی را با جدیت بیشتری خرا و بقایی را صحی  دانسته است. یبط   ( 1۵۵ن 2 ، ص. 13۵0) الچین معانی  

ی او هم با همین تّلص به  الفضل مجمع »لقایی« در مناب  بعدی بدون هیچ تردیدی به »بقایی« تبدیل شده و حتی  
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ار یبط »لقایی« را در  اند تا تکر چاپ رسیده است، اما حبیبی و نفیسی به نسّۀ دومی از این ت کره دسترسی نداشته 
دست    الفضل مجمع آن مشاهده کنند و آن را تاحیفی از »بقایی« ندانند. الچین معانی هم حتی به یک نسّه از  

        ً   که تقریبا   شدت متکی بر حد  حبیبی و یبط کتب تاریّی معاصر با محمدعارف بوده است، درحالی نیافته و فقط به 
سّه بلکه در سه نسّه از اثر مالف، آن هم نه یک بار بلکه در هرکدام ده  ناممکن است که یبط »لقایی« نه در یک ن 

ً                                            ویژه که نسّۀ لاهور و رونویا نفیسی ابدا  از روی هم یا از روی یک نسّۀ واحد رونویسی  بار تاحیف شود، به                                      
گ اریم و یبط  بار تکرار شده، کنار ب  30اند؛ بنابراین منرقی و علمی نیست که یبط »لقایی« را در سه نسّه نشده 

را جایگزین آن کنیم که تنها بر مبنای یکی دو نسّه چاپ    مآثر رحیمی و    التواریخ منتخب ،  طبقات اکبری کتب تاریّی  
ویژه که هم یبط »بقایی« نسبت به »لقایی« در ذهن و زبان کاتبان  اند، به سربی شده و سرشار از اغلاب کتابتی و چاپی 

در کتابت بسیار است؛ پا بعید    ها آن ت دو حرف » « و »ر« و امکان تغییر  تر است و هم شباه و ماححان مأنو  
اندک  هم نیست که یکی از کاتبان کتب تاریّی م کور یبط »لقایی« را به »بقایی« تغییر داده باشد و آن یبط اندک 

 به کتب دیگر هم نفوذ کرده باشد. 
نسّه   الفضل مجمع های  بر نسّه علاوه  از  برخی  عامره و  طبقات شاهجهانی  های  بد  در  تّلص    خزانۀ  نیز 

،  2013؛  91  ص. ص ،  1993دهلوی،  اند ) محمدعارف به شکل »لقایی« ذکر شده، اما ماححان آن را به پاورقی برده 
 (. 608  ، ص. 1390اد بلگرامی،  آز ؛  234ن  2  ص. 

و  به  داشته  تّلص  مشغولی  کند،  تّلص  لقایی  اینکه  از  پیش  محمدعارف  ملازمت    نکه ی ازا پا هرحا   به 
.  ( 136ن  3  ، ص. 1380)بداؤنی،  الدین احمد هروی درآمده، او تّلاش را از مشغولی به لقایی تغییر داده است  نظام 
هم یاد کرده    ق   11- 10های  از چند شاعر با تّلص بقایی و لقایی در قرن   ( 790ن  2؛  138ن  1  ، ص. 1368پور ) خیام 

هیچ  از  که  ت کره   الفضل مجمع مالف    ها آن کدام  دو  مشّاات  قرن  نیستند.  تّلص    ق   11نویا  و  نام  با  نیز 
محمدعارف شباهت داشته و احوا  و آثارشان با هم درآمیّته است: او ، ابوالبقای تفرشی متّلص به بقایی که  

( تألیف کرده که تا کنون  ق   1038- 996دربارۀ شاعران شاه عبا  صفوی )حک.    ق   11ت کرةالشعرایی را در اوایل قرن  
دارد و    الخیال لطایف د دارابی متّلص به عارف که ت کرةالشعرایی به نام  ای از آن یافت نشده است؛ دوم، محم نسّه 

 نسّه آن در کتابّانۀ ملی ملک تهران محفوظ و متن آن چاپ هم شده است.  
،  ( 797  ، ص. 1381وندی،  )نها خود بیان کرده است: »تولد من در بّارا واق  شده«    الآثار عارف محمدعارف در  

ً                          اما دقیقا  معلوم نیست که چرا نفیسی  او را »از شاعران بدخشان« دانسته است. محمدعارف    ( 403ن 1 ، ص. 1344)         
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و   ( پ  4الف:   ق  1019)بّارایی، ز. پا از مدتی از سر ایررار و برای دستیابی به جایگاهی والا از بّارا کوچیده  
،  2۵۵  ، صص. ر   ق   1019بّارایی، ز.  ) با میرک وصالی و صال  ندایی در بلخ ملاقات کرده است    ق   983در سا   

به    ق   99۵و در سا     ( 266  ، ص. ق   1019بّارایی، ز.  ) در شهر سبز سکونت داشته    ق   988، سپا در سا   ( 260
  1019بّارایی، ز.  ) و مدتی در فرغانه ساکن بوده است    ( 283  ، ص. ر   ق   1019بّارایی، ز.  ) سیاحت تاشکند رفته  

باغ خزار عبور کرده است  عازم سفر از فرغانه به هند بوده و از ایسکی   ق   99۵، اما در همان سا   ( 2۵8 ، ص. ر  ق 
 . ( ر   136الف:    ق   1019بّارایی، ز.  ) 

از فرغانه به هند نرفته، بلکه در میانۀ راه    ق   99۵، محمدعارف در سا   ( ۵26  ، ص. 1339) برخلاف نظر حبیبی  
به دربار اسفندیار پیوسته است، زیرا هم    ق   996- 99۵های  ، بین سا  ی قو احتما  به فرغانه به هند، وارد انداان شده و  

  996خود محمدعارف، در سا     ی تار به عد حکمرانی انداان را بر عهده ارفته و هم به ب   ق  990اسفندیار از سا   
و   ( 109 ، ص. 1343) . همچنین نقوی ( ر   ۵الف:  ق   1019)بّارایی، ز  را آغاز کرده است  الفضل مجمع تألیف  ق 

( ورود او به هند را  798  ، ص. 1381؛  146۵ن  3  ، ص. 1931به پیروی از نهاوندی )   ( 808ن  2  ، ص. 1344) نفیسی  
رسد که »سبعین« تاحیفی از »تسعین« است، زیرا محمدعارف در سا   اند، اما به نظر می دانسته  ق   979در سا  

ً                                             هنوز وارد هند نشده و احتمالا  در بّارا یا بلخ ساکن بوده است، پا وی در سا    ق   979 وارد هند شده و    ق   999                           
  1000و در سا     ( 798  ، ص. 1381)نهاوندی،  مدتی در اوریسه و بنگاله ساکن بوده است، سپا از آنجا به آاره رفته  

. مهاجرت بعدی او از آاره به  ( ر   ۵الف:    ق  1019)بّارایی، ز. در قابۀ وزیرپور سرکار بیانه حضور داشته است    ق 
بوده، سپا از دکن به اجرات سفر کرده و پیش   ق  1001- 1000های بین سا    ( 798  ، ص. 1381)نهاوندی، دکن  

.  ( 136ن  3  ، ص. 1380)بداؤنی،  الدین احمد درآمده است  به ملازمت نظام   ق   1002در سا     طبقات اکبری از اتمام  
انجام    ق   1003- 1002های  بین سا    ( 137ن  3  ، ص. 1380بداؤنی،  ) عدی محمدعارف از اجرات به آاره  سفر ب 

،  ( 281ر:    ق   1019)بّارایی، ز.  در آنجا بوده است    ق   1003شده است، اما از آاره نیز به لاهور رفته و در سا   
در دکن بوده و در همین سا  از آنجا به لاهور    ق   1003، او تا سا   ( ۵29  ، ص. 1339) که به باور حبیبی  درحالی 

به آاره رفته و از آنجا با اروهی از شاعران در مسیر سفر به دکن، در    براشته است. پا از مدتی محمدعارف از لاهور 
. وی در همین سا  در شهر احمدنگر حضور  ( 389  ، ص. 1390)آزاد بلگرامی،  از مندو ا شته است    ق   1004سا   

،  1381)نهاوندی،  و همینجا دوباره به ملازمت خان خانان درآمده است    ( پ   132الف:    ق   1019ز.    )بّارایی، داشته  
  ق   1019)بّارایی، ز.  طنبور سکونت داشته  در قابۀ باران صوبۀ ران   ق   100۵. او یک سا  بعد در سا   ( 798  ص. 
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 . ( پ   147الف:    ق   1019بّارایی، ز.  ) و با لشکر عبدالرحیم خان خانان به لب رود انگ رفته است    ( 279ر:  
محمدعارف چه وقتی که ساکن بّارا بوده و چه زمانی که به مناط، بسیاری سفر کرده، برخی از حاکمان و  

خان  ای در مدح عبدالله پیش از اینکه به انداان سفر کند، قایده   که طوری به درباریان ماوراءالنهر و هند را ستوده است،  
برای    ق   988سروده و ابیات ابتدایی آن را در سا     (، حاکم ماوراءالنهر ق   1006- 986بن اسکندر شیبانی )حک.  

  ق  996- 99۵های ، سپا وقتی که بین سا  ( 266 ، ص. ر  ق   1019بّارایی، ز. ) نجمی کشمیری خوانده است  
به نظم و نثر مدح کرده است. او    الفضل مجمع به انداان رفته، حکمران آنجا، اسفندیار بن خسرو را در دیباچه و متن  

  1014- 963الدین اکبر )حک.                  (، سپهسالار  جلا  ق   1036خان خان خانان )ف.  پا از ورود به هند با عبدالرحیم 
( آشنا شده و ارتباب وی با خان خانان چندان صمیمانه بوده که حتی در جنگ او با سهیل، سپهسالار عادلشاه در  ق 

 .  ( 798  ، ص. 1381)نهاوندی،  حضور پیدا کرده است    ق   100۵سا   
)مرربی  ( هم محمدعارف را از ملازمان خود دانسته  ق   1037- 1014الدین اکبر )حک.  جهانگیر بن جلا  

هم او را ذیل    ( 136ن  3  ، ص. 1380) و بداؤنی    ( ۵11ن  2  ، ص. 1931) روی  و ه   ( 336  ، ص. 1377سمرقندی،  
ای  نه سرا شتی از اکبر م کور است و نه قرینه   الفضل مجمع اند، اما در  الدین اکبر نیز ذکر کرده شاعران عهد جلا  

 نشان دهد محمدعارف به دربار اکبر هم پیوسته است.   وجود دارد که 
شااردی داشته که از اساتید او باید مشفقی بّارایی،    - محمدعارف با بسیاری از شاعران و نویسنداان رابرۀ استاد 

هروی،  ؛  پ   144،  پ   10۵:  الف   ق   1019ز.    بّارایی، الدین احمد هروی را نام برد ) خاکی بلّی، ملک قمی و نظام 
طورکه قایی ابوالفیض و  (، همان 798  ، ص. 1381نهاوندی،  ؛  136ن  3  ، ص. 1380بداؤنی،  ؛  ۵11ن  2  ، ص. 1931

براین  اند. علاوه هم درمقام شااردان وی بوده   ( 292،  288  ص. ص ،  ر   ق   1019)بّارایی، ز.  محمدایور تاشکندی  
اری  محمدعارف زمان ا شتن و سکونت در مناط، مّتلف با برخی از شاعران ملاقات کرده است مثل دیدار با فگ 

سمرقندی در بّارا، میرک وصالی و صال  ندایی در بلخ، نجمی کشمیری در شهر سبز، عمری سمرقندی در تاشکند،  
باغ، دخلی ایلانی در لاهور، محزونی سمرقندی در قابۀ باران  شرحی جامی در فرغانه، سعید خزاری در ایسکی 

بّارایی، ز.    ؛  پ   13۵،  پ   117:  الف   ق   1019بّارایی، ز.  انگ ) طنبور و عیانی کابلی در لب آر بان صوبۀ ران 
 (. 290،  279،  281،  2۵7،  282،  266،  2۵9،  2۵۵:  ر   ق   1019

ها دیده  سامانی نداشته و ستم رسد که محمدعارف پیش از سفر به هند و رسیدن به انداان، اویاع به به نظر می 
ن  3  ، ص. 1380)بداؤنی،  ، اما پا از ورد به هند ویعیت وی بهتر شده است  ( پ   4الف:    ق   1019بّارایی، ز.  ) 
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)بّارایی،  همین سا  دربارۀ فوت فروغی اندخودی سروده است    زنده بوده و ماده تاریّی در   ق   1019. او تا سا   ( 136
های  طورکلی بین سا  درا شت محمدعارف را به   ( ۵29  ، ص. 1339) ، اما حبیبی  ( 289  ، ص. ر   ق   1019ز.  

  ق   102۵در سا   مآثر رحیمی ، او تا تاریخ تألیف  ( 110  ، ص. 1343) به باور نقوی  تّمین زده و   ق   1037-1014
،  1381) ای که نهاوندی زنده بوده است، اما بعید است که وی پا از این تاریخ درا شته باشد، زیرا از افعا  مایی 

زنده نبوده    مآثر رحیمی رسد که محمدعارف زمان تألیف  دربارۀ او به کار برده، چنین به نظر می   ( 798- 797  ص. ص 
ان اواخر سدۀ نهم و اوایل قرن دهم ذکر  اشتباه جزو شاعر هم محمدعارف را به   ( 403ن  1  ، ص. 1344) است. نفیسی  
 دانست.   ق   11و اوایل سدۀ    ق   10که وی را باید از شاعران و نویسنداان اواخر قرن  کرده، درحالی 

کرده    ف ی أل ت و آثاری به نظم و نثر هم    ( 798  ، ص. 1381)نهاوندی،  محمدعارف از انشا و خط آااهی داشته  
 است که عبارتند از: 

ش بعدی به   الفضل مجمع   - 1  تفایل معرفی و بررسی شده است. که در بّ
از مرالب آن در اثرش   ( 797  ، ص. 1381نهاوندی،  ) ای از آن یافت نشده، اما نهاوندی  که تا کنون نسّه  الاثار عارف   - 2

های  با ویژای   الآثار عارف توصیفات او را دربارۀ    ( 1۵7ن  2  ، ص. 13۵0) که الچین معانی  نقل قو  کرده، درحالی 
  الآثار عارف یکسان دانسته و درکل نوشتۀ نهاوندی را دور از حقیقت و واقعیت فرض کرده و منکر وجود    الفضل مجمع 

ای را که نهاوندی  دسترسی داشت و همان چند جمله   الفضل مجمع ای از  شده است. البته اار الچین معانی به نسّه 
ً                  کرد، حتما  به این نتیجه می نقل کرده، با متن آن مقایسه می   الآثار عارف از   از لحاظ    الآثار عارف رسید که آن چند جملۀ          

ً     لفظی و معنایی اصلا  در    انگاری این دو کتار کار علمی و درستی نیست.  وجود ندارد و یکسان   الفضل مجمع                  
بوده که محمدعارف آن را در    شاهنامه ای در بحر  ای از آن شناسایی نشده، اما مثنوی که تا کنون نسّه   گلشن اشعار   - 3

 . ( 798  ، ص. 1381)نهاوندی،  خان به نظم درآورده است  ستایش عبدالرحیم 
  ؛  ر   136،  پ   132،  پ   10۵:  الف   ق   1019بّارایی، ز.  )   الفضل مجمع ای که خود محمدعارف در  اشعار پراکنده   - 4

ارایی، ز.     ، ص. 1380) ، بداؤنی  ( ۵11ن  2  ، ص. 1931) ( و معاصران او مثل هروی  2۵1،  133  ، ص. ر   ق   1019بّ
 اند. نقل کرده   ( 800- 798  ص. ص ،  1381) و نهاوندی    ( 136ن  3

 الفضلا ( مجمع 2-2
بر یک دیباچه و خاتمه، مشتمل بر معرفی شاعران در  ت کرۀ شاعران فارسی است که محتوای آن علاوه   الفضل مجمع 

از مشفقی و معاصرین او    - 3تا پیش از مشفقی.    از جامی و معاصرینش   - 2از رودکی تا پیش از جامی.    - 1سه فرقه:  
های انتهایی فرقۀ سوم و خاتمۀ ت کره از بین رفته، اما طب، اشارۀ مالف در دیباچه، خاتمه  تا زمان محمدعارف. البته برگ 
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  همراه با لرایف شاعرنمایان و اشتباهات   ها آن علم و دانش و مباحثات بین  شامل سرا شت دیوانگان و مسّراان بی 
 .  ( ر   4الف:    ق   1019)بّارایی، ز.  عوام و امثا  آن بوده است  

در انداان شروع کرده،    ق   996را در سا     الفضل مجمع طب، نسّۀ لاهور و رونویا نفیسی، محمدعارف تألیف  
و تسعمائه« خوانده،   تسعین اشتباه »سنۀ  ( نّست این تاریخ را به 128  ، ص. 2۵3۵؛ ۵26  ، ص. 1339اما حبیبی ) 

این    ف ی تأل درستی به »سته و تسعین و تسعائه« اصلاح کرده است. زمان و مکان پایان  سپا آن را در اثر دیگرش به 
،  ( ر   ۵الف:    ق  1019)بّارایی، ز.  در قابۀ وزیرپور سرکار بیانه ذکر شده   ق   0001ت کره هم در نسّۀ لاهور سا   

الدین محمد اکبرپادشاه« تبدیل شده است  جلا   … اما در رونویا نفیسی و حبیبی به »مملکت هندوستان در عهد 
تدریج مرالب  به   ق   1000(. البته محمدعارف پا از سا   ۵26  ، ص. 1339حبیبی،  ؛  7:  ر   ق   1019بّارایی، ز.  ) 

در یمن معرفی میر فروغی است    ق   1019افزوده که آخرین تاریخ م کور در آن سا     الفضل مجمع ای را به  تازه 
 .  ( 289ر:    ق   1019)بّارایی، ز.  

هایی در  یبط  - 1های متفاوتی در نسّۀ لاهور و رونویا نفیسی است: شامل دو اروه از یبط  الفضل مجمع 
ی بیشتر از چند کلمه که خود مالف در متن  های یبط  - 2وسیلۀ کاتبان صورت ارفته است.  حد یک یا چند کلمه به 

های متفاوت اروه دوم برآمده از تحریر دیگری از مالف است که اختلاف زمان  ت کره تغییر داده است. درواق  یبط 
تاییدکنندۀ این مویوع است. تحریر مجدد محمدعارف در   اثر نیز در دو نسّۀ م کور  پایان تألیف این  و مکان 

سرا شتی که    112حد یک سرا شت کامل است که در ت کره ح ف یا ایافه کرده است، مثل    ااه در   الفضل مجمع 
هایی هم  شاعری که تنها در رونویا نفیسی معرفی شده است. البته سرا شت   64فقط در نسّۀ لاهور ذکر شده یا  

ح ف، ایافه یا اصلاح  را    ها آن در حد یک یا چند جمله است که مالف    ها آن در هر دو تحریر ذکر شده که اختلاف  
 کرده است. 

 الفضلا ( ضرورت و معرفی تصحیح تازۀ مجمع 3- 2

های ادبی ایران، ماوراءالنهر و هند از  هایی است که بیشترین محتوای آن مربوب به کانون ازجمله ت کره   الفضل مجمع 
های  است، اما اطلاعات آن دربارۀ شاعران و اویاع ادبی دو کانون ماوراءالنهر و هند در قرن   ق   11آغاز تا اواسط قرن  

ویژه سرا شت و اشعار شاعرانی که در فرقۀ سوم ذکر شده، زیرا بسیاری از این  بسیار تازه و معتبر است، به  ق   11- 10
در طو     ها آن نامی از    الفضل مجمع و تنها از طری،    معرفی نشده   ها آن های دیگر یا دیوانی از اشعار  شاعران یا در ت کره 

تاریخ باقی مانده است. مرالب فرقۀ دوم نیز قابل توجه است، زیرا محمدعارف اطلاعات و اشعار بیشتری از شاعران  
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  ق   9- 3های  دربارۀ شاعران قرن   الفضل مجمع های دیگر م کور نیست. فرقۀ او   را ذکر کرده که در ت کره   ق   10قرن  
ی دولتشاه اقتبا  شده است، اما او در این فرقه نیز ااهی  ةالشعرا تذکر است و مرالب مالف در این فرقه بیشتر از  

اوقات مرالب و اشعاری را به سرا شت برخی از شاعران افزوده که در ت کرۀ دولتشاه م کور نیست و به احتما  قوی  
ذکر    الفضل مجمع براین محمدعارف ااه اشعاری را از برخی شاعران در نقل کرده است. علاوه  ها آن از دیوان اشعار 

 و نه در دیوان یا کلیات آن شاعر ثبت است.   تذکرةالشعرا کرده که نه در مأخ  او،  
در تاریخ ادبیات فارسی باعث شده تا تاحی  این ت کره نیز یرورت پیدا کند و    الفضل مجمع اهمیت ویژۀ  

اند،  محمدعارف کوشیده   برای تاحی  اثر   ش   1394- 1393های  ترتیب در سا  دلیل شعبانلو و خشکار به همین به 
 رغم اینکه این ت کره پیش از این یک بار چاپ شده، هنوز تاحی  و تحقی، آن دوچندان یرورت دارد، زیرا  اما علی 

  ها آن نسّۀ اسا  شعبانلو و خشکار رونویا مغلوب و ناقص نفیسی است که عیور این رونویا به شرح زیر به کار    - 
 هم راه یافته است: 

 ها مثل سرا شت مولانا قربی، نادری مروی و مولانا رونقی. امل یا بّش اعظم برخی از سرا شت . افتادای ک ا 
 شاعر در فرقۀ سوم.   16شاعر در فرقۀ دوم و    78شاعر در فرقۀ او ،    18سرا شت:    112. فقدان کامل  ب 

ارایی،  ، رونویا نفیسی  ( 112  ، ص. 1343)نقوی،  های م کور در نسّۀ لاهور  میزان سرا شت    ، ص. 1393)بّ
اینچنین    الفضل مجمع درمقایسه با تاحی  تازۀ    ( ۵29،  ۵26  ، ص. 1339) و رونویا حبیبی    ( 22- 12فهرست،  

 است: 

 تصحیح تازه رونویس نفیسی  رونویس حبیبی  لاهور نسخۀ  

 نفر 133 نفر 116 نفر 100 نفر 130 فرقۀ اول

هر دو فرقه   نفر 120 فرقۀ دوم 
 نفر 2۵0

 نفر 138 نفر ۵7

 نفر 160 نفر 207 نفر 140 فرقۀ سوم 

 نفر 64    پیوست

 نفر 49۵ نفر 380 نفر 3۵0 نفر 410       جمعا  
 

ً           ها مثلا  در سرا شت ابیات برخی از سرا شت . افتادای جملات و  ج  الدین و  جلا  مولانا بساطی سمرقندی، امیر سلران         
 واهبی. 
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ً                                         ها، مثلا  در سرا شت فردوسی، نظامی عرویی و فرخاری. . فقدان جملات و ابیات برخی از سرا شت د          
ً                                  های مغلوب مثلا  در سرا شت رودکی، عسجدی و فردوسی. . یبط ه                
ویژه که مآخ   های مغلوب رونویا نفیسی استفاده نشده، به مناب  جانبی برای تاحی  بسیاری از یبط در چاپ قبلی از    - 

های مغلوب بسیاری از  تر است و در تاحی  تازه یبط مراتب منق  به   ها آن مرالب فرقۀ او  و دوم مشّص و متن  
میرزا  سام   تحفۀ سامی اه سمرقندی،  ی دولتش تذکرةالشعرا ها با استفاده از این مناب  تاحی  شده است:  سرا شت 
 فّرالدین صفی.   رشحات عین الحیات صفوی و  

همچنین در چاپ قبلی برای تاحی  ابیات مغلوب رونویا نفیسی به دواوین شاعران مراجعه نشده، اما در  
تاحی   های چاپی معتبر یا خری  های نادرست ابیات با استفاده از دواوین و منظومه تاحی  تازه بسیاری از یبط 

 شده است. 
هاشم شای، پا از اتمام کتابت رونویا نفیسی آن را بازبینی کرده و ایافات و اصلاحاتی را بر اسا  حد  و امان در    - 

السرور و حاشیۀ صفحات با مداد و خط و جوهری جز متن ایافه کرده، اما تمام این موارد در چاپ قبلی جزو  بین 
 شده است.  دانسته و به متن ایافه    الفضل مجمع 

شناسی توصیفی اثر، سرا شت کامل مالف، یرورت و  چاپ قبلی مقدمۀ تحقیقی درخوری دربارۀ کتابشناسی و نسّه   - 
اغلب مرالب آن یا تازای خاصی ندارد و با دقت و جزئیات بیشتری در مناب  اقدم و    که طوری به روش تاحی  ندارد،  

ً                 معمولا  نقل قو  مستقیم    معتبر ذکر شده است یا  های دیگر است. در پایان  یا ت کره   الفضل مجمع و طولانی از متن       
ً  مقدمۀ چاپ قبلی غیر از آغاز و انجام موجود رونویا نفیسی هشت صفحۀ دیگر هم ایافه شده که وجودشان اصلا                                                                                                   

های کاتب و مالک رونویا در صفحات ابتدایی و فهرست شاعرانی است  لازم و یروری نیست، زیرا شامل یادداشت 
 ه نفیسی تنظیم کرده است. ک 

شی با عنوان تعلیقات را در    -  صفحه به انتهای متن افزوده شده و مرالبی دربارۀ برخی از شاعران فرقۀ    11۵در چاپ قبلی بّ
ش هم مفید و لازم نیست، زیرا معمولا    ً  سوم کتار ذکر و منابعی در انتهای هر مدخل فهرست شده است، اما این بّ                                                                                                  

در تعلیقات تویی  دهد، نه اینکه فقط اطلاعاتی دربارۀ برخی از  ماح  متون کهن باید ابهامات و مشکلات متن را  
شاعران اردآوری کند. اار هم قرار باشد که اطلاعاتی تکمیلی دربارۀ یک یا چند شاعر در تعلیقات ذکر شود، ماح   

ً              باید به مناب  متقدم و ترجیحا  معاصر با مالف رجوع کند نه اینکه مثلا  در چاپ قبلی                                        ً   اثرآفرینان و    ارسی دانشنامۀ ادب ف                            
جزو آثار جام  و کاملی دانسته و بیشترین مرالب تعلیقات از این دو اثر رونویسی شود، زیرا این نوع آثار جزو مناب   

  ها آن شوند که نه رویکردی انتقادی به اطلاعات دارند و نه مناب  مورد استفادۀ متأخر عمومی و سرحی محسور می 
در تجمی  اطلاعات مناب  است، اما اطلاعات این دو کتار بیشتر برارفته از    ها آن بندی دارد، اارچه حسن  اولویت 
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که    تاریخ نظم و نثر در ایران و در زبان فارسی ویژه  ست، به الفضل مجمع هم اقتباسی از    ها آن آثاری است که اطلاعات  
ً                     هم در چاپ قبلی و هم مالفان دو اثر م کور مستقیما  از آن استفاده کرده   اند.                                                

انداز است، زیرا در بسیاری از موارد مرالبی دربارۀ شاعران  انگیز و غلط روش ارجاع دادن در تعلیقات چاپ قبلی نیز شبهه   - 
کند که به تمام این مناب  رجوع شده  و چند اثر دیگر ارجاع داده شده و مّاطب تاور می   دانشنامۀ ادب فارسی ذکر و به  

دانشنامۀ ادب                                    ً              که چنین نیست، بلکه مرالب م کور صرفا  برارفته از  ست، درحالی و مرلب او برارفته از چندین منب  ا 
دانشنامۀ ادب  ارجاع داده شده، در اصل مناب  مورد استفادۀ مالف    ها آن است و منابعی که پا از این اثر به    فارسی 
ً     است و در چاپ قبلی اصلا  از    فارسی   چیست.   ها آن استفاده نشده و معلوم نیست دلیل ذکر    ها آن                      

 های خطی تصحیح تازه ( نسخه 4- 2
انۀ دانشگاه پنجار، لاهور   Pf I 2/2742نسّۀ شمارۀ    - 1 برگ و هر صفحۀ    162پاکستان: این نسّه    - محفوظ در کتابّ

کتابت شده است.    ق  11رسد که در قرن  سرر دارد. نام کاتب و تاریخ کتابت آن م کور نیست، اما به نظر می   21آن  
نهایت آفریداار جل و  ایش بی غایت و ست سپا  بی » نسّه از پایان افتادای دارد و متن آن با این جملات آغاز شده: 

ای پردفینه پرداخت« و پایان موجود آن به  عم نواله را که از کمالات موجودات در دریای وجود شّای انسانی سفینه 
 سه ماراع ابتدایی شعر عیانی منتهی شده است:  

 »زهاای نهااا  قاادت نّاال شااادمانی مااا
 

 غاام تااو حاصاال ایااام زنااداانی مااا
 

 غم نهان مردیم«دریغ و درد که در کنج 
 

 

های مغلوب آن را با همان خط متن در  ها و یبط کاتب نسّه را پا از کتابت با نسّۀ مأخوذ مقابله کرده و افتادای 
جا صحافی شده، اما جز در  السرور یا حاشیۀ نسّه تکمیل و اصلاح کرده است. دو سه صفحه از این نسّه جابه بین 

، »آقای عبدالحی حبیبی، دانشمند فایل معاصر  ( 114پاورقی،   ، 1343) پایان افتادای دیگری ندارد. به عقیدۀ نقوی  
انۀ شّای خود استنساخ و از روی آن نسّه نسّه افغانی نسّه  ی دیگر برای استاد  ا ای از روی این نسّه برای کتابّ

ً   اند«، اما نسّۀ لاهور هیچ ارتباطی با رونویا حبیبی و نفیسی ندارد، زیرا رونویا نفیسی قرعا   سعید نفیسی تهیه کرده                                                                                      
 و رونویا حبیبی به احتما  قوی برارفته از نسّۀ بینوا در کابل بوده است. 

ایران: این نسّه رونویسی است که به دستور هاشم   - تهران محفوظ در کتابّانۀ مرکزی دانشگاه    6۵46نسّۀ شمارۀ    - 2
شای، از روی نسّۀ بینوا برای سعید نفیسی انجام شده و نفیسی فهرست شاعران را با خط خود به انتهای آن افزوده  

اه(  م   ّ      جد ی )دی   13است. محمد انور، ناقل معلم صنوف ابتدائیۀ لیسۀ حبیبه این نسّه را در کابل با خط نستعلی، در  
سرر دارد. اندازۀ نسّه و متن آن    17صفحه کتابت کرده که هر صفحۀ آن    293برجی خورشیدی در    1330سا   

متر است. کاغ  آن فرنگی و جلدش االینگور است. عرف و اوشۀ آن تیماد حنایی  سانتی   11× 19و    1۵× 21ترتیب  به 
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 .  ( 294ن  16  ، ص. 13۵7پژوه،  )دانش و قر  آن خشتی است  
 ها آغاز شده:  نسّه از آغاز و انجام افتادای دارد و متن آن با این ماراع 

 

 ساانبل حاارف همااه نامااۀ عرفااان اااردد
 

 نقشاابند قلاام قاادرتش از حکماات عااین
 

اردد  احسان  سکۀ  را  ناسره   درم 
 

 و پایان موجود آن چنین است:  
شرار   لای  را  خویش   دهدمی دردکشان 

 

 صاف 
)بّارایی  محمد انور این نسّه را در دو ماه رونویسی و در یک ماه با نسّۀ مأخوذ مقابله کرده است  

های آن را با همان  . او پا از اینکه کتابت این رونویا را تمام و اغلاب و افتادای ، ظهر( ق   1019»ر«، ز.  
ً         تاحی  و تکمیل کرده است، هاشم شای، نیز مجددا  به یبط خط متن   های غلط و افتاده با خری جز خط                                            

 . ( ، ظهر ق   1019)بّارایی »ر«، ز.  دلیل نبود فرصت تاحی  نکرده است  را به   ها آن متن اشاره کرده، اما  

 ( شیوۀ تصحیح تازه 5- 2

تر است، بنابراین متن آن طب، شیوۀ تاحی  بر مبنای  تر و درست شک نسبت به رونویا نفیسی کامل نسّۀ لاهور بی 
در پاورقی صفحات ثبت و درنهایت    ها آن نسّۀ اسا  حروفچینی و با رونویا نفیسی مقابله شد، سپا اختلافات  

های اندکی دارد، بنابراین  و غلط   های موجود تاحی  اردید. نسّۀ لاهور نسّۀ معتبری است متن نهایی با توجه یبط 
 ناچار از رونویا نفیسی استفاده شود. های افتاده و مغلوب آن به سعی شد فقط برای تاحی  یبط 

ی دولتشاه سمرقندی است، اما  تذکرةالشعرا اقتباسی آزادانه از   الفضل مجمع بّش اعظمی از دو فرقۀ او  و دوم  
توان در دو اروه جدااانه قرار  را می  ها آن هایی دارد که  فرقه با مناب  آن تفاوت های نظم و نثر این دو  بسیاری از بّش 

هایی که خود محمدعارف باعث آن بوده، زیرا مناب  پیش از خود را بعینه رونویسی نکرده، بلکه از  ، تفاوت اول داد: 
،  دوم مالف ذکر کرده، باقی ماند.   ها در تاحی  تازه به همان شکلی که اقتبا  کرده است، بنابراین این تفاوت  ها آن 

ّ                                      هایی که مّل  معنا و وزن است و کاتبان مرتکب آن شده تفاوت  را به اشتباه خوانده    ها آن اند و بسیار بعید است که مالف             
های اشتباه یا افتادۀ نسّۀ لاهور و ااه از رونویا نفیسی  ها، از یبط یا نوشته باشد. در مواجهۀ با این اروه از تفاوت 

از مناب  اصلی    هم    رشحات عین الحیات و    تحفۀ سامی ،  تذکرةالشعرا مثل    الفضل مجمع عدو  شد و با استفاده 
پا از رجوع به بیش از پنجاه دیوان و منظومۀ    که طوری به تاحی  اردید. البته از دواوین شاعران نیز غفلت نشد،  

م نسّۀ لاهور و رونویا نفیسی یا افتادای  های مغلوب تاحی  شد. ااهی ه ها و یبط شعری، بسیاری از افتادای 
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اجبار و با احتیاب اما با توجه به جاهای دیگر متن  داشت یا مغشوش بود و هم از مناب  ثانوی کمکی برنیامد، بنابراین به 
 و اقتضای وزن شعری تاحی  قیاسی شد.  
اهد و قرائنی وجود ندارد که یکی  اونه شو های ریز و درشتی دارد، اما هیچ نسّۀ لاهور با رونویا نفیسی تفاوت 

های  هرحا  تفاوت یبط یکسان بوده باشد. به   ها آن از روی دیگری رونویسی شده باشد یا اینکه نسّۀ اصل هر دوی  
های متفاوتی که در حد حروف و کلمات و بیشتر متعل، به  ، یبط اول توان در دو اروه قرار داد:  این دو نسّه را نیز می 

ها یا در نسّۀ اصل هرکدام از نسّۀ لاهور و رونویا نفیسی نیز وجود  م است. این تفاوت یبط دو فرقۀ او  و دو 
ویژه که نسّۀ اصل رونویا نفیسی  اند، به داشته یا کاتبان دو نسّه زمان کتابت مرتکب سهو و خرای کتابت شده 

های متفاوتی  ، یبط دوم خود بسیار مغلوب بوده و زمان رونویسی از آن نیز سهویات بیشتری به آن راه پیدا کرده است.  
ها حاصل لغزش کاتبان نیست، بلکه برآمده از  که بیشتر در فرقۀ سوم در حد عبارات یا جملات است. این نوع تفاوت 

های این هر دو اروه در  تن ت کره است که ساختار جملات را تغییر داده است. اختلاف یبط اصلاحات مالف در م 
های املایی، هاء غیر ملفوظ و اونۀ زبانی آسیای  های مربوب به غلط طورکلی از ذکر تفاوت پاورقی ثبت اردید، اما به 

 مرکزی اجتنار شد.  
ر چهار بّش عام، تاریّی، جغرافیایی و واژاانی است  ای مفال، شامل تعلیقاتی د بر مقدمه تاحی  تازه علاوه 

هایی نیز برای استفادۀ آسان از متن کتار یمیمه شده که عبارتند از: فهرست اسامی اشّاص، اماکن، کتب  و فهرست 
 ها.  و رسالات، ابیات و ماراع 

 گیری ( نتیجه 3
است که    ق   11و اوایل سدۀ    10اخر قرن  های عمومی اما مهم او ی محمدعارف بّارایی ازجمله ت کره الفضل مجمع 

قاره است. سرا شت  شامل اطلاعات مهمی دربارۀ اویاع ادبی و احوا  و اشعار شاعران ایران، ماوراءالنهر و شبه 
اشتباه و بر اسا  برخی از آثار  تّلص او به  - 1 که طوری به محمدعارف در مناب  مّتار و ااه نادرست ذکر شده، 

که این تّلص در هر سه نسّۀ از  اند، بقایی ثبت شده، درحالی شار از اغلاب کتابتی و چاپی چاپی معاصرانش که سر 
نویا دیگر،  شباهت نام و تّلص او با دو ت کره   - 2ی او هرکدام ده بار بعینه لقایی ثبت شده است.  الفضل مجمع 

تا اطلاعات مربوب به این سه    یعنی ابوالبقای تفرشی متّلص به بقایی و محمد دارابی متّلص به عارف باعث شده 
او پا از مدتی از    - 4اند.  اشتباه اهل بدخشان دانسته زادااه او بّاراست، اما برخی وی را به   - 3نفر با هم خلط شود.  

باغ خزار و  ترتیب از بّارا به بلخ، شهر سبز، تاشکند، فرغانه، ایسکی بّارا مهاجرت کرده و پیش از ورود به هند به 
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کرده و این برخلاف نظر برخی از محققان است که معتقدند وی از فرغانه به هند مهاجرت کرده است.  انداان عبور 
، »سبعین« در این تاریخ  ی قو احتما  به ذکر شده، اما    ق   979ی به هند در اغلب مناب  در سا   و تاریخ ورود    - ۵

سا    تا  حداقل  وی  زیرا  است،  »تسعین«  از  تاریخ    ق   99۵تاحیفی  همین  در  و  داشته  حضور  ماوراءالنهر  در 
است.    الفضل مجمع  درآورده  انداان  نام حاکم  به  در سا     - 6را  ً         او محتملا   و    ق   999         مسیرها  و  هند شده  وارد 

ترتیب عبارتند از: اوریسه و بنگاله، آاره، قابۀ وزیرپور سرکار بیانه،  به   ق  100۵هایش از این تاریخ تا سا  سکونتگاه 
وی    - 7طنبور و لب رود انگ.  اجرات، آاره، لاهور، آاره، مندو، دکن، احمدنگر، قابۀ باران در صوبۀ ران   دکن، 

خان شیبانی، حاکم ماوراءالنهر و اسفندیار بن خسرو، حکمران انداان را در اشعار خود مدح کرده و او را ذیل  عبدالله 
اند، اما خودش به مویوع اخیر اشاره نکرده  ز معرفی کرده الدین اکبر و پسرش جهانگیر، حاکمان هند نی شاعران جلا  

الدین احمد از اساتید او و قایی ابوالفیض و محمدایور  مشفقی بّارایی، خاکی بلّی، ملک قمی و نظام   - 8است.  
او زمان ا شتن و سکونت در مناط، مّتلف با برخی از شاعران ملاقات کرده    - 9اند.  تاشکندی از شااردان وی بوده 

ست، مثل دیدار با فگاری سمرقندی در بّارا، میرک وصالی و صال  ندایی در بلخ، نجمی کشمیری در شهر سبز،  ا 
اعتقاد    - 10  … طنبور و شرحی جامی در فرغانه، دخلی ایلانی در لاهور، محزونی سمرقندی در قابۀ باران صوبۀ ران 

د که وی پیش از این تاریخ درا شته و آنچه قرعی  رس زنده بوده، اما به نظر می   ق   102۵بر این است که او تا سا   
 است.   ق   1019است، زندای او تا سا   

در    که طوری به های خری بسیار اندکی از آن تا کنون شناسایی شده،  ، نسّه الفضل مجمع برخلاف اهمیت بسیار  
یا مغلوب و ناکامل  و چاپ قبلی آن بر اسا  رونو   مانده ی باق حا  حایر فقط یک نسّۀ خری و یک رونویا از آن  

های زیر، بر اسا  نسّۀ لاهور و مقابلۀ آن با رونویا نفیسی دوباره تاحی   نقص   ل ی به دل نفیسی انجام شده که  
افتادای برخی    - 3سرا شت    112فقدان کامل    - 2ها  افتادای کامل یا بّش اعظم برخی از سرا شت   - 1شده است:  

استفاده    - 6ها  های مغلوب در بسیاری از سرا شت یبط   - ۵ابیات  فقدان برخی از جملات و    - 4از جملات و ابیات  
از مناب    و    واردکردن   - 7های مغلوب و ناقص  و دواوین شاعران در تاحی  یبط   الفضل مجمع نکردن  ایافات 

ای تحقیقی دربارۀ کتابشناسی و  فقدان مقدمه   - 8اصلاحات مبتنی بر حد  و امان هاشم شای، به متن اصلی ت کره  
نبود تعلیقات مفید برای مشکلات    - 9شناسی توصیفی اثر، سرا شت کامل مالف، یرورت و روش تاحی   نسّه 

 و نامعتبر.   متأخر ها از مناب   رونویسی سرا شت   در عوض متن و اعلام تاریّی و جغرافیایی،  
های  بر اسا  نسّۀ لاهور و مقابلۀ آن با رونویا نفیسی انجام و برای اصلاح یبط   الفضل مجمع تاحی  تازۀ  
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مغلوب و ناقص متن از مناب  مالف و دواوین شاعران هم استفاده شده است. همچنین نسّۀ لاهور و رونویا نفیسی  
در تاحی  تازه با هم آمیّته نشده    ها آن های متفاوت  ست که یبط الفضل مجمع   برارفته از دو تحریر جدااانه از 

ای مفال، شامل تعلیقاتی در چهار بّش عام، تاریّی، جغرافیایی و واژاانی  بر مقدمه است. این تاحی  علاوه 
اشّاص، اماکن،    هایی نیز برای استفادۀ آسان از متن کتار یمیمه شده که عبارتند از: فهرست اسامی است و فهرست 

 ها.  کتب و رسالات، ابیات و ماراع 
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The Poetry of Claimants and the Colleagues 

(a Study of the dispute between Hāfez and Azod Sarrāf) 

AmirAfshin Farhadian1 

Abstract 

Before the discovery of the unique manuscript of ʿAzod Sarrāf’s divan, his poetry, 

including his versified Sindbadnameh, was attributed to ʿAzod Yazdi. His 

independent identity also remained unknown. It is now established that ʿAzod 

Sarrāf was a later poet than ʿ Azod Yazdi. He was a contemporary of Ḥafez and held 

an administrative position at the court of the Muzaffarids for years. Their divans 

contain mutual remonstrances, implying accusations of plagiarism. The striking 

similarities and shared motifs in the poetry of Ḥāfeẓ and ʿAzod Sarrāf suggest an 

inevitable rivalry and contention between them. It appears that the most prominent 

instance of the term moddaʿī (claimant) in Hafez’s poetry refers to ʿAzod Sarrāf. 

The resemblance between ʿAzod and Ḥafeẓ is not limited to their poetry; both held 

official positions in the Muzaffarid administration, their birth and death occurred 

within close temporal proximity, and it is highly probable that they were born in the 

same city. Examining the life and poetry of ʿAzod Sarrāf not only sheds light on a 

forgotten poet but also provides valuable insights into Ḥafeẓ’s standing within the 

Muzaffarid court and his literary conflicts with contemporary poets. This study, 

through a descriptive-analytical approach and content analysis, explores for the first 

time the dimensions of ʿAzod and Ḥafeẓ’s rivalry as reflected in their verses. 

Keywords: ʿAzod Ṣarraf, Claimant, Hafez, Plagiarism. 
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Extended Abstract 

Introduction 

In Parviz Natel Khanlari’s edition of the Divan of Hafez, the word moddaʿī 

(“claimant” or “pretender”) appears thirteen times, while moddaʿiyān (“claimants”) 

occurs five times (Ṣeddiqiyān and MirʿĀbedinī, 2009: 895). In these instances, 

except for a single case in which moddaʿī functions adjectivally for “physicians,” 

the term generally refers to a figure already familiar to the poet and at least some of 

his audience. Lexically, moddaʿī denotes one who lays claim, a plaintiff, adversary, 

boaster, opponent, rival, or one who pretends to parity with another (Dehkhoda, s.v. 

“moddaʿī”). Given this semantic range, the question arises whether this recurring 

figure in Hafez’s poetry can be identified more precisely. 

Certain allusions in Hafez’s poems indicate that by moddaʿiyān he means some 

of his contemporary poets. In one verse, the point of contention between Hafez and 

these rivals is introduced as “rendāneh poetry” (“libertine” or “antinomian” poetry). 

Elsewhere, the subject of rivalry between Hafez and the moddaʿī is eloquence 

(faṣāḥat), which clearly pertains to the craft of poetic composition—the very art in 

which the rival possesses no genuine skill, while remaining oblivious to his own 

inadequacy. In another poem, Hafez explicitly describes the moddaʿiyān as his 

“colleagues” (hamkārān), and since he speaks there of “discourse” (ḥadīth) and 

“imagination” (khiyāl), he unmistakably has fellow poets in mind. 

Thus, through his deliberate use of the word moddaʿī, Hafez either brands the 

person in question as a false claimant to poetic talent or rejects that poet’s pretension 

of superiority over his own verse. It is equally possible that the rival poet had accused 

Hafez of plagiarism or appropriation of wording and meaning. Literary history 

furnishes numerous examples of such disputes and rivalries among contemporary 

poets. The question remains, however: who were these poetic “claimants” and 

“colleagues” to whom Hafez refers? 

Methodology 

One of the clearest instances of the moddaʿiyān in Hafez’s poetry is ʿAzod Sarrāf. 

Using content analysis within a descriptive-analytical framework, the present study 

examines extant evidence in the poetry of Hafez and ʿAzod Sarrāf in order to 

elucidate the dimensions of rivalry and antagonism between these two contemporary 

poets. 
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Findings 

Prior to the discovery of what appears to be the unique surviving manuscript of the 

Divan of ʿAzod Sarrāf in the ʿĀref Ḥekmat Library (located within the King 

Abdulaziz Library in Medina), virtually no information about this poet was 

available. Because his poetic pen name (takhalloṣ), “ʿAzod,” was identical to that of 

Sayyed ʿAzod Yazdī (the father of Jalāl ʿAzod), the two poets were frequently 

conflated. The author of Kholāṣat al-Ashʿār va Zobdat al-Afkār merged his 

biography with that of ʿAzod Yazdī and mistakenly attributed the profession of 

money-changing (ṣarrāfī) to the latter (Behzadi Andoohjerdi and Qowjehzadeh, 

2014: 29). Likewise, Zabihollah Safa failed to distinguish between ʿ Azod Yazdī and 

ʿAzod Ṣarrāf: 

“In Mūnes al-Aḥrār, the name of Sayyed ʿAzod appears everywhere as 

‘Sayyed ʿAzod al-Yazdī,’ whereas in one miscellany, preserved on 

microfilm no. F267 in the Central Library of the University, his name 

appears as ‘Sayyed ʿAzod Sarrāf.’ I do not suppose that this Sayyed ʿAzod 

Sarrāf, who is listed in that miscellany among other ghazal poets of the 

eighth century AH, is anyone other than Sayyed ʿAzod Yazdī” (1976, vol. 

3: 922). 

With the valuable information now available about ʿAzod, we know that 

significant similarities existed between him and Hafez. The principal points of 

resemblance are as follows: 

- Their dates of birth were probably close to one another.  

- Their dates of death also seem to have been close.  

- Both were natives of Shiraz.  

- Both were poets.  

- Both held bureaucratic or chancery positions.  

- Both shared the same patrons, including Shah Abu Esḥāq Inju, Shah Shojaʿ 

Mozaffari, Sultan Oveys Jalayer, Shah Yaḥyā Mozaffari, and Shah Manṣur 

Mozaffari.  

Apart from artistic stature, these similarities corroborate previous assertions 

concerning Hafez’s employment in governmental and bureaucratic offices and 

demonstrate that such service was not unique to him. This comparable social position 

could naturally provide grounds for rivalry and conflict. As noted earlier, Hafez 

expresses concern that the “counterfeiter of the city” (qallāb-e shahr)—that is, the 

“money-changer” (sarrāf)—might appropriate his “ruby-like subtleties” under his 
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own name. The author of Sharaf-nāmeh-ye Monīrī identifies this “counterfeiter of 

the city” as Sayyed ʿAzod Sarrāf. 

Moreover, in the same ghazal, Hafez compares his own position vis-à-vis his rival 

colleagues to that of a brocade-weaver (zardūz) in contrast to a mat-weaver 

(būriyābāf). Significantly, ʿAzod Sarrāf composed a poem in the same meter and 

rhyme as Hafez’s ghazal, in which he likens the product of the “base and ignoble 

temperament of the babbling envious man” to a worthless coarse fabric (pelās) 

devoid of value when compared to his own refined “hair-cloth” (shaʿr). He further 

insists that the rival’s “merchandise” consists merely of counterfeit gold, the falsity 

of which no one can discern better than a ṣarrāf—that is, himself. Clearly, ʿAzod 

was angered by Hafez’s accusation that he was a counterfeiter and thief of precious 

poetic subtleties. He responds by admonishing Hafez to recognize his true station 

and to realize that, contrary to his claim of being a brocade-weaver, he is nothing 

more than a weaver of coarse cloth. 

Discussion and Conclusion 

Hafez and ʿAzod Sarrāf were two contemporary poets from the same city, both 

employed in the bureaucratic administration of the Muzaffarid court. Their births 

and deaths likewise occurred within a relatively close span of time. The affinities 

between their poems—in diction, imagery, themes, and motifs—are remarkably 

extensive. Although Hafez’s Divan shares certain commonalities with the poetry of 

other poets, these similarities are more numerous in relation to the poetry of ʿAzod 

Sarrāf than to any other contemporary poet. 

These close correspondences led both poets to accuse one another of literary 

appropriation (enteḥāl). This dispute is reflected in the poetry of both Hafez and 

ʿAzod. In several of his poems, Hafez directs veiled criticisms at certain 

contemporary poets, referring to them collectively as moddaʿiyān (“claimants” or 

“pretenders”). The present study argues that ʿAzod Sarrāf was, in all probability, the 

foremost example of these “claimant colleagues.” Conversely, ʿAzod’s poetry also 

contains insinuations and accusations directed against Hafez. 

These poetic rivalries yield valuable information regarding the fluctuations of 

Hafez’s bureaucratic career and the competition among power factions within the 

Muzaffarid court. Furthermore, a closer understanding of ʿ Azod Sarrāf, together with 

careful reflection on his poetry and life, demonstrates that Hafez’s engagement in 
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governmental service was neither unique nor implausible. Through this perspective, 

new avenues are opened for understanding the personality, life, and poetry of Hafez. 
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 ( حافظ و عضد صرّاف  ۀحدیث مدّعیان و خیال همکاران )نگاهی به مناقش

 

 1فرهادیان امیرافشین 
 ده ی چک 

نسخ  شدن  یافته  از  پیش  او  یگانه   ۀتا  اشعار  صر اف،  عضد  دیوان  شمار   ۀ سندبادنام  ازجمله                                 شناخت  در  منظومش 
 ،                   دانیم که عضد صر اف                                                         شد. هوی ت مستقل او نیز ناشناخته باقی مانده بود. اکنون میهای عضد یزدی قلمداد میسروده

                                           ها در دربار آل مظف ر شغل دیوانی داشته است.                                                           شاعری متأخ ر از عضد یزدی است. صر اف معاصر حافظ بوده و سال 
                                                شود که متضم ن ات هام انتحال است. وجود مشابهات و دیگر دیده میبه یک در دیوان هر دو شاعر تعاریضی نسبت  

نماید. به نظر ناپذیر می                                                                        گیر در دیوان حافظ و عضد صر اف بروز منافسه و مناقشه میان ایشان را اجتناباشتراکات چشم
میانمی باشد. شباهت  تعبیر »مد عی« در اشعار حافظ، عضد صر اف  بارزترین مصداق  که  به                                                                                  رسد  و حافظ  عضد 

تولد و وفات هر دو در زمانی  اند.صاحب مسند بوده   انی هر دو در دستگاه مظفرهای ایشان محدود نیست.  سروده
                                                                                                     نزدیک به یکدیگر روی داده است و به احتمال قوی مولد هر دو نیز یکی است. تأم ل در زندگی و شعر عضد صر اف  

جایگاه    ۀآورد، اطلاعات ارزشمندی دربارشده را فراهم میفراموش افزون بر آن که موجبات شناخت بیشتر یک شاعر  
با روش  دهد. در این جستارعصرش، به دست میهای او با برخی شاعران همحافظ در دستگاه مظفریان و نیز چالش

ایشان هعضد و حافظ را از تضاعیف سروده   ۀی برای نخستین بار ابعاد مناقشلی تحل-یف یتوص   ۀویمحتوا و به ش   لیتحل
 کنیم. جستجو می

 .                                  : انتحال، حافظ، عضد صر اف، مد عیهاواژه کلید

 
 همدان، ایران ، نایس یدانشگاه بوعل ی، دانشکده علوم انسانی،فارس  اتیزبان و ادب  استادیار گروه . 1
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 مقدمه   . 1
  ، ی ن ی رعابد ی و م   ان ی ق ی )صد   شود                                               »مد عی« سیزده بار و »مد عیان« پنج بار دیده می   ۀ در تصحیح خانلری از دیوان حافظ واژ 

  [ 1]                                                                                 . در این میان لفظ »مد عی« جز در یک مورد که در نقش صفت برای »طبیبان« استعمال شده ( 895  ، ص. 8813
برخی مخاطبان وی به کار رفته است. معانی لغوی    کم دست شاعر و    شده برای شخصی شناخته   ۀ مثاب به در باقی موارد  
  طرازی دارد زن، معاند، مزاحم و کسی که دعوی هم                                             اند از: اد عاکننده، خواهان، بدخواه، خصم، لاف             مد عی عبارت 

های                                      های متفاوتی دارند و گاه حت ی در بیت برداشت . شارحان اشعار حافظ در باب این واژه           »مد عی«(   ، ذیل )دهخدا  
برای آن قائل شده مختلف معانی دگرگونه  داده است: رقیب عشقی ای                                                            اند. سودی بسنوی مد عی را چنین توضیح 

، مراد کسانی است که در شاعری  ( 504  ، ص. 1366،  بسنوی   سودی )   ، خصم ( 248  ، ص. 1366،  سودی بسنوی ) 
، کسی  ( 307  ، ص. 1366،  سودی بسنوی ) آمده  از دستشان کاری نمی   که ی درحال   ؛ اند                              اد عای برابری با خواجه داشته 

.  ( 783 ، ص. 1366، سودی بسنوی  )  جا                                     کند چه این اد عایش بجا باشد و چه بی                             است که اد عای فضل و کمال می 
اسلامی  .  ( 540و    160،  153،  119  ، صص. 1392هروی،  )   داند مایه می داران بی                              هروی مقصود از مد عی را داعیه 

بوده                                          ندوشن معتقد است مد عیان، مخالفان عقیدتی   ندوشن،  )   اند حافظ  . حمیدیان  ( 279  ، ص. 1382اسلامی 
و    ( 2112  ، ص. 1392،  حمیدیان )   ، ابلیس ( 1515، ص.  1392حمیدیان،  )   های او سیره                          مد عی را همان زاهد یا هم 

(  …                                                است. او همچنین در شرح بیت )مد عی گو لغز و نکته   دانسته   ( 1201  ، ص. 1392حمیدیان،  )   عماد فقیه کرمانی 
یان دو  دانیم. شاید بتوان از م                                                                           چنین آورده است: »مد عی کیست؟ آیا فرضی یا خیالی است یا واقعی و متعی ن؟ نمی 

روال این دارند، یعنی سلمان و کمال خجندی، یکی را طرف خطاب فرض  اند و غزل هم زمان حافظ شاعری که هم 
البت ه ذکر یک مد عی فرضی هم که بتواند بهانه … کرد )    بوده است« ای برای خودستایی شاعر باشد، امری رایج                                                ( 

                                       ذیل مدخل مد عی چنین آمده: »عمده معنای   پژوهی حافظ و حافظ  ۀ نام دانش   . در ( 1895  ، ص. 1392حمیدیان،  ) 
)یعقوبی،                            اوصاف مد عیان او هستند«   ۀ خواه و خصم و حاسد است و سایر معانی به منزل                           مد عی در شعر حافظ همان بد 

                                                                                      . ایشان ضمن پذیرش بسیاری از این معانی باور دارد که مد عیان در شعر حافظ بیش از هر چیز  ( 2252  ، ص. 1397
  ۀ . با وجود اطلاق این گستر ( 156  ، ص. 1397یعقوبی، )   ان دربار است به معنای همکاران حافظ یا به عبارتی شاعر 

 تر شناخت؟ توان این شخصیت را که حضور پررنگی در شعر حافظ دارد دقیق                                  معانی بر »مد عی« باید دید آیا می 
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 . بیان مسأله 2
 عصر هستند:                                                       هایش پیداست که مقصود او از مد عیان، برخی از شاعران هم سروده ای اشارات حافظ در  از پاره 

                          همچو حااافظ بااه رغاام مااد عیان
 

 شعر رندانه گفتاانم هااوت اساات 
 (31 ، ص.1390حافظ، ) 

                           آید که یا مد عیان از اسات                                                           حافظ و مد عیان، »شعر رندانه« معر فی شده است. از بیت برمی                          در این بیت، محل  اختلاف 
مخالف »شعر رندانه« هستند یا قادر به سرودن این نوع شعر نیستند. در هر صورت موضوع مناقشه از جنس شعر  

 است. 
تو گوی  فصاحت که مد عی ببر                                   حافظ 

  
نداشت  هم  نیز  خبر  و  نبود  هنر   هیچش 

 (55 ، ص.1390حافظ، ) 

است. بدیهی است که این فصاحت به فن سرودن شعر    [ 2]                                                در بیت اخیر موضوع رقابت حافظ با مد عی، »فصاحت« 
 خبر است. هنری خویش نیز بی                                                     گردد همان فنی که مد عی در آن هیچ هنری ندارد و از بی باز می 

                             حدیث مد عیان و خیال همکاران
  

 همان حکایت زردوز و بوریاباف است
 (32  ، ص.1390حافظ، )

کند  یاد می   [ 4] و »خیال«   [ 3] کند و چون از »حدیث«                                                            در این بیت، حافظ مد عیان را در شمار همکاران خویش معر فی می 
 لاجرم همکاران شاعر خود را در نظر دارد. 

                  خواند، یا اد عای  دار دروغین شاعری می                                   »مد عی«، یا شخص مورد نظر را داعیه   ۀ به این ترتیب حافظ با انتخاب واژ 

                                                        نیز ممکن است که شاعر مورد نظر نسبت به حافظ اد عایی چون    5داند. برتری شعر او بر شعر خویش را باطل می 
عصر  شاعران هم انتحال و سرقت لفظ یا معنی مطرح کرده باشد. در تاریخ ادب نظیر این مناقشات و دعاوی میان  

                                                                      خورد. ام ا مقصود حافظ از این »مد عیان « شاعر و »همکار« چه کسانی است؟ فراوان به چشم می 

 . روش تحقیق 3
                                                                                                  یکی از بارزترین مصادیق »مد عیان« در شعر حافظ عضد صر اف است. در این پژوهش با روش تحلیل محتوا و به  

                                    های حافظ و عضد صر اف ابعاد رقابت و  موجود در سروده با بررسی شواهد تحلیلی کوشش شده تا - توصیفی  ۀ شیو 
 عصر تبیین گردد.  معارضت میان این دو شاعر هم 
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 تحقیق   ۀ . پیشین 4
                                                  شهرت یافته، به ماجرای جدل حافظ و عضد صر اف بر سر    منیری   ۀ نام شرف   ه ب که  اش  نامه در لغت   ی قوام فاروق   م ی ابراه 

عبدالرحیم بن احمد    اللغات و الاصطلاحات کشف                          عبارات او عینا  در کتاب    . ( 194.گ ق   877)   شعر اشاره کرده است 
بیت مشهور حافظ را که    مدار الافاضل . فیضی سرهندی نیز در کتاب  ( 394تا. )بی   سوربهاری هندی تکرار شده است 

ب شهر« یاد شده، در تعریض به عضد صر اف دانسته است: »مسموعی است که                                                                                                  ضمن آن از صر اف با عنوان »قلا 
  ، ص. 2ج   . 1337)                                                                                 سی د عضد صر اف یکی از افاضل روزگار بود به خواجه تعص ب داشت و این تعریض بر اوست« 

.  ( 582  ، ص. 1ج   . 1391)   فیضی سرهندی استناد جسته است   ۀ . ختمی لاهوری در شرح همین بیت به گفت ( 109
ای  حافظ و عضد و انعکات آن در دیوان عضد اشاره   ۀ                                            زاده مصح ح دیوان عضد صر اف به ماجرای معارض رضا قوجه علی 

صاحب    ۀ گفت   (« ق   8  ۀ سد   ۀ ناشناخت   ۀ ند ی عضد )سرا   وان ی و نقد د   ی »معرف   ۀ وفایی در مقال نکرده است. محمد افشین 
                                                                        عضد و حافظ متذک ر شده اما به تعریض عضد نسبت به حافظ در همین دیوان توجه    ۀ را در باب منافس منیری    ۀ شرفنام 

شناخت  یگانه   ۀ . ایرج افشار نیز در یادداشتی که به مناسبت پیدا شدن نسخ ( 588- 585  ، صص. 1389)   نکرده است 
»حافظ و عضد«  .  ( 589و    588  ، صص. 1389)                                                       دیوان عضد صر اف نگاشته، از این موضوع سخنی نگفته است 

مقاله  ض است    ای عنوان  فرزاد  شباهت آباد ب ی حب   ی ائ ی از  بررسی  به  که  سروده ی  است های  پرداخته  شاعر  دو    های 
  مه ی و حک   ی عضد و حافظ« از الهه سوداچ   ان ی مشترک م   ن ی و مضام   م ی مفاه   ی »بررس   ۀ مقال   . ( 28- 16  ، صص. 1390) 
،  1395)   است   مشترک در اشعار او و حافظ پرداخته   م ی و مفاه   ن ی                  عضد صر اف و مضام   وان ی د   ح ی به نقد تصح   نیز   ران ی دب 

های او در این                                                                     کدام از این دو مقاله نیز پاسخ عضد صر اف به تعریض حافظ و دیگر سروده   . هیچ ( 742- 709  صص. 
 اند.  زمینه را تشخیص نداده 

 . بحث 5

ّ     عضد صر اف:   1-5       
»زردوز« در برابر »بوریاباف«    ۀ                                                                             حافظ در همان غزلی که خود را در مقام مقایسه با »مد عیان« و »همکاران« به منزل 

 دارد:                                بهایش از سوی متقل بان ابراز می های« گران نگرانی خویش را از ربوده شدن »نکته کند،  محسوب می 
 [6]های چون زر سرخخموش حافظ و این نکته 

 
ب شااهر صاار اف اساات                                  نگاااه دار کااه قاالا 

 (32 ، ص.1390)حافظ،  
بیت    ۀ                             منی ری« نیز شهرت دارد دربار   ۀ نام اش با نام »فرهنگ ابراهیمی« که به »شرف نامه لغت ابراهیم قوام فاروقی در  
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                                               داشت و این بیت تعریضی با سی د است و این تسامع    [ 7]                                                    فوق چنین آورده: »سی د عضد صر اف با حافظ در سخن مری 
                           . اما سید عضد صر اف کیست؟ ( 194.گ ق   877) «  [ 8] الدین حکیم کرمانی است از خدمت امیر شهاب 

  ۀ عارف حکمت )واقع در کتابخان   ۀ                                                ظاهرا  منحصر به فرد دیوان عضد صر اف در کتابخان   ۀ تا پیش از پیدا شدن نسخ 
ملک عبدالعزیز مدینه( از وجود این شاعر اطلاعی در دست نبود. یکسان بودن تخلص وی )عضد( با تخلص سید  
عضد یزدی )پدر جلال عضد( موجب شده تا این دو شاعر را یک تن به شمار آورند و از هم تمیز ندهند. صاحب  

                                          و شغل او یعنی صر افی را به عضد یزدی نسبت  شرح حال او را با عضد یزدی درآمیخته  خلاصه الاشعار و زبده الافکار  
                                        الله صفا نیز میان عضد یزدی و عضد صر اف  . ذبیح ( 29  ، ص. 1393زاده،  )بهزادی اندوهجردی و قوجه داده است  

 تمایزی قائل نشده است:  
جا »سید عضد الیزدی« و در یک مجموعه که میکروفیلم آن                          الاحرار نام سی د عضد همه »در مونس

                                                      مرکزی دانشگاه مضبوط است نامش »سی د عضد صر اف« آمده و    ۀ « در کتابخان 267ف  »  ۀ به شمار
گویان دیگر قرن هشتم                                            سید عضد صر اف که در آن مجموعه در ردیف غزلکنم که این  تصور نمی

 .( 922 ، ص.3.ج1355)هجری ذکر شده، غیر از »سید عضد یزدی« باشد«

  776  شجاع مظفری سروده و در سال که آن را به فرمان شاه   است   منظوم«   ۀ سندبادنام                        اثر مشهور عضد صر اف، » 
 به نام وی به پایان برده است:   ق 

 چو بر هفتصد افزود هفتاد و شش 
 

ام سااالطان جمشااایدوش                           در ایااا 
 

 بخش شاااه شااجاع دلیاارجهااان
 

شیر   و  ببر  او  جنگ  از  بگریزد   که 
 

 ماان ایاان خانااه را برگاارفتم ز جااا
 

 چناااان سااااختم از بلنااادی هاااوا 
 

مرفوع معمور شد   که چون سقف 
  

معمور   بیت  چون  شدکه   مشهور 
 (98، ص.  1381) 

                                                  عضد صر اف نقل شده است. یکی دانستن عضد یزدی و عضد    ۀ در دیوان نویافت منظوم    ۀ سندبادنام ای از ابیات  پاره 
این منظومه را عضد یزدی بداند   ۀ پدیدآورند  منظوم  ۀ سندبادنام                                         صر اف سبب شده تا محمدجعفر محجوب، مصح ح  

خلاصه  الدین کاشی در  به تصریح تقی . بنا  ( 37  ، ص. 1393زاده،  )بهزادی اندوهجردی و قوجه که البته چنین نیست 
مونس الاحرار را  درگذشته است. محمد بن بدر جاجرمی نیز که    ق   740عضد یزدی در سال    الاشعار و زبده الافکار 

الدین کاشی  فراهم آورده، از عضد یزدی با تعبیر »طاب ثراه« یاد کرده که تأییدی بر سخن تقی   ق   741در حدود سال  
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به شاعری جز عضد یزدی را به    منظوم   ۀ سندبادنام وفایی انتساب  . افشین سی و پنج(   ، ص. 1389)عضد،    تواند بود 
دعایی جاجرمی    ۀ داند. همچنین جمل نمی                                           نویس متأخ ر برای وفات او نقل کرده، درست استناد تاریخی که یک تذکره 

. اما چنان  ( 586  ، ص. 1389)   آورد به شمار نمی   ق   741مناسبی برای تأیید مرگ عضد یزدی پیش از سال    ۀ را نیز قرین 
مه از شصت  به پایان رسیده است. شاعر در پایان منظو   ق   776سندبادنامه در    که اشاره شد بنابر تصریح سراینده، 

 دهد: سالگی خود خبر می 
 رسااید ایاان زمااان عقااد سااالم بااه شصاات

  
 بااه جااز باااد چیاازی ناادارم بااه دساات

 (279 ، ص.1381) 

نوشته  رسائل رشیدی«  است حال آن که تقریظی که عضد یزدی بر »   ق   716منظوم    ۀ سندبادنام   ۀ لذا سال تولد سرایند 
دارد  را بر خود    ق   706الله همدانی خبر داده، تاریخ  و ضمن آن از ملازمت خود در خدمت خواجه رشیدالدین فضل 

وجود ننهاده بود. بنابراین تردیدی باقی    ۀ عرص                         هنوز عضد صر اف قدم به   و در آن سال   ( 37)لطائف الحقایق، گ. 
 عضد یزدی نیست.  منظوم،    ۀ سندبادنام   ۀ ماند که سرایند نمی 

است،    ق  814و    ق  813                           شهرت یافته و مور خ به سال   [ 9] خطی نفیسی که به »جنگ اسکندرمیرزا«  ۀ در مجموع 
  ( به صورت مستقل نقل شده است 475                         ( و »سی د عضد صر اف« )ص  306                              اشعاری از »سی د عضد یزدی« )ص  

در    280  ۀ که با شمار   ق   763                           . همچنین در جنگ خطی مور خ  ( 195و    192  ، صص.   1365)مهدوی و افشار،  
،  1389)عضد،                                            به نام »سید عضدالد ین صر اف« ثبت شده است  »چلبی عبدالله« محفوظ است، اشعاری  ۀ کتابخان 

غزل به نام    7نهم تحریر یافته،   ۀ مجلس سنا که در سد  ۀ کتابخان   1498  ۀ خطی شمار  ۀ در مجموع   . هفتاد و سه(   ص. 
،  1389عضد، )  نیز نقل شده است  الاشعار خلاصه  ۀ »عارف حکمت« و در تذکر   ۀ عضد مضبوط است که در نسخ 

 . ( هفتاد و سه   ص. 
دانیم؟                                                                                                 اکنون که هوی ت »سی د عضدالد ین صر اف« شاعر قرن هشتم بازشناخته شد باید دید که از احوال او چه می 

                                     گذارد. چنان که ذکر شد وی متول د سال  ما می   شاعر در اختیار   ۀ او اطلاعات ارزشمندی دربار   ۀ افت ی ه بختانه دیوان تاز نیک 
                                                      آید که مد ت مدیدی از عمر خویش را در سفر گذرانده است: از اشعار او چنین برمی   [ 10] است.   ق   716

 بنااده باشااد قریااب ساای و دو سااال
  

 که چو مه سال و ماه در سفر است 
 (189 ، ص.1389عضد، ) 

چهل و    ، ص. 1389عضد،                                                                                 او به اقامتش در فارت، اصفهان، یزد، کرمان و بغداد اشاره کرده است. مصح ح دیوان ) 
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صریحی به زادگاهش وجود   ۀ معتقدند در دیوان عضد اشار   ( 586  ، ص. 1389وفائی، )افشین افشار    پنج( و نیز ایرج 
 ای اشارات، باید شیراز را مولد وی دانست: رسد به استناد پاره با این حال به نظر می   . ندارد 

دجل است  روان  دیده  ز   بغداد  ۀ مرا 
 

                   مصاااالا  و آب رکناباااااددر آرزوی  
 

 نه رهروی که گذارد پیام من جز برق
 

 نه رهبری که رساند سلام من جز باد 
 

 ای و صد مجنون                    ز حال وحشت من قص ه 
  

 ای و صد فرهاد                 رنج غربت من شم هز  
 (75 ، ص.1389عضد، ) 

تفرج   » در              »مصلا  واقع  بود                    گاهی خر م  آب شیراز »آب  . مهم ( 149  ، ص. 1395)ریاحی،  شمال شیراز  منبع  ترین 
ساخته شد و آب آن از شمال شهر و    ق   338الدوله از خاندان بویه در سال  رکناباد« یا »آب رکنی« بود که به فرمان رکن 

در    [ 11] کرده است.                              رکناباد از میان مصلا  عبور می   . آب ( 79  ، ص.   2004)لیمبرت، جاری بود  اکبر«  الله   ۀ میان »تنگ 
چشم،    ۀ اکبر چندان روی بر زمین مالیده که از سرچشم آثار الله در ذکر آب رکناباد آمده: »در حریم احرام   شیرازنامه 

. از ابیات فوق آشکار است شاعر که از »رنج  ( 9  ، ص. 1350)زرکوب شیرازی،                             ها بر روی مصلا  روان کرده«  چشمه 
                                                                                        کند در آرزوی بازگشت به موطن است و وطن او به اعتبار »مصلا  و آب رکناباد« جایی جز »شیراز«  غربت« شکوه می 

کند که اگر شوق حضور در  می   تأکید نشان و آصف عهد«  ای خطاب به »خدایگان سلیمان نیست. عضد در قطعه 
 آمد: کرد و به دیار غربت نمی راز مفارقت نمی درگاه او نبود از شی 

 ن شوق حضرتت بودی اگر نه باعث م
 

 مفارقت متصااور نبااودی از شاایراز 
 

نباشد غریب  بود  نوازش  امید   گرم 
  

دیار   غریب   نوازغریب  یا  تومنم 
 (208 ، ص.1389عضد، ) 

است                                                               ها در دستگاه حکومتی زمان خود بویژه آل مظف ر شغل دولتی داشته              آید که مد ت های عضد چنین برمی از سروده 
 دفتری سخن گفته: ها خدمت خود در مسند خواجگی و صاحب پنجاه(. او از سال   ، ص. 1389عضد،  ) 

 دیااوان ساالاطین بااودم   ۀها خواجاا سال
  

 دفترکاسه و صاحبحکم و محرم و هم
 (205 ، ص.1389عضد، ) 

 والای خود در دستگاه صدر یاد کرده است:   ۀ نیز از جاه و مرتب 
بودم عالمی  محسود  مرتبه  و  جاه   به 

 

کامیابی خوش   دل هر صدر  شدی  من   ز 
 (209 ، ص.1389عضد، ) 
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 و به »مسند« و »منصب« خویش اشاره کرده: 
 چااو اعتبااار ناادارد کجااا باارم مسااند

  
می چه  نشاید  اعتماد  منصبچو   کنم 

 (54 ، ص.1389عضد، ) 

خدمتش به شاهان گذشته در یزد و کرمان، از دو    ۀ منصور مظفری سروده ضمن اشاره به سابق شاه ای که برای  در قصیده 
 کند: منصور یاد می سال حضور خویش در دربار شاه 

 شاااهان رفتااه آن خااود رفاات  ۀبر آستان
 

 حقوق بناادگی یاازد و خاادمت کرمااان 
 

 به تازگی نه دو سال است تا درین درگاه
  

ظفر   و  فتح  میانبستهبسان  همیشه   ام 
 ( 30  ، ص.1389عضد، ) 

 گوید: ای دیگر از حرمان خویش از پس ده سال خدمت سخن می همچنین در قصیده 
شورید طالع  از  که  دید  ۀاز  باید   خود 

 
 

 حاصل خدمت ده ساله چو حرمان باشد
 (13 ، ص.1389عضد، ) 

کند. این ابیات تصریح               مظف ر یاد می منصور از »خدمت دیرینه« به درگاه آل ای خطاب به شاه بار دیگر در ضمن قصیده 
« او غیر از اشعار فصیح و هنرمندان   اوست:   ۀ                                                دارد که »خدمت 

 نااه در ملازماات آسااتان ایاان درگاااه
 

 کافور گشت موی چو قیر؟  ۀبه گون مرا   
 

 حقوق خاادمت دیرینااه باار شااما دارم 
  

 [12]»هنر مگیر و فصاحت مگیر و شعر مگیر« 
 ( 25  ، ص.1389عضد، ) 

 کند: در غزلی به صاحب منصبی خویش اشاره می 
 حکم عشقت را نهادم سر به هر جوری که کرد

 
 

 امهم مدتی بر خلق فرمان داده گرچه من 
 ( 115  ، ص.1389عضد، )

 گوید: خود سخن می   [ 13] در غزلی دیگر از »اموال دیوانی« و »املاک اربابی« 

 المال نگذارمبه ساقی بخشم و مطرب به بیت 
 

 
 گرم مالی است دیوانی ورم ملکی است اربابی

 ( 151  ، ص.1389عضد، ) 

 نیز از خلعت و تشریف خاص که به او اعطا شده بوده یاد کرده است: 



 ( 1405 بهار)       یک م    ه  ، شمار              پنجاه و ن ه مسال  ، جستارهای نوین ادبی 64

 

 حدیث خلعت و تشریف خاص یادم هست 
 

 
 هنوز بر من غاالاب نشاااد چنین نساایاان

 (31  ، ص.1389عضد،  ) 
پیشین    ۀ منصور جایگاه و مرتب آید که زمانی پیش از به قدرت رسیدن شاه                         های عضد صر اف چنین برمی ای سروده از پاره 

می  تنز ل  این  است.  بوده  داده  از دست  را  در سال                                            خویش  شاه تواند  پایانی سلطنت  دور های  در  یا  سلطان    ۀ شجاع 
 حیی بر شیراز واقع شده باشد: ی ه العابدین و یا حتی در مدت کوتاه حکومت شا زین 

 پناهااا احااوال ماان ز جااور فلااکجهان
 

 دانی بدست و ناخوش و دانم که نیک می 
 

برخاست  کجا  از  من  نزول  و  غیر   صعود 
  

بانشاااانای؟  ناه  خااطارم  در   بالانادقادرا 
 (42  ، ص.1389عضد،  ) 

 منصور شکایت کرده است:  عضد چند بار از رفتار بد دیوانیان و اکفا با خویش به شاه 
 بیناای                              به فر  دولت ایاان خواجگااان کااه می

  
 نشین ماند در سرا نه حصیرمرا نه خواجه

 ( 42  ، ص.1389عضد، ) 

 مرا حواله به جمعاای مکاان کااه نشناسااند
  

 حیاااوان ۀ                      ک میاااز حیاااوان از آب چشااام
 (30  ، ص.1389عضد،  ) 

هاامعاایساااای نااکااناامام   طااویاالااگاای 
  

 بااااا خااااران از باااارای مشااااتی کاااااه
 (39  ، ص.1389عضد،  ) 

 تری پیدا کند: وی وضع مناسب   ۀ امیدوار بوده در دور منصور را مغتنم شمرده و  به هر روی عضد سلطنت شاه 
ایاادرجهان  پناها بهر صاالاح ماان 

  
 ترا به پارت فرساتاد نصارت یزدان

 (30  ، ص.1389عضد،  ) 

واگذار گشت دون شأن                                                                                   با این همه گویا درخواست او در حد ی که انتظار داشت اجابت نشد و منصبی را که به او  
 حج از سمتش استعفا خواست:    ۀ خویش دید و به بهان 

شاااامااری و م  جاا  گاار  کااه  آناام  نااه                              ماان 
 

 [14]بگااااااذارد کساااااایم در پاگاااااااه 
 

خاویشاااتان عصااار  یاکاتاای   ساااتباناده 
 

 (…ضااعف و پیری مبین و پشاات دوتاه ) 
 

باای آن  نااه  پاایماان   غاالااطاام نشااااان 
 

 کاااااه نااااادانم ساااااراب را ز میااااااه 
 

و   نشاااان  زیان  را  مانصااابباناده   ایان 
 

لاالااه«  »حساااابااه   بااخااش  خاادا   [15]                       بااه 
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واگااویاانااد  عااکااس  بااه  ماابااادا   کااه 
 

 ساااااخنی از دهاااااان مااااان ناگااااااه 
 

طاالااباام  صاااافااا  ساااار  از   رخصااااتاای 
 

 اللااااهدو سااااه روزی بااااه عاااازم بیت 
 

ماای دری  یااکسااااانبااه  کااه   سااااتروم 
 

شاااااهاانشاااااه   و  فااقاایاار  در  آن   پاایااش 
 

تاانااگ دراز وقاات  و  دور  راه  و   ساااات 
  

ماای  ۀ    قصاااا   ه  کااوتاااه        غصاااا   کااناام 
 (39  ، ص.1389عضد،  ) 

 دیگری نیز از عزمش برای رها کردن »کار و بار میر و ملک« خبر داده است:   ۀ در سرود 
 کنمماان بعااد ازیاان تاادارک مافااات ماای

 

 کنمواندیشااه از حااوادآ و آفااات ماای 
 

 جان رسیداز کار و بار میر و ملک دل به  
  

ماای خاارابااات  کااار  عااماار   کااناام باااقاای 
 (151  ، ص.1389عضد،  ) 

                                                                                               زاده در رابطه با تاریخ وفات عضد صر اف مرتکب اشتباه شده است. او »خواجه عضد صاعدی« یکی از امرای  قوجه 
منصور با تیمور  حافظ ابرو از نقش »خواجه عضد« در نبرد شاه                                                    مظفری را »عضد صر اف« پنداشته و با استناد به گزارش  

،  1389عضد،  است ) زنده بوده    ق   795                                                                      گورکانی، نتیجه گرفته که عضد صر اف حداقل تا زمان وقوع آن جنگ یعنی سال  

  ق   793توان تخمین زد، سال  اف در دیوانش می             های عضد صر  پنجاه و پنج(. آخرین تاریخی که به استناد اشاره  ص. 
 منصور به سه سال حضورش در دستگاه شاه اشاره کرده است: ای خطاب به شاه است. وی در قصیده 

 رها مکن کااه باارم التجااا بااه ایاان و بااه آن
  

 پااس از سااه سااال دعاااگویی و ثناااخوانی
 (43  ، ص.1389عضد،  ) 

این فرض که عضد    . بنابراین با ( 232  ، ص. 1346)ستوده،    بر تخت سلطنت تکیه زد   ق   790شاه منصور در سال  
سروده شده و اگر ورود    ق   793منصور به خدمت وی درآمده باشد، بیت فوق در                                صر اف از همان ابتدای جلوت شاه 

ت  عضد به دربار شاه                                                                                              منصور دیرتر اتفاق افتاده باشد، تاریخ سرودن قصیده نیز دیرتر بوده است. بنابراین در صورت صح 
 زنده بوده است.    ق   793کم تا سال  ن نتیجه گرفت که شاعر دست توا عبارت »سه سال« در بیت مذکور می 

ّ           . عضد صر اف و حافظ 2-5         

های مهمی وجود دارد. رئوت  دانیم که میان او و حافظ شباهت عضد داریم می   ۀ قیمتی که دربار اکنون با اطلاعات ذی 
 این مشابهت عبارتند از: 



 ( 1405 بهار)       یک م    ه  ، شمار              پنجاه و ن ه مسال  ، جستارهای نوین ادبی 66

 

 تاریخ ولادت هر دو به یکدیگر نزدیک است.  •

 [ 16] یاد تاریخ وفات هر دو نیز به یکدیگر نزدیک است. به احتمال ز  •

 شیراز هستند.   ۀ هر دو زاد  •

 هر دو شاعرند.  •

 اند. هر دو شغل دیوانی داشته  •

شجاع مظفری، سلطان اویس جلایری،  اند: )شاه ابواسحاق اینجو، شاه هر دو ممدوحان مشترک داشته  •
 منصور مظفری(. حیی مظفری، شاه ی ه شا 

                            اشتغال حافظ  شاعر به مناصب    ۀ چه تاکنون دربار ای است بر آن ها قرینه نری، وجود این شباهت صرف نظر از جایگاه ه 
ساز  توانست زمینه                                                                                          دیوانی گفته آمده و مؤی د آن است که این امر به حافظ منحصر نبوده است. همین موقعیت مشابه می 

ب شهر« یا همان »صر اف«،    بروز رقابت و منازعت شود. آن گونه که در آغاز بحث اشاره شد حافظ از                                      این که »قلا 
مراد    منیری   ۀ نام شرف                                                                                   های چون زر سرخ « او را به نام خود کند ابراز نگرانی کرده است. نیز گفته شد که صاحب  »نکته 

ب شهر را سی د عضد صر اف دانسته است. از سوی دیگر حافظ در همان غزل، جایگاه خود را نسبت به                                                                                                       حافظ از قلا 
                                          کند. جالب است که عضد صر اف در همین وزن و  »زردوز« در برابر »بوریاباف« توصیف می   ۀ مثاب به                 مد عیان  همکار  

« بی حسود هرزه   ۀ بع لئیم و فرومای ای دارد که ضمن آن محصول »ط غزل حافظ، سروده   ۀ قافی  مقداری                       درا« را به »پلات 
عر « تشبیه می  « رقیب زر تقل بی بی می   تأکید نفیس او اعتباری ندارد و    [ 17]                         کند که در برابر »ش  ارزشی                                    کند که »بضاعت 

                                                       کس بهتر از »صر اف« )یعنی خودش( قادر به تشخیص آن نیست: است که هیچ 
عر باااروپااالات را نباااود                   اعتباااار شااا 

 

 باااافطباااع فرومایاااه را بگاااو میلئیم 
 

هرزه  چند حسود  و  کی  تا  که  بگو  را   درا 
 

لاف   همه  این  و  لبی  سودا  همه  این  و   سری 
 

ه نساانجد عضااد بضاااعت تااوبااه نیم                          حباا 
 

                                  که قلااب را نشناسااد کساای بااه از صاار اف 
 (110 ، ص.1389عضد،  ) 

ب  « همین عضد                                                                                          وجود این سروده در دیوان عضد صر اف شاهد عدلی است بر این که مقصود حافظ از آن »صر اف  قلا 
ویژه بیت پایانی غزل عضد که  ه رسد عضد غزل خود را در پاسخ غزل حافظ سروده باشد. ب شاعر است. به نظر می 

نماید که  دهد. نیز چنین می گویی در پاسخ آخرین بیت غزل حافظ سروده شده، عکس این احتمال را بعید جلوه می 
 کشد: دیگر ابیات غزل عضد نیز مضامین غزل حافظ را به چالش می 

 حافظ: 
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 صاف است  ۀکنون که بر کف گل جام باد
 

 
 به صد هزار زبان بلبلش در اوصاف است

 ( 31 ، ص.1390) 

 عضد: 
بلبل  گل  وصف  گفت  زبان  هزار  صد   به 

 
 

رسااات هنوز از وظاایف اوصااااف                               مقصاا 
 (110 ، ص.1389) 

 حافظ: 
 فقیه مدرسااه دی مساات بااود و فتااوی داد

 
 

است اوقاف  مال  ز  به  ولی  حرام  می   که 
 ( 31 ، ص.1390) 

 عضد: 
باده پیر  نذر  کند  که  کسی   فروش خوشا 

 

 از اوقاف   است  ی حاصلبه دور گل اگرش   
 

 اند بااه زنگااار ساابزه باار لااب جااوینوشته
 

 
 ست و مال غنچه معاف که خون باده مباح 

 ( 110 ، ص.1389) 

 حافظ: 
 به درد و صاف ترا حکم نیست خوش درکش 

 
 

 که هرچه ساقی ما کرد عین الطاف است
 ( 32 ، ص.1390) 

 عضد: 
 شب است و شمع بیاور شراب روشن صاف 

 
 

ا مکااش بااه باااد   گاازاف                          چااراع عاایش مهناا 
 (109 ، ص.1389) 

 حافظ: 
 ببر ز خلق و چااو عنقااا قیااات کااار بگیاار

 
 

 نشینان ز قاف تا قاف استکه صیت گوشه
 ( 32 ، ص.1390) 

 عضد: 
 ست و دامن کوه هوای بانگ چکاوک خوش 

  
آن از  قاف چه که  مرا  در  منزوی   عنقاست 

 (110 ، ص.1389) 

 حافظ: 
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هاماکااران  خایاال  و  ماد عایاان                               حادیاث 
 

 
است  بوریاباف  و  زردوز  حکایت   همان 

 ( 32 ، ص.1390) 

 عضد: 
 ست                                ز حد  خود متجاوز شدن نه بس شرفی

 

 دار کااه ماان یاااد دارم از اشاارافبااه یاااد  
 

باارو  عاار  شاااا  اعااتاابااار  ناابااود  را                               پاالات 
 

 باااافطباااع فرومایاااه را بگاااو میلئیم 
 

هرزه  چندحسود  و  کی  تا  که  بگو  را   درا 
 

 سری و این همه سودا لبی و این همه لاف 
 (110 ، ص.1389) 

زند                                                      منصور مظفری سروده به دعوی »مد عی« که »لاف همکاری« می خطاب به شاه عضد در یکی از قصایدی که  
 از حافظ است:   اشاره کرده که یادآور بیت فوق 

ماابااادا  خااالاای  عااود  از  کااه  باازماات   بااه 
 

 زبانیسااابق باااردم از نااای باااه شااایرین 
 

 نصاااابی رساااد لاف صااااحابمرا می
 

 قرانیدریااان قسااام و دعاااوی صااااحب 
 

باگاو  ماعاانای عدیشااانااسااای   را     ّ   مدد 
 

صااااحاب  مزن لاف  دیگر   [18]بیاانیکاه 
 

لاف   نااباااشااااد   هددمددکددار زنااد   امااا 
  

هااناادوسااااتاااناای  کااار  عاارب   نشاااایااد 
 (45 ، ص.1389عضد،  ) 

 حافظ: 
 های چون زر سرخخموش حافظ و این نکته 

 
ب شااهر صاار اف اساات                                  نگاااه دار کااه قاالا 

 (32 ، ص.1390) 
 عضد: 

ه نساانجد عضااد بضاااعت تااو                                 به نیم حباا 
 

                                  که قلااب را نشناسااد کساای بااه از صاار اف 
 (110 ، ص.1389) 

های ارزشمند خویش خوانده، خشمگین است. او به حافظ                                                     پیداست عضد از این که حافظ او را متقل ب و سارق نکته 
بافی« بیش نیست. او سخن  اش، »پلات                                                       شود که حد  خود را بشناسد و بداند بر خلاف اد عای زردوزی           متذک ر می 

آورد و                                 ر اف« است، لافی بیش به حساب نمی »زر سرخ« در معرض سرقت »ص   ۀ مثاب به هایش حافظ را که گفته نکته 
ارزش بودن اشعار حافظ باخبر نیست. وی در همین ابیات، صفات                              کس بهتر از وی )صر اف( از بی                  گوید اتفاقا  هیچ می 

 زن« را به حافظ نسبت داده است. درا«، »سودایی« و »لاف طبع«، »فرومایه«، »حسود«، »هرزه »لئیم 
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ح دیوان  اند به  اشعار عضد با حافظ مطالبی انتشار داده   ۀ رابط   ۀ عضد و نه نویسندگانی که دربار                            شوربختانه نه مصح 
                                                    حائز اهمیت، انطباق دقیق ابیات پایانی غزل عضد صر اف    ۀ نکت   [ 19] اند. ای نکرده الذکر اشاره فوق   ۀ ارتباط میان دو سرود 

 ای از اوست که با همان قافیه سروده شده: با قطعه 

از  نمی               حاد  خود زیساااتشاااایاد فزون 
 

ماای  خااویااش  قاادر  لافبااه  زدن   بااایااد 
 

ل زیلاااااااااو                          وزارت نایاااااااااد از دلا 
 

 کااااااه زردوزی ندانااااااد بوریاباااااااف 
 (210، ص. 1389عضد،  ) 

                                                         خویشتن« عینا  در دو سروده تکرار شده است. مضمون قیات بین    ۀ                                           تعابیر »تجاوز از حد  خود« و »لاف زدن دربار 
عضد آمده است. همین    ۀ                                                                                  »زردوز و بوریاباف« نیز عینا  در غزل حافظ )که ارتباط آن با غزل عضد ثابت شد( و قطع 

عرباف« در غزل عضد بازتاب یافته است. نیاز به توضیح نیست که »زیلو« مضمون در صورت دیگرش »پلات                                                                             باف و ش 
گونه   »زیلو«(. به این ترتیب اگر همان   ، ذیل شود )دهخدا و »پلات« هر دو نامی است که بر یک منسوج اطلاق می 

قیمتی  ذی   ۀ                                                                       کند، مخاطب تعریض عضد در آن غزل و این قطعه را شخصی واحد تلق ی کنیم نکت که منطق ایجاب می 
شود منصبی که حافظ بر از دست دادن آن تأسف  شود. در این صورت عیان می در خصوص زندگی حافظ حاصل می 

                                                    »وزیر« که گاهی مسامحتا  به وزیرالوزرا یا صدرالوزرا    ۀ ، منصب »وزارت« بوده است. باید به یاد داشت که واژ [ 20] خورده 
اند و در مسائل مختلف  بلکه پادشاهان در کنار خویش وزیران داشته یادشده نداشته    ۀ شود اختصاص به مرتب اطلاق می 

اند. برای روشن شدن موضوع  سپرده اند و ضبط مهام گوناگون را به ایشان می گشته مند می از استشارت ایشان بهره 
شاه پیش  د. توران شود تا جایگاه وزارت در عهد حافظ بهتر درک گرد شاه می الدین توران ای به وزارت خواجه جلال اشاره 

شجاع جای داشته است اما تا پیش از تاریخ یاد شده  در سلک وزیران شاه   ق   770از انتصاب به مقام صدارت در سال  
گیری آن  شجاع ناگزیر شیراز را ترک کرده بود و در تدارک بازپس ای که شاه هرگز به صدارت منصوب نشده بود. در دوره 

شاه در شمار وزیران جای داشت. این موضوع به وضوح در این بخش  ( توران 767ا  ت   764محمود بود ) از برادرش شاه 
                                شاه ب کاو ل، قابل مشاهده است:  شجاع با دولت شاه   ۀ و ذکر محارب   ق   766ذیل وقایع سال    التواریخ زبده از  

ن و سلطاین شاه     الد  روز دیگر امرا و ارکان دولت را جمع گردانید. از امرا چون جمال  [شاه شجاع]»
          ین ا ناق                             ین شیخ دردی و امیر علاءالد       الد  ین حسن و غیاآ                       شاه و امیر اختیارالد  ین اصفهان             امیر معزالد  

ین      الد  ین سلیمان و امیر غیاآ     الد  ین و از وزرا خواجه قطب      الد  ین طالب و امیر همام      الد  و پهلوان شرف 
و از  ین توران     الد  محمود و خواجه جلال  بودند  ین انسی متوجه                      موالی مولانا سعدالد  شاه که ملازم 

 (. 379و  378 .، صص1ج .1380حافظ ابرو، شدند« )پناه آستان جهان
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شجاع پس  شجاع وزیران داشته و در این فقره سه تن از ایشان را به حضور طلبیده است. شاه شود که شاه ملاحظه می 
        الد ین  ، صدارت را به کمال 764عیار در سال             محم د صاحب          الد ین الوزراء خویش قوام از صدور فرمان اعدام وزیر 

شجاع درآمد،                                                          در این منصب بود. در این سال که شیراز مجددا  به تصرف شاه   767حسین رشیدی تفویض کرد. وی تا  
            الد ین حسن  رکن مقام را به شاه   شجاع این ای کوتاه شاه شاه سپرده شد و پس از دوره                  الد ین بن سلیمان صدارت به قطب 

  770شاه در این مسند باقی بود. لذا چنان که پیداست پیش از  اش علیه توران و افشای توطئه  770واگذار کرد و او تا  
شجاع و در سلک معتمدان و وزرای او بود اما هنوز نوبت صدارتش  شاه اگرچه منظور نظر شاه الدین توران خواجه جلال 
 . فرانرسیده بود 

اعتبار  بی                                                                                       شواهد دیگری از کاربرد اصطلاحات مربوط به صر افی چون »عیار«، »محک«، »نقد« و »گاز« برای 
ای با زبانی تند به انتقاد از این                          خورد. عضد صر اف در قطعه های هر دو شاعر به چشم می                            کردن دیگر مد عیان در سروده 

                      مد عیان پرداخته است: 
                           مرد معرض عرض محک  صار افند ( نه…)

 

 عیااارانااد ناتمام کااه همچااو نقااد زمان 
 

آن هراساااان از   انادز من چو دیو ز قرآن 
 

 (…بدکار )که باشد از عسس و شحنه محترز   
 

 سااواد شااعر ماارا باار بیاااض دیااده نهنااد
 

ران ساااخن در ساااواد هنااادوبار                               مبصااا 
 (201و  200 ، صص.1389عضد،  ) 

شعر و سخنوری    ۀ عضد با مخاطبان این قطعه بر سر مرتب   ۀ از فحوای سروده بویژه بیت پایانی آن پیداست که مناقش 
                                                                                                   است. عضد بر این باور است که اگر »نقد« مد عیان در معرض محک صر اف قرار گیرد، »عیار ناتمام« آن آشکار  

ب شهر« می  داند                                                                                               خواهد شد. این سخن تکرار همان مضمون است که پیش از این ذکر گردید. حافظ، صر اف را »قلا 
« بی  هایی اعلام کرده که از سنجش  نهد. حافظ نیز در سروده ش نام می ارز                                           و در برابر، صر اف بضاعت حافظ را »قلب 

 عیار خویش باکی ندارد: 
 هست شکی تجربه کن   آردر خلوص منت  

  
محک چو  نشناسد  خالص  زر  عیار   کس 

 ( 205 ، ص.1390) 

میان به  آید  تجربه  محک  گر  بود   خوش 
 

 
 هرکااه درو غااش باشاادروی شااود  تا ساایه

 (108 ، ص.1390) 
طااعااناا  ماان   ۀاز  عاایااار  نااگااردد   رقاایااب 

 

 چااون زر اگاار برنااد ماارا در دهااان گاااز 
 (177 ، ص.1390) 
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 دیگری باز از همین مضمون سود جسته است:   ۀ عضد در قطع 
 ساات               ای و محااک صر افتااو قلااب ناسااره 

 

 دریاان محاکااا پیاادا شااود زر از ارزیااز 
 (208 ، ص.1389) 

                                          ای به »محاکا« با »مد عی« اشاره کرده است: در سروده   نیز                          قابل تأم ل است که حافظ 
 حافظ تو ختم کن که هنر خود عیان شود

 

حاجت  چه  محاکا  و  نزاع  مد عی   ست                               با 
 ( 24 ، ص.1390) 

 که وی نیز دست از او بدارد: گوید که با او کاری ندارد و بهتر است                                        در همین سروده حافظ خطاب به »مد عی« می 
                                    ای مد عی برو که ماارا بااا تااو کااار نیساات

 

اعدا چه حاجت  به   ست احباب حاضرند 
 ( 24ص.  ،1390) 

پنداشته                                                              ای ضبط شده که گویا به سبب ذکر نام »حافظ« در آن متعل ق به وی های دیوان حافظ قطعه در برخی نسخه 
                                            مفص ل را شاعری به نام »عضد« خطاب به »حافظ«    ۀ توان پی برد که این قطع شده حال آن که با دقت در ابیات آن می 

های این سروده به                                                                                    سروده است. اکنون بر ما روشن است که این قطعه متعلق به عضد صر اف است. بسیاری از بیت 
متأسفانه عد  است.  نامفهوم ضبط شده  و  مغلوط  نسخه صورتی  در  این سروده  ثبت  نابجای  م  اصرار  و  کهن  های 

                     های متأخ رآن به دست  هایی که استنساخ                                                                    مصح حان دیوان حافظ بر ات کای صرف به نسخ قدیمی و نادیده گرفتن دیوان 
بدل در اختیار داشته باشیم و طبیعی است که  ارزشمند تعداد اندکی نسخه   ۀ ما رسیده است، سبب شده تا از این قطع 

از صورت فعلی سروده  در   با اشکال مواجه شود. اما به هر روی  چنین وضعی بازسازی صورت صحیح سروده 
 شود:                                                                       بهایی قابل استخراج است. قطعه ظاهرا  با ابیاتی در ستایش »حافظ« آغاز می اطلاعات گران 

زمان فردوسی  اشرف  سمع   برسان  [21] به 
 

دید   ی ا  که  چراع  روشن  تو  روی   حور  ۀز 
 

 ز دانااش تااو بااود شاامع آساامان قاادری
 

 باارد ز روی تااو نااورکااه ماااه فلااک می 
 

 اگرچه خصم تو در ماتم است ازین معنی
 

 [22] بلاد فضل و هنر را تویی به صورت صور 
 

 به گاه نظم چو در بحر شعر غوطه خوری 
 

 ساافینه پاار شااود از عقااد لولااوء منثااور 
 

 تااو آفتااابی و ماان ذره فاایض شااامل تااو 
 

می  بنده  دور  مانده   ر   ا  د  رسبه  تو  قرب  ز   ام 
 

 گمان مبر که بااد از نیااک فهاام نتااوان کاارد 
 

 اگر ز مکمن اخفااا رسااد بااه صاادر ظهااور 
 

مس حافظااا کااه تااویی  ۀ            به حق  سور                        والشاا 
 

 [23]به اعتقاد عضد شمس و دیگران دیجور 
 (644و  643 ، صص.1347)فرزاد، 
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 شود: یابد و مقام یافتن فردی از جانب پادشاه زیر سؤال برده می در ادامه اندک اندک لحن سروده تغییر می 
زد سؤالکی نتوان  چوب  به  را  رهی   ست 

 

 اگاار سااؤال ز اسااتاد خااود کنااد ماازدور 
 

لار ک    المااات کاای شااود آهاان؟              به ظن پاا 
 

 ( …شبیه خنجر فولاد کی شود ساطور؟) 
 

زال رستم  وجود  با  بگو  چیست   جواب 
 

 روا بود که به زالاای دهااد ملااک منشااور؟ 
 (644 .، ص1347فرزاد،) 

دیگری با همین وزن و قافیه و با همین لحن و مضمون در تعدادی از نسخ دیوان حافظ مضبوط است که به    ۀ قطع 
                                                                          پیشین به عضد صر اف تعل ق دارد. این شعر خطاب به یکی از »صدور« سروده شده و    ۀ احتمال فراوان همانند قطع 

                                        متضم ن چند بیت در مدح آن وزیر نیز هست: 
دیده  بگشادم  ز خواب مستی دوشین چو 

 

 دم کااه شاادم محاارم ساارای ساارورسااپیده 
 

ت غیاار                                     به عزم آن کااه کاانم توبااه از محباا 
 

 شنیدم آیت توبوا الاای اللااه از لااب حااور 
 

جناب مرتضوی و عشق  من  سپس   [ 24]ازین 
 

 امیاار مصاادر دانااش خاادایگان صاادور 
 

سخنلطیفه و  نکتهدان  و  راد سنج  و   پرور 
 

 شااکورپیشااه و صاابور و قاادر و کرم رفیع 
 

جمیل  جمال  آن  و  موزون  شمایل  آن   از 
 

 شکیب نیساات بااده ساااقیا شااراب طهااور  
 

 چراع بیاادارانتااو رهنمااای شااو ای شااب
 

 ( …المصدور )وگرنه بر که کنم عرضه نفثه 
 

 به غور درد دل ماان بجااز تااو کااس نرسااد
 

رنجور  برین  کن  رحم  تویی   طبیب عشق 
 (645و  644 ص.، ص1347فرزاد،) 

که شاعر از وی با عنوان »جناب مرتضوی« یاد کرده، چه کسی است؟ »جناب    اما مراد از این »خدایگان صدور« 
نام به کار  است برای عنوان »مرتضی اعظم« که در قرون هشتم و نهم برای سادات صاحب   ی ا مخاطبه مرتضوی«  

در کتاب ( 31  ، ص. 1388)عمادی حائری،    رفته است می  السیر و    مطلع سعدین و مجمع بحرین های  .    حبیب 
 دد دارد:  های متع استعمال این عناوین برای سادات برجسته نمونه 

»در یورت قشلاق خبر وفات مرتضای اعظم، مجمع الفضایل و الحکم، امیر سید نورالدین محمد  
الدین علی الجرجانی طاب ثراهما  بن الامیر الکبیر، صاحب التصانیف المشهوره امیر سید شریف

را                                                                                    از جانب شیراز رسید. حضرت خاقان سعید تمام مناصب، سیورغال و مسل میات مرتضای مرحوم 
نامی اولاد گرامی جناب مرتضوی امضا و اجرا فرمود«  ، ص.   2.ج1383)سمرقندی،    به اسامی 

455)  . 
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از سادات صاحب  الدین  نام است. در میان ممدوحان عضد، امیر رکن اکنون آشکار است که صدرالوزراء مذکور 
به صدارت    شاه مان ی بن سل   ن ی الد خواجه قطب شجاع از این خصوصیات بهره دارد. او پس از  اه حسن وزیر اعظم ش شاه 

شاه  الدین توران جلال او علیه خواجه    ۀ ( در این منصب باقی ماند. افشای توطئ ق   770- 768رسید و حدود دو سال ) 
                                  سادات ع ریضی یزد بود که نسب خویش  الدین اشرف و از خاندان  سبب محاکمه و اعدامش شد. وی فرزند امیر معین 

. عضد در  ( 560  ، ص. 3.ج 1385)مستوفی بافقی،    رساندند را به علی بن جعفر الصادق مشهور به علی عریضی می 

 [ 25] (. 9و    5  ، ص.   1389است ) دو قصیده این وزیر را ستوده  
هنران و نالایقان  پردازد و به جایگاه والای بی المصدور« خویش می عضد در ابیات بعدی به بیان »درد دل« و »نفثه 

 کند: نزد دربار و مردم اعتراض می 

بی جای  و  سلاطین  بزم   [26] ادبان؟بساط 
 

 زهاای فساااد خیااال و زهاای کمااال قصااور 
 

 جناب حشمت خورشید از آن بلندترست
 

 [27]پره دورگویم از رخ او باد چشم شب که   
 

توقع که خواند خواجه آن حرم چه   سرااز 
 

 مغز را کاااافورسااایاهک کااادر گناااده 
 

 بااه آن بااود کااه بااه عیااب کسااان نپااردازم 
 

 ( …) وریغزای است و روزگار که چرخ حادثه  
 

 طبااع نهادشااان بکاار اساات ۀاز آن کااه زاد
 

 ناازاع نیساات ولاایکن بااه بکااریش مسااتور 
 

 [28]به گوش مااردم ایااام مااا شااهیق حمااار
 

نغم  زبور   ۀسماع  صوت  و  است     داوودی 
 

 حماقااات جهااالا را نباشاااد آن مقااادار
 

 که فکر عقاال بااود باار حساااب او مقاادور 
 

ز کااه در لغاات فردساات                                   از آن ادیااب ممیاا 
 

مصدور  یا  مصدرست  که سفر  کن   سؤال 
 

                         شناسی نه حااد  هاار فهاام اسااتمقام نکته
 

  حااافظ نعاایم حااور و قصااوردهند به  نمی 
 

 طلباایدلا دگاار چااه کراماات ز بخاات می
 

و گنج حضور  فقر  به ز سلطنت کنج   چه 
 

مارسرشت  [29] طراز هست  که  رقیبت   دوش 
 

متاع غرور  از  ای خواجه  نیم جو مخر   به 
[30](646و  645 ص.ص، 1347فرزاد، ) 

 

است    مورد بحث بسیار نزدیک   ۀ ای با همین وزن و قافیه ثبت است که مضمون آن با قطع             صر اف قصیده در دیوان عضد  
 و بعید نیست مخاطب هر دو شخص واحدی باشد: 

 آیاادسهای کااور کااه در چشاام کااس نمی
 

 (…نور )بدان رسید که خواند آفتاب را بی 
 

 تااو در براباار ماان لاف ذهاان تیااز ماازن
 

 (…                شاارار جاار  تنااور )که در اثیاار نگیاارد   
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بی منحول  به  غر ه  خویش                      مباش   حلاوت 
 

                            عسااال نیااارزد پشاااکل مکااار ر زنباااور 
 (24و  23  ، صص.1389عضد،  ) 

معنی شعری است    باید توجه داشت که »منحول« گرچه در تناسب با »عسل« و »زنبور«، متبادر »نحل« است اما به 
. پیداست موضوع انتحال اشعار که  »منحول«(   ، ذیل )دهخدا   از آن دیگران که کسی به دروع بر خویشتن بربسته باشد 

 اند در زمان حیات دو شاعر محل مناقشه بوده است.  حافظ و عضد یکدیگر را به آن متهم کرده 
های حافظ در ترکیبات، معانی و مضامین  دهد میزان اشتراکات آن با سروده عضد نشان می   ۀ دقت در دیوان نویافت 

مورد از این مشترکات را    66«  حافظ و عضد اش با عنوان » در مقاله  آبادی گیر است. فرزاد ضیائی حبیب بسیار چشم 
« نیز به این موضوع  بررسی مفاهیم و مضامین مشترک میان عضد و حافظ دیگری با عنوان »  ۀ احصا کرده است. مقال 

آبادی  حبیب                                                                                                    پرداخته است. دو غزل دیگر در دیوان دو شاعر وجود دارد که مطمئنا  متأث ر از یکدیگرند و از چشم ضیائی 
 ها چنین است: دور مانده است. مطلع غزل 

 عضد: 
 ای سااارو ناااازپرورت از لطاااف آیتااای

  
                              وز اعتااادال قاااد  تاااو طاااوبی حکاااایتی

 (87 ، ص.1389) 
 حافظ: 

 بهشااات ز کویااات حکاااایتی ۀ       ای قصااا  
 

 
 شاارح جمااال حااور ز رویاات روایتاای

 (304 ، ص.1390) 
 عضد: 

 اناادام مااا بگااوای باااد شاارح ساارو گل
 

 
 حااال تاانش ز زحماات بنااد قبااا بگااو

 (146و  145 ، صص.1389) 
 حافظ: 

 ای پیااک راسااتان خباار یااار مااا بگااو
 

 
 ساارا بگااودستاناحااوال گاال بااه بلباال 

 (287و  286 ، صص.1390) 
رسد برخی ابیات  گذارد. به نظر می                                                         اخیر کمتر جایی برای نپذیرفتن تأث ر یکی از دیگری باقی می   ۀ قرابت میان دو سرود 

بعید نیست بیت دوم غزل حافظ در جواب بیت دوم غزل عضد    ازجمله حافظ پاسخی به سخنان عضد باشد.    ۀ سرود 
 سروده شده باشد: 
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                               تاااا ماااد عی نبیناااد و بیگاناااه نشااانود
 

  وتر حکایاااات آن آشاااانا بگاااا آهسااااته 
 (145 ، ص.1389عضد،  ) 

 مااا محرمااان خلااوت انساایم غاام مخااور
  

  باااا یاااار آشااانا ساااخن آشااانا بگاااو
 (287 ، ص. 1390)حافظ،  

عضد را متوجه خود دانسته و در مقام پاسخ برآمده است.    ۀ در صورت پذیرش این رابطه باید اذعان کرد که حافظ کنای 
دانسته،                                                                                                        مآلا  باید پذیرفت که عضد نیز »مد عی« را برای اشاره به حافظ یا دست کم افرادی که حافظ را در شمار آنان می 

                                                تر گفته شد که حافظ نیز متقابلا  چنین کرده است.  به کار برده است. پیش 
ویش از شاعران دیگر نام برده و در مواردی اشعار ایشان را استقبال یا تضمین کرده  های خ                    عضد صر اف در سروده 

الدین اسماعیل، سعدی، شمس طبسی، ظهیر فاریابی،  عبارتند از: فردوسی، نظامی، مولوی، کمال است. این شاعران  
ونه و هفتاد(. به این اسامی  شصت   ، ص. 1389عضد،  اثیر اخسیکتی، مجیر بیلقانی، عماد فقیه و خواجوی کرمانی ) 

ان   [ 31] باید فرخی و عنصری                                                                    را اضافه کرد. عضد ضمن ستایش از سعدی و فردوسی، خود را »شاگرد خاص     [ 32]         و حس 
ی بوده باید بر خلاف رأی                                                      اکنون که روشن گشت روابط عضد صر اف با حافظ از چه لون   [ 33] نظامی« دانسته است. 

ب نیست اگر عضد در دیوان  اذعان کرد که به هیچ   (   ونه و هفتاد شصت   ، ص. 1389عضد،  زاده ) قوجه                                       وجه جای تعج 
 خود نامی از حافظ نبرده است.  

 گیر  . نتیجه 6
اند. تولد                                    مظف ر به امور دیوانی اشتغال داشته شهری و معاصرند و هر دو در دستگاه آل                  صر اف دو شاعر هم   حافظ و عضد 

های دو شاعر در ترکیبات، معانی و مضامین  و وفات هر دو نیز در زمانی نزدیک به هم واقع شده است. اشتراکات سروده 
ها  شود اما شمار این مشابهت شعر شاعران دیگر دیده می                                            گیر است. در دیوان حافظ مشترکات متعد دی با  بسیار چشم 

                                                    ها سبب شده تا هر دو شاعر یکدیگر را به انتحال مت هم                                                      با شعر عضد صر اف بیش از دیگران است. وجود همین قرابت 
های خویش به شماری از شاعران  های حافظ و عضد بازتاب دارد. حافظ در برخی سروده سازند. این مناقشه در سروده 

  ی قو احتمال به کند. در این جستار نشان داده شد که                                                           عصر خویش تعریض دارد و از ایشان با عنوان »مد عیان« یاد می هم 
                                                                     عیان همکار« است. متقابلا  در اشعار عضد نیز تعاریض و ات هاماتی متوج ه       ترین مصداق این »مد               عضد صر اف مهم 

فراز و فرود حافظ در مناصب دیوانی و نیز رقابت    ۀ قیمتی دربار ذی ت  ا حافظ شده است. از خلال این منافسات اطلاع 
                                                            شود. شناخت عضد صر اف و تأم ل در شعر و مآلا  زندگانی او نشان                                   های قدرت در دربار مظف ری حاصل می بندی دسته 
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شناخت    و باورناپذیر نیست. از رهگذار این   فرد منحصربه                                               دهد که اشتغال حافظ  شاعر در مناصب دولتی امری  می 
 د. شو های جدیدی بر شناخت شخصیت، زندگی و نیز شعر حافظ گشوده می دریچه 

 

 ها نوشت پی 
1  

                              دردم نهفتاااااه باااااه ز طبیباااااان ماااااد عی .1
 غیااابم دوا کنناااد ۀباشاااد کاااه از خزانااا  

 (331 ، ص.1390)حافظ،  

 

 .(1764 ص. ،7.ج 1363)                                                                 قزوینی با استشهاد به همین بیت، مد عی را »شارلاتان« معنی کرده است
 ذیل »فصاحت«(  ،)دهخدا یکی از معانی »فصاحت«، شعر شیوا است. 2

 فصاحت بشنود  نیکادانم از اهل سخن هر  
 منتهاا هم بسااوزد مغز و هم سااودا پزد بی  

 (19 ص.  ،5713، خاقانی)  

 

 استعمال دارد: ۀو شعر سابق »حدیث« در معنی سخن . 3
 بر حادیث مان و حسان تاو نیفزایاد کاس

 دانی و زیباایی را حد هماین اسات ساخن  
 (418 ص. ،6913، سعدی) 

رسید  خوشت  سحرفریب  حدیث   حافظ 
                                      تا حد  مصار و چین و به اقصاای روم و ری  

 (298 ص.  ،1390)حافظ،  

 

»خیال به نزد شاعران عبارت است از آوردن لفظ مشترک در دو معنی، یکی حقیقی و دیگر مجازی و مراد معنی مجازی باشد  . 4
 . ذیل »خیال«(  ،)دهخدااما معنی حقیقی نیز بر خیال رود« 

 تشکیک کرده است: حافظ در بیت دیگری نسبت به توانایی و استادی شاعری . 5
تحقیق  به  بنگری  گر  استاد  خوانی  که  را   آن 

نادارد    روان  شااعر  لیکن  اسااات   صاانعتگر 
 (446 ص. ، 8513، نیساری) 

 

 حافظ در جای دیگر نیز شعر خود را به »زر« تشبیه کرده است:. 6
 »چو زر عزیاز وجودسات شاعر مان آری

 دولتیااان کیمیااای ایاان مااس شااد«قبااول   
 (114 ص. ،  1390حافظ، ) 

 

 . ذیل »مری«(  ،)دهخدا                                          »ممال م راء عربی است به معنی پیکار و جدل«. 7
 . (103 ، ص.1366)سهسرامی،  الدین کرمانی فرهنگ امیر شهاب از ادیبان بنگالی قرن نهم و مصنف . 8
   (.مرکزی دانشگاه تهران  ۀکتابخان   24 ۀبریتانیا و میکروفیلم شمار ۀموز ۀکتابخان  Add.27261 ۀخطی شمار ۀنسخ ). 9

نیز همین سال  .  10 برادر حافظ  ماد  ق  716سال ولادت »خواجه عادل«  او را »خلیل عادل« ثبت کرده ۀ  است. حافظ    وفات 
کند بنابراین  سال ذکر می  59است و چون سن برادر را به هنگام وفات    775که به حساب جمل    (368  ص.  ،1390)حافظ،  

 .(67 ص. ،1395)شمیسا، بوده است. ولادت حافظ هم باید در همین حدود باشد  ق 716 ۀخواجه عادل زاد
11  

جن ت   . 11 در  که  باقی  می  ساقی  یافت                               »بده   نخواهی 
را«    مصااالا   گالاگشااات  و  رکاناابااد  آب                                    کاناار 

 (3 ص.  ،1390)حافظ،  

 

 مصراع برگرفته از ابوشکور بلخی است:. 12
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 هاشتنوپی       ادامه  

 »ادب مگیر و فصاحت مگیر و شعر مگیر
  

 نواز«جهان غریاابنااه ماان غااریبم و شاااه
 (405 ص. ،1336 رازی،) 

 

، عبیااد (114 ، ص.1364). اباان یمااین فریوماادی(403 ص. ،1.ج1355)صاافا،اندایاان بیاات را بااه »آغاااجی« نیااز نساابت داده
 اند.نیز این بیت یا بخشی از آن را تضمین کرده  (575 ص.  ،1371)و سلمان ساوجی  (34 ص.  ،1343)زاکانی

یاع اقطاعی که موظف به پرداخت سهم دولت بودند. از فحوای سخن محمد بن هندوشاه نخجوانی ضمن اشاره  املاک و ض.  13
شیخ و معافیت    ۀزاوی  ۀموقوف  ۀالدین قلندر برای به رسمیت شناخته شدن مزرعبه موافقت با درخواست مریدان شیخ شهاب 

 اند:                                  ه ادای بروات و حوالات محص لان بوده آید که املاک دیوانی و اربابی موظف بآن از مالیات چنین برمی
فلان آن مزرعه را از مزارع دیوانی و اربابی مفروز  ۀتمغا ضمن نفاذ یافت و از ابتدای سن»حکم یرلیغ به آلتون

                                                                                                    گردانیده به معافی و مسل می بر ایشان مقر ر داشته شد تا در عمارت و زراعت آورده محصولات و ارتفاعات را
جا برات ننویسند و                                      باید که بعد الیوم قطعا  و اصلا  بر آن جا می                                         بر وجه معاش خود مستغرق گردانند. حک ام آن 

بیرون حوالت ولایت  دفاتر  از  را  آن  نام  و  دارند  کشیده  و  کوتاه  قدم  و  قلم  و  نفرستند  محص ل  و  نکنند                                                                                          ی 
 . (278 ص. ،2.ج1350)اندازند«

 . ذیل »پاگاه«(  ،)دهخدا»اصطبل. پایگاه. آخور« . 14
                                         نیز به نشان »حسبه  لله« اشاره کرده است:حافظ . 15

ما گویی نمی  داند حساب »صاحب دیوان 
                                   کاندرین طغرا نشااان حساابه  لله نیساات«   

 (50 ص.  ،1390)حافظ،  

 

 است:قابل توجه است که در این غزل حافظ نیز سخن »تشریف« و »مال و جاه« در میان آمده 
 اندام ماساات »هرچه هساات از قامت ناساااز بی

 

 ( …ورناه تشااریف تو بر باالای کس کوتااه نیساات ) 
 

 سااتمشربیباار صاادر ننشاایند ز عالی آرحااافظ 
 کااش اناادر بنااد مااال و جاااه نیساات«عاشااق دردی  

 )همان( 

 

. چنان که (67  ص.  ،1395)شمیسا،ذکر شده است  ق  795و    794،  792،  791مختلف  ت  اسال وفات حافظ بنا بر روای.  16
دلالت دارد. آخرین پادشاهی که عضد او را  ق  793                                              ای که در دیوان عضد صر اف به تاریخ آمده به سال ذکر شد آخرین اشاره 

 در نبرد با تیمور گورکان به قتل رسید.  ق 795ل منصور مظفری است که در سامدح گفته شاه 
عر«(  ،)دهخداابریشمین نازک اعلاء است  ۀ»شعر« به فتح اول بافت.  17 عر« از توضیح             ذیل »ش  عر« و »ش                                                . وجود جنات تام میان »ش 

 مستغنی است. 
 ویش دم زده است:بیانی« خ                              حافظ خطاب به »مد عی« از »صاحب. 18

مفروش  حافظ  به  نکته  و  لغز  گو                                      »مد عی 
دارد«   بایاانای  و  زباانای  نایاز  ماا   کالاک 

 (86 ص.  ،1390)حافظ،  

 

  78و    77(«، در نشریه بخارا، ش.  ق  8  ۀ سد  ۀناشناخت  ۀ)سرایندوفائی، »معرفی و نقد دیوان عضد  محمد افشینبنگرید به:  .  19
و   ( 1390)خرداد و تیر  45آبادی، »حافظ و عضد«، در نشریه گزارش میراآ، ش.فرزاد ضیائی حبیبو  (1389)مهر و دی 

الهه سوداچی و حکیمه دبیران، »بررسی مفاهیم و مضامین مشترک میان عضد و حافظ«، در مجموعه مقالات یازدهمین  نیز 
 . 1395المللی انجمن ترویج زبان و ادب فارسی، آبان همایش بین 

                                  ت و مآلا  تنزل درجه و پایگاه است: که حاکی از بازستاندن تشریفا شوددر اشعار حافظ اشاراتی یافت می .  20
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 هاشتنوپی       ادامه  

 ای دل مجوی منصب دنیا که هیچ نیست 
 نقصان باود ز عازل و کمالات ناه از عمال  

 (1347، ص. 665)فرزاد، 

 

منصب خویش عزل شده سخنی که از »عزل« در بیت فوق رفته است، تأییدی است بر آن گمان که حافظ در مقطعی از  
 :بودند و به دیگری داده  است. گویا تشریفات را از او بازستانده

 جوهرت از جاااور و حااارص                   ای معااار ا اصااال عاااالی
 

ماایاامااون  ذات  مااباار ا  ریااو                   وی  و  زرق  از   اخااتاارت 
 

 در بزرگاااای کاااای روا باشااااد کااااه تشااااریفات را 
دیاو   باه  باخشااای  واناگاهای  باازگایاری  فارشاااتاه   از 

 (86 ص.  ،1390)حافظ،  

 

  ۀ . در سرود شود که حافظ، جانشین خویش را »دیو« خطاب کرده و در مقابل خود را »فرشته« خوانده است ملاحظه می
 دیگری به تصریح »رقیب« را »دیوسیرت« لقب داده است:

پناهم  خود  خدای  به  دیوسیرت  رقیب   ز 
دهد     مددی  ثاقب  شهاب  آن  رامگر   خدا 

 (6 ص. ،1390حافظ، ) 

 

 های دیگری نیز بازتاب یافته است:حافظ( در سروده فرشته )رقیب( و ) وی داین تقابل میان 
 حساااان ۀرخ و دیااااو در کرشاااامپااااری نهفتااااه

 سااتبساوخت دیااده ز حیاارت کاه ایاان چااه بوالعجبی  
 (45 ص.  ،1390حافظ، ) 

 

دیو در برابر فرشته )پری( است. بیت دیگری در همین غزل حاکی از اعتراض   ۀدر این بیت سخن از ترجیح یافتن ناعادلان 
 حافظ به منزلت یافتن نالایقان است: 

 پرور شد سبب مپرت که چرخ از چه سفله
 ساات سااببیبخشاای او را بهانه بیکه کام  

 (45 ص.  ،1390حافظ، ) 

 

                                                                              شود که »رقیب« پس از وصول به جاه، دچار تکب ر شده است. حافظ این »نخوت رقیب« را  ای دیگر چنین فهم می سروده از 
 داند:اش برای تکیه زدن بر آن جایگاه می                                        ناشی از پستی ذات او و مآلا  عدم شایستگی

 در تنگناااای حیااارتم از نخاااوت رقیاااب
آن   مابااد  شاااودیاا رب  ماعاتابار  گادا   کاه 

 (193 ص.  ،1390حافظ، ) 

 

اطلاق لقب »فردوسی زمان« به حافظ افزون بر تأیید جایگاه والای حافظ در سخنوری، از حیث شناخت منزلت فردوسی .  21
 در نظرگاه شاعران قرن هشتم حائز اهمیت است. 

نام پادشاه کشمیر که بهمن پور اسفندیار دختر او را به زنی گرفت، »صور« ذکر کرده    مجمل التواریخ و القصصصاحب  .  22
 … جزئیت در معنای پادشاه به کار رفته باشد مانند خسرو و خاقان و  ۀ                          . محتمل است مجازا  به علاق(53 ، ص.1389)است

 ه پیش از تیره شدن روابط دو شاعر سروده شده است. توان حدت زد که این سرودمی. 23
فرخ این ابیات را از آن حافظ پنداشته و برای صاحب عنوان »جناب مرتضوی« به گمانه زنی روی آورده است: »امکان همایون .  24
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Abstract 
Raymond Williams’ theory of the “structure of feeling,” which emphasizes emotions, 

lived experience, and prevailing cultural forces, provides a framework for 

understanding the dynamics of social transformations within literary texts. At historical 

moments on the brink of change, feelings, lived experiences, and the hidden rhythms 

of culture manifest themselves in narrative and literary forms before formal structures 

have the chance to respond. Iranian Constitutional literature emerged within such 

turbulent transitions, when dominant intellectual, political, and social structures were 

destabilized by emerging forces. This study applies Williams’ framework to Salim 

Khan Adib al-Hokama’s Ṣoḥbat-e Sang va Sabū, reading it as a cultural text that, 

through humor, imagery, and narrative, represents and critiques addiction as a 

structural phenomenon in the Qajar era. By analyzing seven key elements—including 

critiques of traditional medicine as residual structures, depictions of monarchy and 

addicted armies as dominant or flawed structures, the collapse of social order, and the 

emergence of a new structure of feeling as a form of cultural resistance—the study 

demonstrates how the work produces a critical and awareness-raising narrative within 

prevailing discourses. By shifting the addict’s position from “criminal” to “social 

patient,” the author not only responds to the structural crisis of his time but also 

constructs an empathetic, ethically grounded vision of cultural reconstruction. This 

analysis highlights the interrelation of language, form, humor, and critical 

consciousness, showing that Ṣoḥbat-e Sang va Sabū functions not merely as a critical 

text but as a space for the emergence of an alternative structure of feeling in opposition 

to the dominant cultural order of the Constitutional period . 

Keywords: structure of feeling, Raymond Williams, Iranian Constitutional literature, 

Ṣoḥbat-e Sang va Sabū, cultural discourse, critical consciousness, addiction critique . 
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Extended Abstract 

1. Introduction 

This study examines the representation of social crisis and the reconstruction of 

collective feeling in Ṣoḥbat-e Sang va Sabū (Conversation of the Stone and the Wine 

Jug) by Mirza Salim Khan Adib al-Hokama, through the theoretical framework of 

Raymond Williams, particularly his concept of the “structure of feeling.” Williams, 

one of the founding figures of British Cultural Studies, reconceptualized culture not 

as a collection of elite artistic products but as a lived process embedded in historical 

and material conditions. His notion of the structure of feeling refers to shared yet not 

fully institutionalized forms of experience, affect, and perception that characterize a 

particular historical moment (Williams, 1977). These emergent configurations of 

feeling often appear in literary and artistic works before they become stabilized as 

formal ideologies. 

Situated in the socio-political context of late Qajar Iran and the Constitutional 

era, Ṣoḥbat-e Sang va Sabū addresses the widespread crisis of opium addiction. 

Addiction, which had gradually expanded since the Safavid period and intensified 

during the Qajar era, had become a deeply rooted social and cultural phenomenon 

affecting diverse social classes—from court elites and intellectuals to soldiers and 

ordinary citizens. Rather than treating addiction merely as a moral failing or 

individual weakness, Adib al-Hokama situates it within broader structures of 

governance, medical discourse, and social decay. 

This research argues that Ṣoḥbat-e Sang va Sabū is not merely a historical 

document or moral treatise but a cultural intervention that participates in shaping 

critical consciousness during a transitional historical moment. Through satire, 

narrative experimentation, and discursive displacement, the text both reflects and 

reconstructs collective feeling in an era marked by constitutional aspirations, 

political instability, and social disintegration. By mobilizing Williams’s categories 

of dominant, residual, and emergent cultural formations, this study demonstrates 

how the text negotiates competing forces within Qajar society and contributes to the 

formation of a new structure of feeling aligned with reformist and constitutionalist 

sensibilities. 
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2. Methodology 

This study adopts a qualitative, interpretive approach grounded in interdisciplinary 

cultural-literary analysis. The primary analytical framework is Raymond Williams’s 

cultural materialism, particularly his concepts of dominant, residual, and emergent 

structures, alongside the structure of feeling as elaborated in Marxism and Literature 

(1977). 

The text is analyzed as an active cultural artifact rather than a passive reflection 

of historical conditions. Accordingly, attention is given to multiple levels of meaning 

production: 

• Narrative structure and characterization, including allegorical figures 

such as “Mr. Opium-Smoker” and other symbolic personae; 

• Language and stylistic hybridity, including the interplay between ornate 

classical prose and colloquial expressions; 

• Discursive strategies, especially satire, irony, and caricature; 

• Representations of social institutions, including traditional medicine, the 

absolutist state, the military, and religious groups. 

Through close reading, the study identifies how the text articulates tensions among 

residual (traditional medical beliefs and mystical practices), dominant (Qajar 

absolutism and hegemonic power structures), and emergent (constitutionalism, 

scientific rationality, reformist consciousness) cultural formations. 

Rather than isolating addiction as a social pathology, the analysis situates it 

within a network of cultural meanings and institutional failures. Special attention is 

given to moments where emotional intensities—disillusionment, irony, indignation, 

anxiety, and hope—coalesce into a shared sensibility that signals a shifting structure 

of feeling. In line with Williams’s theory, these affective elements are treated as 

historically significant indicators of cultural transition. 

3. Discussion 

The findings reveal that Ṣoḥbat-e Sang va Sabū constructs a multi-layered critique 

of Qajar society by exposing the complicity of various institutions in the proliferation 

of addiction. Three principal forces are foregrounded: traditional physicians 

promoting opium as medicine, the absolutist state, and a morally deteriorated 

military. 

First, the text critiques traditional medicine as a residual structure—a cultural 

formation inherited from the past that continues to operate despite its 

incompatibility with modern scientific discourse. By satirizing charlatan physicians 
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and absurd remedies, Adib al-Hokama exposes the persistence of pre-modern 

epistemologies that legitimize addiction. These residual elements are not passive 

survivals but active components of hegemonic continuity, reinforcing outdated 

norms and resisting reform. 

Second, the Qajar state is depicted as the dominant structure responsible for 

institutional decay. The government appears not as a protective authority but as a 

facilitator of corruption, negligence, and moral decline. Through biting satire and 

ironic narration, the author challenges the naturalization of political authority—a 

process Williams identifies as central to cultural hegemony. By destabilizing the 

state’s legitimacy in narrative form, the text opens discursive space for 

constitutional critique and reformist aspirations. 

Third, the portrayal of an addicted and ineffective military symbolizes the collapse of 

modernization efforts. The army, ostensibly a sign of national renewal, remains 

entangled in both residual traditions and dominant corruption. This image reflects a 

deeper crisis of confidence and contributes to what may be interpreted as a shared 

emotional register of distrust and anxiety—a core component of the emergent 

structure of feeling. 

A particularly significant transformation occurs in the representation of the addict. 

In dominant Qajar discourse, the addict was often stigmatized as morally corrupt and 

socially disposable. Adib al-Hokama rearticulates this figure as a social patient 

rather than a criminal deviant. This discursive displacement marks a shift in cultural 

perception: addiction becomes a symptom of systemic dysfunction rather than 

individual immorality. Such redefinition reflects an emergent ethical sensibility 

aligned with reformist and proto-modern social thought. 

Moreover, the stylistic hybridity of the text—its mixture of elevated classical 

prose, colloquial language, satire, digressions, and narrative fragmentation—mirrors 

the instability of a society in transition. The restless, digressive structure embodies 

what Williams describes as the lived, affective dimension of historical change. 

Language itself becomes a site of cultural struggle, generating collective feelings of 

ridicule, indignation, resistance, and cautious hope. 

Through humor and exaggeration, Adib al-Hokama does more than criticize; he 

cultivates a shared emotional community among readers. Satire functions as a 

medium for collective recognition, enabling society to perceive its own 

contradictions. In this sense, the text participates actively in constructing a new 

cultural horizon, anticipating ideological transformation through affective 

realignment. 
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4. Conclusion 

This study demonstrates that Ṣoḥbat-e Sang va Sabū is not merely a reflection of 

Qajar social realities but a performative cultural act engaged in reconstructing 

collective feeling during the Constitutional era. By applying Raymond Williams’s 

theoretical framework, particularly the concepts of dominant, residual, emergent 

formations and the structure of feeling, the analysis reveals the text’s dynamic role 

in mediating historical transition. 

Adib al-Hokama exposes residual medical beliefs, critiques the dominant 

absolutist state, and portrays institutional decay, especially within the military. 

Simultaneously, he articulates an emergent structure of feeling characterized by 

critical awareness, ethical reconsideration, and reformist aspiration. The redefinition 

of the addict as a social patient signals a profound discursive shift, reflecting broader 

transformations in moral and social imagination. 

The stylistic and linguistic complexity of the text reinforces this cultural work. 

Its hybrid prose and satirical mode generate a lived emotional resonance that 

precedes formal ideological articulation. In Williams’s terms, the text captures the 

affective texture of a generation experiencing crisis and striving toward renewal. 

Ultimately, Ṣoḥbat-e Sang va Sabū should be understood as an active participant 

in the cultural struggles of its time. It not only documents the crisis of addiction but 

contributes to reshaping collective consciousness by challenging hegemonic 

narratives and fostering a new configuration of shared feeling. Through its interplay 

of satire, narrative experimentation, and cultural critique, the work exemplifies how 

literature can function as both a site of representation and an agent of historical 

transformation. 
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روایت بحران و بازسازی احساس جمعی در  

یموند  یۀ ر  ویلیامز»صحبت سنگ و سبو« بر بنیاد نظر

 1نراا اسکویی
 ده ی چک 

 ی ر یاو شکل   یبحران اجتماع  ییبازنما  لیبه تحل  امز،یلی و  موندی »ساختار احسا « ر  یۀبر نظر  هیپژوهش با تک  نیا
است که متن چگونه در   نیا  یپژوهش بررس   یاصل  ۀ. مسئلپردازد یم  صحبت سنگ و سبودر کتار    یاحسا  جمع 

کرده و در   ییرا بازنما  ادیاعت  ۀدیبا پد  بطمرت   یو عواطف جمع  ستهی ز  یهاعار قاجار، تجربه  یبستر تحولات اجتماع
ااه  یدهشکل  ل ی معنا تحل  دیو فعا  در تول   یفرهنگ  یمتن  ۀمثابراستا، اثر به  نی. در ا کند یم  فای نقش ا  یفرهنگ  یبه آ

 یبررس   یاجتماع  ییزبان و بازنما  ت،یساختار احسا  در سروح روا  یهامالفه  ،یریتفس-یلیتحل  کرد ی شده و با رو
است. م  یهاافتهی  شده  نشان  طر  دهدیپژوهش  از  روا  ،ی متن  جابه   یانتقاد  ت یطنز،   م، ی مفاه  ییمعنا  ییجاو 

 ینوع   «،یاجتماع  رمای معتاد از »مجرم« به »ب  گاهیجا  فی و با بازتعر  دهیرا به چالش کش  یمسلط اجتماع  یساختارها
 یسنت   ینقد نهادها  ،ینظم اجتماع  یفروپاش   ییاثر با بازنما  نی. همچنسازد یرا برم  یاجتماع  یو همدل  یانتقاد  یآااه

امکان مقاومت فرهنگ م  ینی نو  یساختار احساس   یریابه شکل  ،یو طرح  . کند یدر بستر تحولات مشروطه کمک 
م  ب،یترت ن یبد نشان  بازتار ویع   نیا  دهدیمقاله  ً             اثر صرفا   کنش  ست،ی ن  یاجتماع  تی        در   ،یفرهنگ  یبلکه در مقام 

 مشارکت دارد. یاجتماع یمعنا دیو تول  یاحسا  جمع  یبازساز

ر  :هاکلیدواژه  فرهنگ   اتیادب   امز،یلی و  موندی ساختار احسا ،  افتمان  سبو،  و  سنگ  ااه   ،یمشروطه، صحبت   ی آ
 . ادینقد اعت ،یانتقاد
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 مقدمه 
بر روابط پیچیده میان فرهنگ، جامعه و تاریخ،    تأکید ، با  Raymond Williams  نظریه نقد فرهنگی ریموند ویلیامز 

عنوان یک ساختار  های نوین در تحلیل متون ادبی و اجتماعی است. ویلیامز بر این باور است که فرهنگ به یکی از شیوه 
دهی به آااهی  عنوان یک نیروی مداوم در تغییر و شکل اجتماعی، تنها محدود به آثار هنری و ادبی نیست بلکه به 

کند. یکی از مفاهیم کلیدی در نظریه ویلیامز »ساختار احسا « است که به  ماعی و ساختارهای قدرت عمل می اجت 
ها و طبقات مّتلف  دهد که چگونه اروه های اجتماعی و فرهنگی یک دوره خاص اشاره دارد و نشان می درک و تجربه 

در این چارچور،  .  p.(Williams, 1977 , (132 دهند اجتماعی به مسائل و مشکلات زمانه خود واکنش نشان می 
دهد که  پردازد و نشان می نقد فرهنگی به تحلیل چگونگی انعکا  مسائل اجتماعی و فرهنگی در متون و آثار ادبی می 

یکی از    .مومی و احسا  اجتماعی عمل کنند دهنده آااهی ع دهنده و شکل عنوان بازتار توانند به این آثار چگونه می 
نقد فرهنگی ویلیامز می ترین حوزه مهم  به کار آید، مسائل اجتماعی و فرهنگی  هایی که نظریه  تواند در تحلیل آن 

اند. در این راستا، معضل اعتیاد به مواد مّدر در ایران،  وجود آمده مّتلف تاریخ به   های دوره ای است که در  پیچیده 
در دوران قاجار و مشروطه، یکی از مسائلی است که توجه زیادی را در تاریخ اجتماعی و فرهنگی این دوره    ویژه به 

طور استرده در میان طبقات مّتلف اجتماعی  عنوان یک پدیده اجتماعی به جلب کرده است. در دوره قاجار، اعتیاد به 
اسی جامعه ایران باقی ماند. این مویوع در آثار ادبی  عنوان یکی از مشکلات اس استرش یافت و از آن زمان به بعد به 

 .طور جدی مورد نقد و بررسی قرار ارفت ویژه در دوران مشروطه به آن زمان به 

  ی متعدد   ی امدها ی بد  شده و پ   ی ران ی جامعه ا   ی رپا ی د   ی ها از چالش   ی ک ی به مواد مّدر به    اد ی اعت   ر، اخی   ۀ در پنج سد 
آور مواد  ارچه آااهی ایرانیان از خواص درمانی و اثرات نشئه   دنبا  داشته است. ه ب   ی و اجتماع   ی فرهنگ   ی ها را در حوزه 

  عنوان به ای کهن دارد، اما بیشتر پژوهشگران و مورخان، استرش تدریجی و عمومی ارایش به این مواد را  مّدر، سابقه 
شدن مارف مواد افیونی که در    اند. روند فراایر نوعی عادت فرهنگی و تفنن اجتماعی، به دوران صفویه نسبت داده 

تر ارفت، تا آنجا که به رفتاری رایج در میان مردان و زنان شهرنشین و  این دوره آغاز شد، در دوران قاجاریه شتابی بیش 
ّ                         روستایی، در تمامی طبقات اجتماعی، تبدیل شد. در عار صفویه، موادی چون حب  تریاک و مربوخ کوکنار به  طور                                                                       

رو  زندای  در  ) محسوسی  بودند  یافته  نفوذ  مردم  ص. 8313تاورنیه،  زمره  ص. 1360کمپفر،  ؛  639  ،  از  29  ،   .)
هایی چون تریاک، چر  و  در پی آن، ارایش به جایگزین توان به من  شرعی شرار و  ترین عوامل این شیوع، می مهم 

،  1362مجلسی،  ؛  762  ، ص. 1386بهائی،  شدند ) هایی که از نظر فقهی مجاز شمرده می بنگ اشاره کرد؛ جایگزین 



   (140۵ بهار)       یک م    ه  ، شمار              پنجاه و ن ه مسا   ، جستارهای نوین ادبی 90

 

در دوران شاه عبا  او  نیز، چندان نپایید و   خواری (. حتی قانون من  شرار 881 ، ص. 8137جنابدی،  ؛  32  ص. 
  روانی  و  جسمی  فواید   ۀ ها و تأییدهای طبی دربار صیه . افزون بر این، تو ( 113  ، ص. 1378)صفا،  زودی لغو اردید به 

  ، ص. 1372 اصفهانی،  واله   ؛ ۵8- ۵2 ص. ص ،  1388  شیرازی،   عمادالدین )  نبود   تأثیر بی  ها آن  رواد  در  نیز   مواد  این 
،  1389 متی،   ؛ 64 ، ص. 1392  کیوانی، )  مواد   مارف   برای  عمومی  فضاهایی   عنوان به   ها خانه شیره  استرش (.  4۵۵
،  1380  خورموجی، )   سوزیان   و   لنجان   مرودشت،   چون   مناطقی   در   مواد   این   تجارت   و   کشت   ۀ ( و توسع 173  ص. 
        دوره    در .  بیابند   روزمره   فرهنگ   در   ثابت   جایگاهی   افیونی   مواد   که   شد   موجب   نیز (  ۵4  ، ص. 1372  شاردن،   ؛ 91  ص. 

و طیف وسیعی از افراد جامعه، از    یافت   ادامه   بیشتر   ای دامنه   و   شدت   با   بلکه   شد   حفظ   تنها   نه   اعتیاد   میراث   این   قاجار، 
)آقاجری و  رجا  درباری ارفته تا روشنفکران، اهل قلم و حتی روحانیان، به علل اونااونی به مارف آن روی آوردند  

  مّدر   مواد   تّدیری   و   بّش آرام   نقش   انی، درم   خواص   به   باور   علل،   این   ۀ . از جمل ( 2۵- 19  ص. ص ،  1391همکاران،  
؛  1۵  ، ص. 1380الحکما،  ادیب بود )   ها آن                                د  من  صری  شرعی در خاوص مارف  نبو   و   زندای،   آلام   تسکین   در 

(. چنین رواجی، پیامدهایی چون آشفتگی فرهنگی و انحراب اجتماعی را به دنبا  داشت  289  ، ص. 1360بلوشر،  
. در همین دوران است که نّستین متون انتقادی مستقل نسبت به این  ( 31- 26  ص. ص ،  1391)آقاجری و همکاران،  

  ۀ لیشاه ثانی که در آن به انتقاد از انحرافات برخی از دراویش در زمین از نورع   ذوالفقار اثر  ازجمله پدیده ظاهر شدند؛ 
  روایت   قالب   در   که   الحکما ادیب   از   هایی نوشته   نیز   و   ، ( 18  ، ص. 1382  نورعلیشاه، )   است   شده   پرداخته   تریاک   مارف 

   .د ان کشیده   تاویر   به   روشنی به   را   اعتیاد   فاجعۀ   رساله،   و 

دوران مشروطه    علمی و انتقادی - آثار ادبی   ازجمله رمضان«،    ی ن ی نش »شب   ا ی »صحبت سنگ و سبو«    ی اثر انتقاد 
کتار،    ن ی از نگارش ا   ش ی پ   الحکما، ب ی اد   خان م ی سل   رزا ی اثر، م   ن ی ا   ۀ سند ی . نو پردازد ی م   اد ی معضل اعت   ی است که به بررس 

که به سفارش و با    ی کرده بود؛ اثر   تشر و من   ن ی را تدو   تفننات ثلثه با عنوان    ی گر ی کتار د   ی قمر   ی هجر   1324در سا   
منشأ،    ی به بررس   الحکما ب ی کتار، اد   ن ی . در ا د ی فار  به چاپ رس   ج ی امرکات خل   ا ی حاکم بوشهر و رئ   ی مال   ت ی حما 

  ان، ی پرداخته و در پا   ی و چا   اک ی تنباکو، تر   ی عن ی آن روزاار،    ران ی در ا   ج ی را   ی و فرهنگ   ی ح ی و مضرات سه عنار تفر   ا ی مزا 
کننداان انواع مّدرات اعلام کرده است  مارف   اد ی درمان و ترک اعت   ی خود را برا  ی خاص، آمادا  ی ن معجو   ی با معرف 

منتشر شد، به    ی قمر   ی هجر   1327که در سا     صحبت سنگ و سبو او،    ی . اثر بعد ( 11  ، ص. 1380  الحکما، ب ی )اد 
م   ی ا دنباله   ی نوع  محسور  ثلاثه  تفننات  بازتاب   شود ی بر  واکنش   ی و  پاسخ از  و  از سو   یی ها ها  که  معتادان    ی است 
  ی آراسته، رسم   ی کتار، با نثر   ن ی در ا   الحکما ب ی ابراز شده است. اد   ی و   اد ی نسبت به طرح ترک اعت   سنده ی روزاار نو هم 
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  ی با عنوان »آقا   ی و داستان   ی ّ ی در قالب ذکر حوادث تار   ، ی از زبان جد و شوخ   ی ر ی ا و با بهره   ز، ی طنزآم   حا    ن ی و در ع 
معتادان و    ت ی نوشتار، ویع   ن ی . او در ا پردازد ی م   اد ی اعت   ب ی ابعاد مّتلف آس   ل ی به تحل          اک ش«، و نوکر آق   کش اک ی تر 
  ل ی تفا اند، به نهضت مشروطه و مجاهدان آن وارد کرده   ی تنها به خود، بلکه به خانواده، اجتماع و حت را که نه   یی ها ان ی ز 

 . دهد ی شرح م 

 بیان مسأله و سؤالات پژوهش 
  ی با زبان   الحکما، ب ی اد   خان م ی سل   رزا ی مشروطه است که در آن م   ۀ دور   ۀ آثار برجست   ازجمله   صحبت سنگ و سبو کتار  

اثر   ن ی . ا پردازد ی قاجار و مشروطه م   ۀ در دور   اد ی اعت  ی اجتماع  ی شناس ب ی به طرح آس  بانه، ی اد   ان ی جد و ب از طنز،   ّته ی آم 
فرم    ۀ است، بلکه به واسر   ران ی استرش مواد مّدر در ا      ی  ّ ی تار   ۀ ن ی ش ی پ   ۀ و ارزشمند دربار   ، ی اطلاعات دق   ی تنها حاو نه 

  ی و ادب   یی روا   ی ت ی از ظرف   ، یی واو افت   ی و ساختارها   ، ی ل ی تمث   ی پرداز ت ی شّا   ، ی از عناصر بلاغ   ی ر ی ا بهره   ، یی روا 
  ل ی در تحل   امز ی ل ی و   موند ی ر   کرد ی رو مندی از  بهره   . آورد ی نگرانه از آن را فراهم م جامعه   ی برخوردار است که امکان خوانش 

  ی برا   ی غن   ی نظر   ی بستر   ، ی انتقاد   ی و آااه   ی اجتماع   ی ها افتمان ،  چون ساختار احسا    ی م ی مفاه   ژه ی و فرهنگ، به 
  ی ّ ی تار   دوره   ک ی است که افراد    یی ها وه ی ناظر بر ش   امز ی ل ی و   یۀ . ساختار احسا  در نظر کند ی اثر فراهم م   ن ی ا   ل ی تحل 

مفهوم    ن ی . ا کنند ی م   ان ی ثبت شوند، حا و ب   ی رسم   ی ها که در قالب افتمان از آن   ش ی را پ   شان سته ی ز   ی ها خاص، تجربه 
در      ً قا  ی دارند، کارآمد است. صحبت سنگ و سبو دق   ی و انتقاد   ی نگ فره   ، ی که همزمان بار عاطف   ی متون   ل ی در تحل   ژه ی و به 

  ، ی نامتن ی ب   ی ها ت ی و روا   ک ی رون ی از خلا  نثر آ   سنده ی تجربه و افتمان، که نو   ان ی م   یی نوشته شده است؛ فضا   یی فضا   ن ی چن 
بازتار م   ش ی عار خو   ی اجتماع   ی ها و بحران   سته ی ز   ی ها تجربه  با خل، نوع   دهد ی را    ی آااه   ی و درصدد برآمده 

  ن ی نّست   ی در آن است که برا   ، ی تحق   ن ی ا   ت ی اهم   کند.   ت ی هدا   ی تحو  و اصلاح اجتماع   ی مّاطب را به سو   ، ی اجتماع 
  ی ادب - ی فرهنگ   ی مثابه متن بلکه به   ، ی ازارش اجتماع   ا ی   ی ّ ی سند تار   ک ی   عنوان به                           ً   بار، صحبت سنگ و سبو نه صرفا   

.  رد ی ا ی قرار م   ل ی آن مورد تحل   ی انتقاد   ی با محتوا   ه ی پا متن، هم   ی و ساختار احساس   یی روا   ان ی ب که در آن،    شود ی م   ی بررس 
بازتار    ی از چگونگ   تر ، ی عم   ی به درک   امز، ی ل ی و   ی نظر   ی بر مبان   ه ی آن است که با تک   ی ن رو، پژوهش حایر در پ ی از ا 

.  ابد ی اثر دست    ن ی و نوظهور در ا   مانده ی غالب، باق   ی ها افتمان   ی و تلاق   ، ی انتقاد   ی آااه   ی ر ی ا شکل   اد، ی معضل اعت 
با نقد   ی مرالعات فرهنگ   ، ی تلف  ژه ی و به  ، ی ا رشته ان ی و در چارچور مرالعات م  ی ف ی ک   کرد ی پژوهش حایر از منظر رو 

  یۀ متن است که بر اسا  نظر   ی و خوانش فرهنگ   ی انتقاد   ر ی بر تفس   ی مبتن   ل، ی است. روش تحل   افته ی سامان    ، ی ادب 
 . رد ی ا ی صورت م   امز ی ل ی و   موند ی »ساختار احسا « ر 
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 نیز از این قرار است:   پژوهش   ی اصل   ساالات 
و واکنش جامعه نسبت به آن    اد ی اعت   ی کاررفته در اثر چگونه به بازتار معضل اجتماع به   ی فرهنگ   ی سبک و نمادها   زبان، 

 اند؟ کمک کرده 
  ی اجتماع   ت ی مّاطب نسبت به ویع   ی انتقاد   ی آااه   ی ر ی ا حایر در کتار چگونه به شکل   ی و انتقاد   ی اجتماع   ی ها افتمان 

 شوند؟ ی دوران قاجار و مشروطه منجر م 
و    ی فرهنگ   ی را به ساحت آااه   سته ی ز   ی اجتماع   ی ها تجربه   بانه، ی اد   ی پرداز ت ی طنز، جد و روا   ب ی چگونه با ترک   الحکما ب ی اد 

 دهد؟ ی انتقا  م   ی انتقاد 

 پژوهش پیشینۀ  

صورت    ی و انتقاد   ی ق ی تا کنون کمتر کار تحق   صحبت سنگ و سبو کتار    ی که رو   دهد ی نشان م   ن ی ش ی پ   ی ها ی بررس 
و استرش مواد مّدر در دوره قاجار و    د ی مارف، تول   ۀ ن ی ش ی پ   ی بررس   ی مستند برا   ی عنوان منبع اثر به   ن ی             ً    ارفته و عمدتا  ا 

عار    ۀ در جامع   اد ی »علل رواد اعت   ۀ در مقال   ( 1391) و همکارانش    ی آقاجر   ازجمله   مشروطه به کار ارفته شده است. 
  «، ی در عار صفو   ون ی به اف   اد ی اعت   وع ی و ش   یی دا ی »پ   ۀ ( در مقال 1396)   ی آن«، تابش و آقاجر   ی قاجار و آثار اجتماع 

( در  1393)   ی قاجار« و صالح   ۀ دور   ران ی تااد ا در اق   اک ی شدن تر   ی »تجار   ۀ ( در مقال 139۵پور و رنجبر ) حسام   دهقان 
  ی ها ها و ازارش از داده   ی همگ   ران، ی در ا   اک ی مارف تر   ۀ ّچ ی در پژوهش تار   ران« ی در ا   اک ی مارف تر   ۀ ّچ ی »تار   ۀ مقال 

 اند.  اثر بهره برده   ن ی ا 
ً مستقلا  تنها اثر پژوهشی که   ای است با  به تحلیل و بررسی کتار صحبت و سنگ و سبو پرداخته است، مقاله        

تلاش  . این مقاله ( 1401) از اسکویی  « ی ون ی به مواد اف  اد ی معضل اعت به   ی مشروطه و نظرااه انتقاد  ۀ دور  ات ی »ادب   عنوان 
  ی و نقش آن در بازتار و نقد اجتماع   سنده، ی زبان، سبک و طنز نو   ژه ی و اثر، به   ی و فرهنگ   ی ادب   ی ها کرده است جنبه 

متمرکز بوده و هنوز   ی و سبک   ی زبان  ی جزئ  ی ها بر جنبه   شتر ی ب   ز ی ن  یی اسکو  ل ی حا ، تحل  ن ی را برجسته کند. با ا  اد، ی اعت 
مانند »ساختار احسا « صورت نگرفته   ی م ی و مفاه  ی نقد فرهنگ   ی ها ه ی مند از متن در چارچور نظر نظام   ی خوانش 

طور  عار قاجار، به   ۀ جامع   ی انتقاد   ی به آااه   ی ده و شکل   سته ی ز   ی ها تجربه   یی اثر در بازنما   ت ی ظرف   ژه، ی و است. به 
 قرار نگرفته است.   ی اب ی جام  مورد ارز 

– ی فرهنگ  ل ی ر، تحل زبان و سبک اث  ی قاد دارد علاوه بر بررس  امز، ی ل ی و   ه ی پژوهش حایر با اتکا بر نظر  رو، ن ی ازا 
  ی بلکه ساختارها   ، ی ّ ی تنها اطلاعات تار ارائه دهد که نشان دهد چگونه صحبت سنگ و سبو نه   ی ا استرده   ادبی 
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در دوران مشروطه    ی فرهنگ   ی آااه   ی و به بازساز   دهد ی متن را بازتار م   ی انتقاد   ت ی و ظرف   سته ی ز   ی ها تجربه   ، ی احساس 
 . انجامد ی م 

 مبنای نظری پژوهش 

، چارچور نظری اصلی  (Structure of Feeling)احسا «  ویژه مفهوم »ساختار  نظریۀ فرهنگی ریموند ویلیامز، به 
میلادی است،    1970ا اران مرالعات فرهنگی بریتانیا در دهۀ  دهد. ویلیامز، که یکی از پایه این پژوهش را تشکیل می 

عنوان مجموعۀ متون والا یا محاولات هنری،  فقط به نه   ، فرهنگ را Marxism and Literature  ازجمله در آثار خود  
ایرد که همواره در تعامل و کشمکش با ساختارهای مادی و تاریّی                                         مثابۀ یک "شیوۀ زندای  زیسته" در نظر می بلکه به 

های  اید در بستر روابط طبقاتی، تاریخ اجتماعی، و کنش از نظر او، فرهنگ ب  (Williams, 1977, p. 19) .قرار دارد 
 .ایدئولوژیک فهم شود 

های عاطفی  مفهوم »ساختار احسا «، یکی از مفاهیم کلیدی در نظریۀ ویلیامز است که برای فهم و تبیین تجربه 
ز این مفهوم را نوعی واسره  اند. ویلیام شده تبدیل نشده های رسمی و تثبیت رود که هنوز به افتمان ای به کار می و زیسته 

بیان  به  Williams, 1977, pp. 132)–(134 .داند ها می میان ساختارهای اجتماعی عینی و تجربۀ ذهنی افراد و اروه 
در حاشیۀ زبان قرار دارد،    ایری است، دیگر، ساختار احسا  به آن بّش از فرهنگ اشاره دارد که هنوز در حا  شکل 

       ً                                                                                                 اما قویا  با زندای اجتماعی پیوند دارد و در قالب ادبیات، هنر، سبک زندای و حتی عبارات غیررسمی روزمره بروز  
 .کند می 

شود، زیرا این آثار امکان آن را فراهم                                         ً                             ویلیامز بر آن است که ساختار احسا ، غالبا  در آثار هنری و ادبی ثبت می 
ای زیباشناختی و اجتماعی بازنمایی شوند. در این  اونه های غیررسمی و سیا  احساسات جمعی، به شکل آورند تا  می 

های تاریّی است و هم ابزار خل، و بازتولید آااهی اجتماعی.  میان، ادبیات نقشی دواانه دارد: هم بازتابی از موقعیت 
های فرهنگی و  تر از داراونی واند ما را به درکی ژرف ت رو، تحلیل آثار ادبی با تکیه بر ساختار احسا ، می از همین 

مفهوم »ساختار احسا « نزد ویلیامز به    (Williams, 1977, p. 160).سازد اجتماعی در یک دورۀ خاص رهنمون  
نیافته،                                      ره دارد؛ جایی که »احساسات  هنوز شکل های رسمی اشا های زیسته و افتمان فضای میانی و سیا  میان تجربه 

ساختار احسا  به ما این   Williams, 1977, pp. 132)–(134 .یابند                    ً                   در حا  تکوین و غالبا  خاموش« بازتار می 
ها و طبقات اجتماعی را مرالعه کنیم  های عاطفی، اخلاقی و زیباشناختی اروه دهد که آن دسته از واکنش امکان را می 

هایی از داراونی اجتماعی، تضاد طبقاتی، بحران اخلاقی یا  اند، اما نشانه که هنوز به ایدئولوژی مسلط تبدیل نشده 
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 .ود دارند آااهی انتقادی را در خ 
دارد و تلاش    تأکید این نظریه بر پیوند تنگاتنگ میان فرهنگ، تجربه زیسته، ساختار اجتماعی و تحولات تاریّی  

های فرهنگی و بیانی  های جمعی یک دوران، در قالب ها و نگرش کند تا نشان دهد که چگونه احساسات، درک می 
مثابۀ  ارایی اقتاادی و زیباشناسی صرف، بر آن است که فرهنگ را باید به شوند. ویلیامز با رد تقلیل خاصی متجلی می 

دهی به آااهی انتقادی و  زمان با بازتار دادن شرایط اجتماعی، در شکل فرایندی زنده و در حا  شدن درک کرد که هم 
های اجتماعی و  تنها ابزار مفیدی برای بررسی زمینه ، نظریۀ ساختار احسا  نه رو ن ی ازا پویایی اجتماعی نقش دارد.  

   .رساند یاری می تاریّی متون است، بلکه به تحلیل نحوه تلاقی عاطفه، تجربه و ایدئولوژی در تولید معنا نیز  

 های پژوهش یافته 
تنها  بر اسا  چارچور مفهومی نظریۀ ریموند ویلیامز، که این اثر نه   صحبت سنگ و سبو تحلیل محتوای کتار  

ایری یک آااهی انتقادی  تر، شکل بازتابی از ویعیت اجتماعی ایران در دوران مشروطه است، بلکه در سرحی عمی، 
الحکما، در بستر  نویسنده اثر، ادیب   .کند ی مسلط فرهنگی و سیاسی را بازنمایی می نسبت به معضل اعتیاد و نیروها 

اطبای   د: کن مناسبات اجتماعی و ساختارهای فرهنگی زمانه، سه نیروی عمده در استرش اعتیاد را شناسایی و نقد می 
مثابه  ک از این عوامل، به هر ی .  انضباطی نهادهای نظامی مرود اعتیاد، حاکمیت استبدادی و فسادساختۀ آن، و بی 

اجتماعی مسلط بازتار  از ساختار  غیر    به شکل  (Dominant Structure) هایی  و  داستانی  روایت  در  انتقادی 
 : اند داستانی اثر به تاویر کشیده شده 

 :ساختار پسماند   مثابه نقد طب سنتی و پزشکان مروج افیون به - 1

شود که از  آن دسته از عناصر فرهنگی اطلاق می به    (Residual Structure)  ساختار پسماند ویلیامز، مفهوم  از منظر  
و همچنان در زمان حا  حضور دارند، اما دیگر با شرایط کنونی تراب، کامل ندارند. این عناصر،    اند جامانده به ا شته  

رهنگی غالب یا نوظهور قرار  اند، اکنون در تقابل یا در حاشیه با نیروهای ف اارچه در ا شته نیروی مسلط فرهنگی بوده 
منفعل از ا شته، بلکه اغلب فعالانه در حا  بازتولید و    ۀ                              ً             یک عنار فرهنگی پسماند، نه صرفا  یک بازماند »   :دارند 

به صورت نهادی یا افتمانی    که   ی زمان ویژه  حتی سازماندهی نوعی مقاومت یا تأثیرا اری بر فرهنگ مسلط است، به 
 (Williams, Marxism and Literature, 1977, p. 122)  « بازآفرینی شود 

دار در طب سنتی مبنی بر  الحکما با زبان طنزآلود و انتقادی، باورهای ریشه ادیب ،  در کتار صحبت سنگ و سبو 
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  ساختار پسماند ین باورها ماداق روشن  کشد. از منظر ریموند ویلیامز، ا خاصیت درمانی مواد افیونی را به چالش می 
ها، مناسک یا نهادهایی  اند، اما همچنان در قالب روایت ای که برخاسته از نظم پیشامدرن هستند؛ یعنی عناصر فرهنگی 

شوند. این عناصر، هرچند با تحولات مدرنیته و دانش پزشکی نوین همّوانی ندارند،  مانند طبابت سنتی بازتولید می 
  .ارا، حضور فعالی دارند هایی از طبقه متوسط و سنت ویژه در میان لایه مان فرهنگی عار مشروطه، به اما در افت 

های مضحک، و  هایی طنزآمیز از معجون فریب، روایت ای کاریکاتوراونه از حکمای عوام نویسنده با نمایش چهره 
کند؛ پسماندی که در خدمت حفظ مناسبات  را افشا می   پسماند فرهنگی خورده، سازوکار این  شرح حا  بیماران فریب 

کند. بدین ترتیب، متن تنها  بّش تجدد و اصلاحات پزشکی مقاومت می سنتی است و در برابر حرکت آااهی   ۀ سلر 
ارایی  سازی ناهماهنگی این ساختار پسماند با افتمان نوظهور علم کند، بلکه با برجسته به نقد یک خرافه بسنده نمی 

تواند  ای که به تعبیر ویلیامز، می کند؛ آااهی بندی نوعی آااهی انتقادی ایفا می مهمی در صورت سازی، نقش  و مدرن 
 .در پیوند قرار ایرد و فرهنگ مسلط را به چالش بکشد  (Emergent)  ظهورکننده با عناصر  

 :(Dominant) مثابه ساختار مسلط بازنمایی نظام سلطنتی و دولت استبدادی به   - 2

ها  ای از نهادها، ارزش به شبکه  (Dominant Structure) ریموند ویلیامز، ساختار مسلط فرهنگی در منظومۀ فکری  
شود که در یک مقر  تاریّی خاص، هژمونی را در اختیار دارد و از طری، بازتولید معانی و  و باورهایی اطلاق می 

دارد که    تأکید ویلیامز   p.(Williams, 1977 , 108-(112 .ها، در خدمت تثبیت ویعیت موجود است واره عادت 
کند و با  مثابه »وی  طبیعی و عقلانی امور« عمل می ساختار مسلط نه فقط از طری، اجبار بلکه با بازنمایی خود به 

را هدایت می بهره  اجتماعی  و کنش  تفکر  نهادهای فرهنگی، اشکا   از  این  می   تأکید ویلیامز    .نماید ایری  کند که 
و نهادهایی چون آموزش،   (habitus) ها واره ، از طری، عادت هنگی هژمونی فر ایری از  ساختارهای مسلط، با بهره 

به رسانه، دین، و حتی ادبیات، آااهی جمعی را کنتر  و بازتولید می  با  کنند.  زعم وی، هر ساختار مسلط همواره 
دارد  (emergent)  برآمده و   (residual)  پسماند نیروهای   وجود  نیز  آن  درون  از  مقاومت  امکان  و  است   درایر 

.(Williams, 1977, p. 122). 

ً                     الحکما نظام استبدادی قاجار را دقیقا  در همین چارچور، به ادیب  مثابه ساختار مسلری که عامل استرش اعتیاد                                    
کفایتی دولت، فساد ساختاری، نبود  ی آمیز، با تمرکز بر ب های طنز و کنایه لای روایت کند. او در لابه است، بازنمایی می 

کشد.  بّش آن را نیز به نقد می فقط نهاد دولت بلکه منر، مشروعیت ارایی دولتی، نه مراقبت اجتماعی و رواد خرافه 
درمان   ی جا به اند که  هایی از عملکرد ساختار مسلط خوار«، ماداق خبر« و »حکیم رشوه های او از »شاه بی روایت 
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تولیدکنندۀ بیماری و    عنوان به ناجی بلکه    عنوان به اند. اینجا بازنمایی دولت نه  را تثبیت و نهادینه کرده   رنج اجتماعی، آن 
 .رساند شود. این نگاه، با طرح بدیلی برای آااهی عمومی، به جایگزینی افتمان حاکم یاری می اعتیاد ظاهر می 

تنها  که در آن، دولت استبدادی نه   م ی مواجه ری  ، با بازنمایی چنین ساختار مسل صحبت سنگ و سبو ن کتار  در مت 
به  بلکه خود  است،  اعتیاد  اجتماعی  بحران  از حل  می ناتوان  بازنمایی  آن  تداوم  و  تسهیل  عامل  ادیب،  مثابه  شود. 

و    معضل اعتیاد های  ریشه  ناکارآمدی  توجهی مسئولان و ساختارهای نظم سلرنتی  نهاد دولت، بی   ناآااهی را در 
و سودجویی  ادیب   د. کن وجو می جست  معتادان  کاهلی  اعتیاد، جز  در استرش  عوامل دخیل  ارزیابی  در  الحکما 

حکیمان و سودااران مواد افیونی، استبداد حکومتی و غفلت دولتمردان از احوا  ادارات، قشون و عموم ملت را یکی  
ب م کوره یکی از هزارم نتایج وخیمۀ تغافل  داند: »همانا مرات ترین دلایل شیوع استردۀ اعتیاد به مواد افیونی می از مهم 

های  درمان و خرابی بی اولیای دولت مستبده و از تکاهل روسای منجمده بود که ابنای وطن را ارفتار این اونه دردهای  
  ی محمدعل (؛ نویسنده، سران استبداد و دشمنان مشروطه نظیر 16  ، ص. 1364  الحکما، ب ی اد سامان کرده بود« ) بی 

های  ای دیگر را از عاملان اصلی نابسامانی ، ملقب به سپهسالار اعظم و عده امیر بهادر حسین پاشا شاه و وزیر جنگش،  
 (.  16  ، ص. 1364  الحکما، ب ی اد نکوهد ) کند و می شیوع اعتیاد معرفی می   ازجمله وطن،  

کند که »متولیان نظم« خود به تّریب آن دامن  او با نثری طنزآمیز، ااه تلخ و ااه ازنده، این ایده را مررح می   
عنوان نیروهایی ایستا،  ایرد که ساختارهای مسلط را نه به ای در راستای تحلیل ویلیامز قرار می زنند؛ چنین بازنمایی می 

بیند. ادیب با استفاده از روایتی مبتنی بر مشاهده،  یندهایی پویا و در معرض مقاومت و بازخوانی می مثابه فرا بلکه به 
اجتماعی،   و هجو  برآمده را ویلیامز    آنچه نقد مستقیم،  وارد  می   (emergent consciousness)  آگاهی  نامد، 

او در د  افتمان مسلط، اسست کند. بدین میدان می  از مشروعیت  ک هایی ایجاد می ترتیب،  امکان پرسش  ند که 
ای                                 ً          الحکما، در این بازنمایی، نه صرفا  نویسنده ادیب   .سازد های رسمی را فراهم می دولت، ساختار قدرت و روایت 

های زبان، روایت و طنز برای بازتعریف رابره میان دولت، جامعه  منتقد، بلکه کنشگری افتمانی است که از ظرفیت 
 naturalization of) سازی قدرت او به ساختار استبدادی، در حکم مقابله با فرآیند طبیعی برد. نقد  و فرد بهره می 

power)  داند های کلیدی هژمونی می است؛ فرایندی که ویلیامز آن را یکی از کارویژه(Williams, 1977, p. 110).  

 مثابه بحران در ساختار مسلط ساختار اجتماعی به فروپاشی    - 3
الحکما همچون یک ناظر متعهد اجتماعی، تاویر جامعی از فروپاشی نظم  ، ادیب صحبت سنگ و سبو در کتار 

تر زندای  های عمی،                        ً                              دهد. این فروپاشی نه صرفا  در ابعاد سیاسی، بلکه در لایه اجتماعی و فرهنگی عار قاجار ارائه می 
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های  . روایت لاق عمومی، نظام درمانی، مناسبات خانوادای و حتی آدار اجتماعی بازتار یافته است روزمره، اخ 
های اداری، فروپاشی انسجام قومی و نبود شفافیت در نظام ثبت و  ها، ناکارآمدی دستگاه انتقادی او از صعوبت راه 

  عمل   مسلط   فرهنگ   برن   در   فراایر   بحرانی   از   هایی مثابه نشانه ( به 72– 22  ، صص. 3641الحکما،  ادیب یبط اسناد ) 
 .کنند می 

دهی امور اجتماعی را بر عهده دارد، در  این فرهنگ مسلط، که در ادعای خود عقلانیت، مشروعیت و سامان 
ایرانیان عار قاجار، صرفا  چهره  دهد.  ریبکار از خود نشان می ای ناکارآمد، متظاهر و ف                                                ً       مواجهه با واقعیات زندای 

اند،  تفاوت پزشکان ناآااه، حکیمان شیاد، کارازاران فاسد، قشون معتاد و اشرافیتی طماع که نسبت به اصلاح امور بی 
ً      همگی عناصر این نظم ظاهرا  مستقر اما عملا  ازهم                 ً الحکما، همانند شیوۀ  اند. در این میان، طنز تلخ ادیب اسیّته                        

 .شود نت ادبی فارسی، به ابزاری برای افشای همین ناکارآمدی بد  می »هز  اخلاقی« در س 

توان در چارچور نظریۀ ساختارهای فرهنگی ریموند ویلیامز تحلیل کرد.  از منظر مفهومی، این ویعیت را می 
و  ویلیامز معتقد است که ساختار مسلط، زمانی که در حفظ انسجام اجتماعی و فرهنگی ناکام بماند، فضای ذهنی 

در این روایت، اثر   Williams, 1977: 123)-(128 .آید ای فراهم می عینی برای ظهور ساختارهای نوظهور یا حاشیه 
نظم،  های زیسته قربانیان این  سازی تجربه الحکما نه فقط افشاار نظم ازکارافتاده قاجاری است، بلکه با برجسته ادیب 

 .کند مانند حاجی وزیر، فرآیند اسست از فرهنگ فروپاشیده و میل به رهایی را نیز نمایندای می 

کار  مسئولیتی اطرافیان و خیانت حکیمان فریب شّایت حاجی وزیر، تاجر ثروتمندی که در دام اعتیاد، بی 
فروپاشیده فرهنگی و اجتماعی رخ    ای انسانی است که در بستر ساختارهای ای روشن از فاجعه کند، نمونه سقوب می 

یک توان پیشگیری از این سقوب را ندارند. در  دهد. نه نهاد خانواده، نه نظام درمانی و نه عرف و اخلاق حاکم، هیچ می 
افقی اخلاقی شده است. از این  نظمی ساختاری و بی این تاویر، جامعه نه فقط دچار ناکارآمدی، بلکه ارفتار بی 

ادی  روایت  شمایل ب منظر،  نوعی  فردی،  نقد  از  فراتر  بنیان الحکما  در  بازاندیشی  به  دعوت  و  فرهنگی  های  شکنی 
 .شود اجتماعی محسور می 

 مثابه نهاد معیوب مدرن تصویر قشون آلوده به اعتیاد به  - 4
 (Structure of Feeling) « ، مفهومی بنیادین با عنوان »ساختار احسا  مارکسیسم و ادبیات ویلیامز، در کتار  

های عاطفی، شهودی و زیسته افراد در یک دوره تاریّی خاص اشاره دارد. این ساختار، نه  کند که به تجربه مررح می 
ً                        ً                                                           کاملا  ایدئولوژیک است و نه صرفا  تجربی، بلکه ناظر به احساساتی است که هنوز به مفاهیم تثبیت  شده یا افتمان      
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آااهانه  نحوی زنده، مشترک و نیمه ای که جامعه در حا  ا ار است، به ر لحظه تاریّی اند، اما د مسلط بد  نشده 
هایی درایر است که  ساختار احسا  با معناها و ارزش   :نویسد شوند. ویلیامز در تویی  این مفهوم می تجربه می 

اونه که در لحظه وجود دارند. این  اند، بلکه آن اونه که ثبت یا تحلیل شده شوند؛ نه آن طور فعا  زیسته و احسا  می به 
به  اشاره دارد؛  بازداری، و لحن  انگیزش،  به عناصر خاصی چون  و روابط مفهوم  آااهی  به عناصر عاطفی    «                                    ویژه 

(Williams, 1977, p. 132).  فرهنگی« است که از تلاش  ای  کند که ساختار احسا  »فرییه می   تأکید او در ادامه
.  ( 1Williams, 1977, p. 13) آید دست می در یک نسل یا دوره تاریّی به  ها آن برای فهم چنین عناصر و پیوندهای 

مسلط« و »فرهنگ    کند که ساختار احسا  اغلب در شکاف میان »فرهنگ ویلیامز همچنین بر این نکته پافشاری می 
های عاطفی جدید هنوز واجد بیان رسمی نیستند، اما در متون ادبی، هنری  شود؛ جایی که تجربه نوظهور« پدیدار می 

 .( 4Williams, 1977, p. 13-135) کنند  نحوی حسی و پیشانظری بروز می و روایی، به 

جای  های این پژوهش، تاویر قشون ایران است که به انگیزترین یافته مفهومی، یکی از شگفت   در این چارچور 
که نماد اقتدار، نظم و نوسازی ملی باشد، به نماد انحلا  اخلاقی و جسمانی فروکاسته شده است. سربازانی که  آن 

اند، بلکه بازتار نوعی بحران  ی فقط اواه انحراب نهاد نظام کنند، نه درآمد اندک خود را صرف مارف تریاک می 
های سازندۀ »ساختار در حا  ظهور«  بایست یکی از مالفه ترند. این نهاد که می اجتماعی در سرحی عمی، - احساسی 

 :در دولت مدرن مشروطه باشد، همچنان در بند دو ساختار دیگر ارفتار مانده است 

 انضباطی نهادی؛ مناسبات کهنه، فرماندهی ناکارآمد و بی های پوسیدۀ ارتش قاجار،  یعنی سنت  : ساختار پسماند 

بگان سیاسی، فساد اداری و ناکارآمدی کلان حکومتی یعنی بی  : ساختار مسلط   .کفایتی نّ

الحکما با مشاهدۀ مستقیم این ویعیت و از طری، ازینش واژاان، پرداختن به جزئیاتی مانند سرباز معتاد،  ادیب 
اراست، بلکه دست به نوعی  فقط ازارشگری واق  حیۀ ملی و میزان اندک پرداخت، نه نظمی در صفوف، فقدان رو بی 

اعتمادی« به  زند. او با زبان استعاری و لحن یمنی اما انتقادی، نوعی »احسا  مشترک از بی تولید عاطفی معنا می 
در    .آید شمار می ر ویلیامز به کند که یکی از عناصر بنیادین »ساختار احسا « از نظ نهادهای حکومتی را بازنمایی می 

که در خدمت نظم نوین باشد، پژواک بحران است؛  این روایت، ما با تاویری از نهاد نظامی مواجهیم که بیش از آن 
نظریه  قالب  در  هنوز  احسا ،  این  مدرن.  دولت  به  در ا ار  ناکامی  از  متن  پژواکی  در  اما  نشده،  بیان  مدون  ای 

نحوی ناخواسته،  تنها ناظر بیرونی وقای  است، بلکه به دیگر، نویسنده، نه   ان ی به ب د.  الحکما حضوری زنده دار ادیب 
نامد؛ لحنی که از د   های ا ار می شریک در تولید آن چیزی است که ویلیامز آن را »لحن زیسته« بحران در دوره 
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 .د کن ، به متون ادبی و روایی نفوذ می درنهایت ایرد و  فروبستگی، ایررار، و حا ناتوانی شکل می 

 گیری ساختار احساسی جدید در قالب مقاومت فرهنگی شکل   - 5

کند که این مفهوم به »عناصری از معنا و ارزش«  می   تأکید ریموند ویلیامز در تویی  »ساختار احسا « بر این نکته  
ای  مجموعه شود. به تعبیر او، ساختار احسا  » طور زیسته و عاطفی تجربه می پردازد که در زندای روزمره مردم به می 

انگیزش  محدودیت از  لحن ها،  و  می ها،  شامل  را  انسانی  روابط  و  آااهی  احساسی  وجوه  که  است   «شود هایی 

. 132) , p.(Williams, 1977 اند،  های فکری های منجمد از نظام                ً           های صلب که عمدتا  بازنمایی برخلاف ایدئولوژی
نشده، و در حا   های زیسته، هنوز نهادینه ختار احسا  واجد نوعی پویایی تاریّی است؛ چراکه از درون تجربه سا 

شود که این ساختار »نوعی فرییه فرهنگی است که از تلاش  خیزد. ویلیامز یادآور می تکوین اروهی یا نسلی برمی 
  p.(Williams, 1977 , (131 .« آید دست می ص به برای درک عناصر احساسی و پیوندهایشان در یک نسل یا دوره خا 

تازه را در    ی ساختار احساس   ی نوع   ی ر ی ا شکل   ز، ی آم به ی مرا   ی و زبان   ی ل ی تمث   ی پرداز ت ی روا با استفاده از    الحکما ب ی اد 
تاو  به  ا کشد ی م   ر ی جامعه  در  خوش   ی متنوع   ی ها اروه   ر، ی تاو   ن ی .  اهل  »تر   ، ی ا ران از    خوران، اک ی شامل 

اف الاجنه روح   کنان، ، ی تزر   کشان، ره ی ش   کشان، اک ی تر  حش بنگ   کشان، ی بل   ان ی قل   … ون ی ون ی فوران    … ون ی ش ی خواران، 
  ی عن ی   ادان، ی با پنج اروه از ش   ک ی کم   ی وند ی ( در پ 17  ، ص. 1364  الحکما، ب ی اد قماربازان« )   … السکر خواران دائم عرق 

را    ون« ی اش ی ع   ون ی به نام »اجتماع   ی ال ی خ   ی ارد هم آمده و نهاد   ااران«، ی م ی جادواران، ک   ران، ی ا جن   نان، ی ب فا    ران، ی »مارا 
آن، شامل دو وافور،    ی دارد که نمادها   ژه ی و   ی پرچم   ی نامه و حت نظام   ، ی قانون اساس   ، ی نهاد ساختگ   ن ی . ا آورند ی م   د ی پد 

چوپوق،   برر دو  باز   ی دو  برگ  دو  )   ی و  است  صص. 1364  الحکما، ب ی اد )لکات(  اروه    ن ای   هدف (.  19– 18  ، 
و    ستجات د   ب ی است: »ترت   ن ی نماد   ی نظام   ش ی طلبان و دفاع از »حقوق« خود در قالب آرا مضحک، مقابله با مشروطه 

  ون ی و خمر   سره ی در م   ون ی ش ی و حش   منه ی در م   ان ی ژ   ر ی ش   ی ها کش ره ی خاوص ش به   ون ی ون ی است که عموم اف   ن ی حرکت ا   ۀ نقش 
 (. 20  ، ص. 1364  الحکما، ب ی اد )   ستند« ی در قلب لشکر ثابت با   - لرزان   د ی مانند ب - مرتعشون  

  ۀ مبارز   د یی که یمن تأ   دهد ی را شکل م   ز ی آم ه ی افتمان کنا   ی نوع   سنده ی نو   ، ی ر ی لحن و تاو   ن ی از چن   ی ر ی ا بهره   با 
مشروطه    ان ی جر   ان ی که خود از حام  الحکما ب ی . اد دارد ی و معتادان ابراز م  اد ی نسبت به اعت  ، ی عم  ی نفرت  ان، ی چ مشروطه 

تلاش  برا صورت   ی ها است،  مّدر    ی ارفته  مواد  مارف  »تحد   ا مهار  فشارها   ه« ی نظم   ۀ ادار   اک ی تر   د ی مانند    ی و 
اقدامات    ن ی ا   جه ی (. او نت 1۵  ، ص. 1364  الحکما، ب ی اد )   داند ی بحران ماثر م   ن ی ا را در کاهش ا   ن« ی مجاهد   ی »موزرها 

 :  کند ی م   ف ی توص   ن ی را چن 
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قانون رشوت  اثر  د  ر،یناپ »از  اندک زمان  ونیاف  یۀ ثانو  عتیو طب  نهی ریعادت  و   دیمتروک ارد   یدر 
  ن یشدند؛ پا ا زه یپاک و پاک یاز لوث و چرک آن کثافتکار هاخانه ره یو ش  هاخانه وه اویاع نااوار قه 

ا و  کرد  حل  مردان  همت  را  مشکلات  غ  نیهمه  را  محا   امر  کرد«   رتیهمه  سهل  جوانان 
 (. 16 .، ص1364 الحکما،بی اد)

  شود ی م   م ی ترس   ارا ی منحط و ماد   ی به ظاهر مدرن، اما از نظر اخلاق   ی ا طبقه   ، یی ارو ی طنزآلود از رو   ش ی نما   ن ی ا   در 
  ت ی تقابل برجسته است، نه فقط ماه   ن ی چه در ا . آن ستد ی ا ی مشروطه م   ی جو طلبانه و عدالت که در برابر افتمان اصلاح 

  ی ساختار   ی ر ی ا از شکل   ی ا نشانه   ی عن ی آن است؛    ی جان ی ه و    ی بر بعد احساس   تأکید آن، بلکه    ی اس ی س   ا ی   ی اجتماع 
جامعه    امز، ی ل ی و   موند ی ر   ر ی ها سر برآورده است. به تعب آرمان   ی و فروپاش   ی تازه که در واکنش به فساد، تباه   ی احساس 

خود را    ز ی آم و لحن طعنه   ن ی زبان نماد   ، ی عاطف   ی ها نّست از رهگ ر تجربه   ، ی ل ی و تحل   ی نظر   ی به درک   دن ی از رس   ش ی پ 
  ی به صورت نوع  ، ی استعار   ی رها ی در قالب طنز و تاو   ، ی زار ی احسا  مقاومت و ب  ز، ی ن  ت ی روا   ن ی . در ا شناسد ی بازم 

و   طنز است  ۀ ن یی در آ  شتن ی خو   ی تحو ، بازشناس   شرب ش ی پ   یی او  شود؛ ی ار م جلوه  ر یی از تغ   ش ی پ   ی جمع   ی خودآااه 
 .که تغییر کند، باید خود را در آینه طنز بشناسد دهد؛ اویی جامعه، پیش از آن آمیز نشان می لحنی کنایه 

این  ادیب در  انتقاد صرف نیست، بلکه شیوه جا، طنز  ابزار انکار و  ای برای خل، همبستگی عاطفی و  الحکما 
وژی غالب بد  شود،  که به ایدئول برساختن یک افتمان فرهنگی بدیل است؛ افتمانی که، به زبان ویلیامز، »پیش از آن 

، مقاومت فرهنگی در  رو ازاین   p.(Williams, 1977 , (134  «. ایرد های حسی، زبانی و فرهنگی شکل می در لایه 
تمثیل و انتّار واژاان                         ً                                                           روایت او، نه یک کنش صرفا  آااهانه، بلکه برآمده از ساختاری از احسا  است که در لحن،  

 .او حلو  یافته است 

گاهی انتقادی  - 6  پیوند روایت طنز با آ

طور زیسته و عاطفی در تجارر  ریموند ویلیامز در تویی  »ساختار احسا «، به اهمیت عناصر فرهنگی که به 
قط مفاهیم ایدئولوژیک  ف دارد که »ساختار احسا « نه   تأکید کند. وی  اجتماعی و تاریّی مردم ریشه دارند، اشاره می 

، بلکه نوعی حساسیت و آااهی جمعی را در جریان تحولات فرهنگی، اجتماعی و تاریّی به نمایش  رد ی ا ی برم را در  
آید و به این ترتیب،  وجود می ا ارد. در واق ، این مفهوم از پیوند میان احساسات، تجربیات و روابط اجتماعی به می 

های حسی، زبانی و فرهنگی خود را شکل  کند که هنوز در لایه های نوظهور فراهم می فرصتی را برای انتقا  افتمان 
اوید که این ساختار احساسی، از تلاش  ویلیامز می  p.(Williams, 1977 , (132 .اند و در حا  تکامل هستند داده 
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پیوند  به برای درک »عناصر احساسی و  دوره خاص  به صورت یک  دست می هایشان« در یک  آنکه  از  پیش  و  آید 
  p.(Williams, 1977 , (131.شود های فرهنگی منعکا می های زیسته و افتمان ایدئولوژی منسجم درآید، در تجربه 

ان ابزارهایی برای انتقاد از ویعیت اجتماعی، سیاسی و فرهنگی  عنو الحکما، در متن خود، طنز و هجو را به ادیب 
به کار می به  این ابزارها برای نشان دادن فساد پزشکی، انفعا  نظامی و بی برد.  او از  عملی اجتماعی استفاده  ویژه، 

های  کند که در آن افتمان می ای نقد  اونه تنها فضا را به ایری از زبان طنز، نه الحکما با بهره کند. در این روایت، ادیب می 
دهد. این فرایند  حاکم به چالش کشیده شوند، بلکه تجربه فردی و عاطفی خود را به سر  آااهی جمعی ارتقا می 

ً                                                         دقیقا  همان چیزی است که ویلیامز در بحث »ساختار احسا « مررح می  کند؛ ویلیامز معتقد است که طنز و هجو،      
ای  های عاطفی و اجتماعی را به شیوه اننده در یک »ساختار احسا « خاص، تجربه توانند از طری، درایر کردن خو می 

  گر ی د   ی اروه   ون، ی منابان وابسته به اف در کنار هجمه به معتادان، فرماندهان و صاحب   الحکما، ب ی اد .  ماثر منتقل کنند 
  ژه ی و و به   ه ی که در دوره صفو  دهند ی و متون مستند نشان م   ی ّ ی . شواهد تار ان ی : صوف ا ارد ی از نقد نم  ب ی نا ی ب  ز ی را ن 

که موجب افو     ی آوردند؛ مویوع   ی به افراب در مارف مواد مّدر رو   مسلک ی صوف   ی ها فرقه   ی در عار قاجار، برخ 
جهانگرد    ، ی دالمان   نه، ی زم   ن ی . در ا ( ۵20  ، ص. 1386  ، ی کدکن ی ع ی )شف شأن تاوف و سبب خفت و انحراب آن شد  

  ت ی روا   ن ی هند بود( چن   ه ی جلال   ان ی از قلندر   شاه ی عل آن غلام   ا ار ان ی )که بن   ه ی خود از فرقه خاکسار   ۀ در سفرنام   ، ی فرانسو 
خسارات    ، ی ب ی فر و با عوام   ا راندند ی م   ی زندا   یی آشفته و آلوده، از راه ادا   ی با ظاهر   قت، ی طر   ن ی ا   روان ی که پ   کند ی م 

به مشروبات    ی که »در صورت دسترس   د ی افزا ی م   ن ی . او همچن کردند ی وارد م   یی د  و روستا به مردم ساده   ی و مال   ی معنو 
  ، ص. 133۵  ، ی )دالمان   ورزند« ی افراب م   ش ی حش بنگ و    اک، ی و در استعما  تر   کنند ی مارف م   حد ی را ب   ها آن   ، ی الکل 

177 ) . 
ناپسند    ی ها ه ی در انتقاد از رو   سنده ی و نشان از موی  تند نو   افته ی بازتار    ز ی در متن صحبت سنگ و سبو ن   ر ی تاو   ن ی ا 

  ی و ااه هجوآلود، نشئگ   ز ی آم ه ی کنا   ی در سراسر اثر خود، با لحن   الحکما ب ی دارد. اد   ی صوف   ی ها قت ی طر   ی در برخ   ج ی را 
از واژاان خاص متاوفه    سه، ی مقا   ن ی و در ا   کند ی م   سه ی مقا   ی ن ر عرفا وجد و سک   ی ها حاصل از مواد مّدر را با حالت 

 :  رد ی ا ی بهره م 
حش  ی»جمع  داع  انی شیاز  ورق   یاریملکوت  ه یکه  مرالعه  از  پا  اسرار    ا یالّدارند،  ادراک  و 

 ینحوماده به   نیو چر ( پرداختند. ا  ونیاز اف  یبیالاجنه )ترک نام روح به   یاالازا ، به اختراع ماده از  
 لیدر تعاد  نگاه دارد تا شدت تّ  شیحش  یکی را با اثر تحر  ونیاف  یریبود که اثر تّد  شده  یطراح

از فراتر رفتن از حضرت ذوالجلا  امتناع ورزند؛ مبادا    ،ییای احترام مقام کبردر آنان فروکش کرده و به 
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ک له محروم ی ه لا شرذکر وحد ضیبرسند و از ف اللهی نا فبه ف ایوحدت اام بردارند  یشوایاز پ شیپ
 (. 14 ، ص.1364 الحکما،بی اد شوند« )

متنوع    ی ها داستان خود، منشأ استرش مواد مّدر و رواد انواع روش   ی ها ت ی از شّا   ی ک ی در قالب    ب ی اد 
به مّدرات، هدف طنز و نکوهش    شان ی افراط   ش ی سبب ارا را به   ها آن و    دهد ی نسبت م   شان ی درو   ی مارف آن را به برخ 

به    ا، ی به دن   اعتنا ی را سرکور کنند تا ب   ی نفسان   ا  ی ام   دند ی کوش ی م   افتند، ی   ی : »آنان که در زهد و فقر، شهرت دهد ی قرار م 
 (. 64  ، ص. 1364  الحکما، ب ی اد مراتب بالاتر عرفان برسند« ) 

کنا   ن ی ا  تعب   ، یی سبک  فرهنگ   ک ی   ی ر ی ا از شکل   ی ماداق   امز، ی ل ی و   ر ی به  پ   ی افتمان  که  است  آن   ش ی تازه  که  از 
  ان ی در جر   ی افتمان  ن ی . چن سازد ی م   ر ی را درا  ی جمع   ت ی ذهن   ت، ی طنز، عاطفه و روا  ، ی از طر   ابد، ی  ی نظر   ی بند صورت 

و    ی انتقاد   ی آااه   تواند ی و م   شود ی م   بد  ناکارآمد    ی اجتماع   ی ساختارها   ه ی عل   ی مقاوم فرهنگ   ی رو ی ن   ک ی زمان به  
در پاسخ به تحولات    ن ی نو   ی ساختار احساس   ک ی   ش ی از زا   ی ا روند، نشانه   ن ی ا   امز، ی ل ی آورد. از نگاه و   د ی را پد   ی اجتماع 
  ی ر ی ا با بهره   الحکما ب ی که اد   افت ی در   توان ی منظر، م   ن ی . از ا ( p.Williams, 1977 , 134) است    ی اجتماع   ی ها و بحران 

در حا  رشد    ی افتمان انتقاد   ک ی   ی ها ان ی بلکه بن   دهد، ی را بازتار م   ی و اجتماع   ی تنها انحراب اخلاق نه   نز، از زبان ط 
 کند. می   ی ز ی ر ه ی پا   ز ی را ن 

 های تغییر یافته در نظم فرهنگی مسلط مثابه بیمار اجتماعی نیازمند درمان: بازنمایی معتاد به   - 7

ییر جایگاه و بازنمایی  ، تغ صحبت سنگ و سبو های اجتماعی و فرهنگی در کتار  های مهم در تحلیل یکی از مالفه 
عنوان »بیمار  عنوان یک »خرر اخلاقی« که باید طرد شود، بلکه به الحکما معتاد را نه به معتاد است. در این اثر، ادیب 

کشد. این تغییر نگاه به معتاد، در حقیقت به شکلی پیچیده و  اجتماعی« که نیاز به درمان و مراقبت دارد، به تاویر می 
 .های طبیبانه وجود دارد شود که در آن هم نقدهای تند و هم همدلی ی چندلایه ارائه م 

ً    در دیدااه افتمان مسلط فرهنگی عار قاجار، معتاد معمولا  به  ً    عنوان فردی اخلاقا  ف                                                     شد  اسد و طردشده شناخته می                
. این تاور که  کرد، بلکه نوعی انگ اجتماعی به وی چسبیده بود اونه حمایتی از جامعه دریافت نمی تنها هیچ که نه 

صحبت سنگ  های اجتماعی و فردی خود مجازات شود، رایج و غالب بود. اما در  باید به دلیل آسیب   درنهایت معتاد  
شناسد  خورده اجتماعی« می های زخم عنوان »سوژه کشد و معتادان را به الحکما این دیدااه را به چالش می ، ادیب و سبو 

اند. در این چارچور، معتاد نه مجرم، بلکه فردی است که به دلیل  ناکارآمد شده که ارفتار یک نظام اجتماعی فاسد و  
 .شرایط محیری، اجتماعی و اقتاادی دچار آسیب شده است و نیازمند درمان است 
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 (Disarticulation)جایی معنایی  های افتمان مسلط در تضاد است، نوعی جابه این نوع بازنمایی که با دیدااه 

تواند معانی و نمادهای اجتماعی را در  آید. در نظریه ویلیامز، ساختار مسلط فرهنگی در مواقعی که نمی به حسار می 
  ,Williams)آورد یی و ابداع ساختارهای جدید فراهم می سر  کلی جامعه حفظ کند، زمینه را برای تغییرات بازنما 

. 125)-120 , pp.1977  بازنمایی معتاد و    ۀ جایی معنایی خود را در نحو ، این جابه صحبت سنگ و سبو در کتار
 .دهد جایگزینی تاویر بیمار به جای مجرم نشان می 

دهد، اما با نگاهی طبیبانه و انسانی، از آنان  ر این اثر، همچنان که معتادان را مورد نقد قرار می الحکما د ادیب 
تحولی در فهم اجتماعی از    ۀ دهند کند. این نگرش نه تنها نشان عنوان افرادی که باید تحت درمان قرار ایرند یاد می به 

عنوان  داروهای خاص خود، جایگاه اجتماعی معتاد را به   اعتیاد است، بلکه با فراهم آوردن یک روش درمانی مبتنی بر 
                                        کش و نوکر آقاک ش«، این نگاه در قالب یک  کند. در حکایت »آقای تریاک فردی نیازمند کمک و مراقبت تقویت می 

ک  کند. در این داستان، حاجی وزیر، بازراان موفقی که به دلیل اعتیاد به تریا خوبی تجلی پیدا می روایت داستانی به 
اردد. پزشکان  ای از مناسبات فاسد و فریبنده اجتماعی می شود، قربانی مجموعه دچار سقوب فیزیکی و اجتماعی می 

با به تاویر  دهند. ادیب ناکارآمد، اطرافیان طماع و فقدان نظارت اجتماعی، او را به سوی زوا  سوق می  الحکما 
طلبانه به مسئله  اقتاادی فاسد، نگاهی همدلانه و اصلاح کشیدن این ماجرا، علاوه بر نقد ساختارهای اجتماعی و  

 .دهد اعتیاد ارائه می 

از  خورده«، باعث می عنوان یک »سوژه اجتماعی زخم این تغییر در بازنمایی معتاد به  نه تنها  شود که خواننده 
ب نگرش  پیدا کند که  انتقادی جدیدی  آااهی  بلکه  بگیرد،  فاصله  و اجتماعی ا شته  اخلاقی  بنیادهای  های  نقد  ه 

 پردازد.  ساختاری و فرهنگی موجود نیز می 

 دهی به احساسات جمعی و بازنمایی اجتماعی پیوند زبان، ساختار نثر و تمایزات هنری در شکل   - 8
اند  اند، بلکه در برن فرهنگ جاری در چارچور نظری ریموند ویلیامز، زبان و ساختار نثر نه تنها ابزارهای بیان فردی 

کنند. در منظومۀ فکری ویلیامز، زبان در  ی اراانیک با احساسات جمعی و ساختارهای اجتماعی برقرار می و پیوند 
بازتار  و  حامل  پویا،  فرهنگی  نهاد  یک  صورت جایگاه  و  تاریّی  منازعات  زیسته،  تجارر  های  بندی دهندۀ 

        ً      ، نه صرفا  یک  سنگ و سبو ار صحبت  ایدئولوژیک جامعه است. بر این مبنا، نثر چندلایه، سیا  و ااه ناسازوار کت 
قاجار در آستانۀ تحولات   از بافت اجتماعی و عاطفی جامعۀ عار  بازنمایی و برساختی است  سبک ادبی، بلکه 

 .مشروطه 
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برد: از زبان فّیم و  ها بهره می ای از زبان نثر این کتار، با اسست از یکنواختی سبکی، آااهانه از طیف استرده 
ها، کنایات و اصرلاحات  المثل حو عربی و ترکیبات کلاسیک تزئین شده، تا زبان محاوره، یرر ای که با ن فایلانه 

هایی از افتار روزمره، هز ، طنازی و حتی زبان کوچه و بازار را جای داده است. این ترکیب  عامیانه که در خود تکه 
نامد؛ زبانی که نه در  می   (lived experience)"  سابقه، همان چیزی است که ویلیامز آن را "زبان تجربۀ زنده بی 

رود که مردم عادی را در  کار می شده، بلکه در جهت "برساخت فرهنگی" نوینی به خدمت بازتولید هنجارهای تثبیت 
 .  ( 46  ، ص. 1401)اسکویی،    دهد واوهای اجتماعی قرار می مرکز افت 

آن  بر  تنوع سبکی، علاوه  "اونه این  از  بازتابی  فرهنگی" است، حامل لایه که  عواطف  اانگی  از  متعددی  های 
به جمعی  اجتماعی.  اصلاح  و  تغییر  به  میل  نیز  و  یأ ،  و  امید  اندوه،  و  خشم  و طنز،  زبان طعن  زبان  ست:  ویژه 
عنوان بستر بروز احساسات جمعی  به   نجا ی ا د،  خور            ً                                      ای، که غالبا  درون فضای رسمی نثر کلاسیک به چشم نمی محاوره 

کند. به تعبیری، زبان در  ها، یعنی خشم فروخورده، دلزدای از وی  موجود، و نوعی ریشّند اجتماعی عمل می توده 
ً  دهندۀ احساسات نیست، بلکه خود، "محل تولید احسا  جمعی" است؛ دقیقا  این کتار فقط بازتار  که   اونه همان                                                               

 .ارانه در تولید معنا و عاطفه اجتماعی ایفای نقش کنند توانند کنش ست زبان و ساختارهای فرهنگی می ویلیامز معتقد ا 

نثر صحبت   و سبو ساختار  بهره   سنگ  با  پیوسته و معتریه نیز،  بلند،  از جملات  های مکرر، ساختاری  ایری 
شود که با خشم،  ی متکلمی بد  می غیرخری و اسسته از انسجام کلاسیک را خل، کرده که بیشتر به جریان سیا  ذهن 

در این نوع روایت،    . ( 46  ، ص. 1401اسکویی،  )   قراری در پی شرح روایت خویش است طبعی و ااه بی اشتیاق، شوخ 
و بازسازی است.    ای در حا  اسست تابد نه فقط محتوای تاریّی یا انتقادی، بلکه یربان عاطفی جامعه چه بازمی آن 

سازد، نشانگر ویعیت  های متداخل فرهنگی مررح می که ویلیامز در تحلیل زبان   اونه همان این ریتم درهم و برهم،  
 .ست که در میان »ساختارهای احسا  قدیم و جدید« در نوسان است ای مرزی یا لیمینا  جامعه 

اه بر »خلاقیت فرهنگی« است که ویلیامز آن را ویژای  کاربرد واژاان و ترکیبات نوظهور و ااه ساختاراریز نیز، او 
داند. این خلاقیت، هم در خدمت تفنن ادبی است و هم نوعی بازی  بنیادین لحظات تاریّی در حا  اسست می 

کوشد با خل، زبان جدید، رنج و  آورد؛ اویی نویسنده می ست که از د  بحران فرهنگی و اجتماعی سربرمی زبانی 
 "های نوپدید فرهنگی با "زبان   نجا ی ا خود و جامعۀ خویش را به کلمات ترجمه کند. به تعبیر ویلیامز،  ایررار تاریّی  

(emergent cultural languages)   دادن به جهان اجتماعی  جای بازتار صرف، در صدد شکل که به   م ی مواجه
 .اند و احسا  جمعی نوین 
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از یک مویوع به   بازاشت مویوع دیگر، انقراع افزون بر این، حرکت پرشی و پرحاشیه  نااهانی و  های  های 
شناختی ویعیت ذهنی  سازد که معاد  سبک قرار" را می تأخیری به مویوع اصلی، در فرم متن، شکلی از "روایت بی 

دهند که  های روایی، نوعی "فرم اجتماعی" را شکل می زده است. به زبان ویلیامزی، این اسست و جمعی بحران 
                                    چه در این روایت  پرحاشیه و پرکنایه  زمانی ساختارهای فرهنگی و احساسات جمعی است. آن ناهم   داد مستقیم برون 

 (structure of feeling)« تنیدای شکل و احسا " است؛ همان »ساختار احسا  یابد، درواق  "درهم تجسم می 

 .نامد شود، می که به افتمان رسمی بد   که ویلیامز آن را جوهرۀ تجربه زیسته، پیش از آن 

برانگیز و  با سبک روایی اریزپا، نثر چندصدایی، زبان ترکیبی، و واژاان احسا    سنگ و سبو ، صحبت  درنهایت 
زای خود، به مثابه یک متنی فرهنگی و عاطفی، نه تنها مستندساز ویعیت اجتماعی عار خویش است، بلکه  فرهنگ 

کند. به  طلبی نیز نقش فعالی ایفا می رار و اصلاح                                                 در ساخت احساسات جمعی  مقاومت، تمسّر، طغیان، ایر 
حا ،  اجتماعی، و درعین -                                                             ً                    همین دلیل، تحلیل آن در چهارچور ریموند ویلیامز، نه تحلیلی صرفا  ادبی، بلکه فرهنگی 

 .بندی کند و هم داراون سازد کوشد هم صورت احساسی است؛ تحلیلی از زبانی که می - سیاسی 

 گیری نتیجه 

  ی ها ت ی دهنده واقع نه تنها بازتار  الحکما، ب ی اثر اد  صحبت سنگ و سبو کتار    دهد ی ژوهش نشان م پ  ن ی ا  ی ها افته ی 
  ی نوع   ی ر ی ا و هجو، شکل   ت ی طنز، روا   ی از ابزارها   ی ر ی ا در دوره مشروطه است، بلکه با بهره   ران ی ا   ی و فرهنگ   ی اجتماع 

اثر بر    ن ی ا   ل ی . تحل کند ی م   یی را بازنما   ی رهنگ و ف   ی اجتماع   ی ها ان در برابر بحر   ن ی نو   ی و ساختار احساس   ی انتقاد   ی آااه 
او شامل ساختار    ی د ی کل   م ی و مفاه   « ی فرهنگ   ی »ساختارها   ه ی نظر   ژه ی و به   امز، ی ل ی و   موند ی ر   ی اسا  چارچور مفهوم 

را    ی و ادب   ی ّ ی از متون تار   ی و انتقاد   ه ی و ساختار احسا ، امکان درک چندلا   مسلط، ساختار پسماند، ساختار برآمده 
 . آورد ی فراهم م 
و    ی دولت استبداد   ون، ی مرود اف   اطبای   - اد ی در استرش اعت   ی اصل   ی رو ی سه ن   یی اثر، با بازنما   ن ی در ا   الحکما ب ی اد 

. طب  پردازد ی موجود م   ی اجتماع   ت ی ویع   ت ی مسلط و پسماند در تثب   ی نقش ساختارها   ل ی تحل   به   - انضباب ی قشون ب 
و   شامدرن ی و طنز، استمرار قدرت پ   ت ی از ساختار پسماند هستند که با ابزار روا  ی ا نمونه  ب، ی فر عوام  ی و حکما  ی سنت 

دهنده  بازتار   ، ی نهاد سلرنت و دولت استبداد   گر، ی د   ی . از سو دهند ی را نشان م  یی ارا مقاومت در برابر تجدد و علم 
.  کند ی م   د ی را تشد   ی اع اجتم   ی و فروپاش   اد ی خود، بحران اعت   ی و فساد ساختار   ی ساختار مسلط است که با ناکارآمد 

  ی ر ی ا شکل   نه ی ساختار مسلط، زم   ن ی در د  ا   ی اسست و پرسشگر   جاد ی با ا   ب، ی اد   ز ی آم ه ی طنزآلود و کنا   ی ها ت ی روا 
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  ی قدرت و مناسبات اجتماع   ت ی در مشروع   ی ش ی و امکان بازاند   آورد ی همان ساختار برآمده را فراهم م   ا ی   ی انتقاد   ی آااه 
 . کند ی م   جاد ی را ا 

بازنما   ی د ی کل   ی ها افته ی از    ی ک ی  ا   یی پژوهش،  نظام به   ران ی قشون  نهاد  نه   ی عنوان  که  است  معتاد  و  تنها  فاسد 
  ن ی است. ا  ی فرهنگ   ی ساختارها  ی و فروپاش   ی اجتماع - ی دولت، بلکه ماداق بحران احساس  ی دهنده ناکارآمد نشان 
افراد جامعه، هنوز    ی و عاطف   سته ی تجربه ز   که ی طور به دارد؛    ی خوان »ساختار احسا « هم   ی امز ی ل ی با مفهوم و   ر، ی تاو 

و حا    ابد ی ی بازتار م   ب ی اد   ز ی و طنزآم   ی مسلط شکل نگرفته، اما در متن ادب   ی دئولوژ ی ا   ا ی   ی در قالب افتمان رسم 
 . کند ی م   جاد ی ا   ی ایررار و فروبستگ   ، ی اعتماد ی از ب   ی مشترک 
بازنما   ن ی همچن   الحکما ب ی اد  به   یی با  ب معتاد  اخلاق   ازمند ی ن   ی اجتماع   مار ی عنوان  مجرم  نه    ی نوع   ، ی درمان، 

  ی ر ی ا دهنده شکل تحو ، نشان   ن ی افتمان مسلط در تضاد است. ا   ی ها یی که با بازنما   کند ی م   جاد ی ا   یی معنا   یی جا جابه 
انتقاد   ی جمع   ی آااه  قادر    ن ی نو   ی و  بن   به است که  ناکارآمد    ی و فرهنگ   ی اقتااد   ، ی اجتماع   ی ساختارها   ن ی اد ی نقد 

از آنکه در   ش ی است که پ  ی و احساس   ی نوظهور فرهنگ  ی ظهور ساختارها   انگر ی ب   ند ی فرا  ن ی ا  امز، ی ل ی و   ان ی . به ب باشد ی م 
 . رد ی ا ی شکل م   ی و احساسات جمع   سته ی ز   ی ها تجربه   ، ی شود، از طر   ت ی تثب   ی دئولوژ ی ا   ا ی   ه ی قالب نظر 
ّ   ی ر ی ا کتار، با بهره   ه ی و پرحاش   ی ب ی ترک   ، یی نثر چندصدا   ن، ی بر ا   علاوه  و    ه، ی طنز و کنا   ، ی ا و محاوره   م ی از زبان ف

  وه ی ش   ن ی . ا کند ی عمل م   ی اجتماع   یی و بازنما   ی برساختن احساسات جمع   ی برا   ی مثابه ابزار خود به   زپا، ی ار   ی ها ت ی روا 
که زبان    دهد ی و نشان م   انجامد ی م   ی معنا، عاطفه و مقاومت فرهنگ   د ی به تول   امز، ی ل ی زنده« و   ۀ همانند »زبان تجرب   ، ی زبان 

 و فرهنگ عمل کنند.   ی جمع   ی آااه   ی ده ارانه در شکل کنش   توانند ی م   ، ی فرد   ان ی و ساختار نثر، فراتر از ب 
تحل   در  سبو کتار    ل ی مجموع،  و  سنگ  بهره   صحبت  نظر   ی ر ی ا با  م   امز، ی ل ی و   موند ی ر   ه ی از  که    دهد ی نشان 

  ک ی   ی ها ان ی بلکه بن   کند، ی مسلط را افشا م   ی ساختارها   ی نه تنها فساد و ناکارآمد   ت، ی بر طنز و روا   ه ی با تک   الحکما ب ی اد 
  ی اجتماع   ، ی اخلاق   ی ها ، آن جامعه در مواجهه با بحران ی که از طر   سازد ی نوظهور را فراهم م   ی و فرهنگ   ی افتمان انتقاد 

ساختار مسلط،    ان ی تعامل م   ی تجل   ی روشن اثر، به   ن ی . ا ابد ی ی را م   ی و مقاومت جمع   ی آااه   ی ر ی ا امکان شکل   ، ی اس ی و س 
  ی ران ی جامعه ا   سته ی و ز  ی ّ ی تار   ی ها تجربه  یی »ساختار احسا « در درک و بازنما  ی ات ی نقش ح   ز ی پسماند و برآمده و ن 

 دوران مشروطه است.   در 
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Abstract 
An important concern in contemporary hermeneutics revolves around 

understanding the connection between classical texts and us. How can an interpreter 

establish a link with these texts, and what path should be taken to approach them? 

Today, some prominent scholars of interpretation argue that the interpreter enters 

into a dialogue with the text by presenting questions and thus engages it in an 

inquiry. In line with this perspective, the present study raises the following question 

regarding Maqālāt-e Shams (The Discourses of Shams Tabrizi): why is 

interpretation necessary? Even though Shams’ discussions on interpretation appear 

scattered, at least two justifications for this question can be identified from his work. 

First, the variety of perspectives that exist among humans, and second, observance 

of station (riʿāyat-i maqām). Shams considers these two factors as reasons why 

certain statements require interpretation. Given his special linguistic application, he 

employs notable expressions to express his ideas, some of which are analyzed in 

this article. This study aims to reconstruct the hermeneutical theory of Shams 

Tabrizi, if his insights may be termed a “theory”. 

Keywords: Sham Tabrizi, Necessity of Interpretation, Perspective, Observance of 
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Extended Abstract 

Introduction 
The topic of esoteric interpretation (taʾwīl) of the Quran has been discussed among 

Muslims, more or less, since around the third century AH (ninth century CE). In fact, 

the word taʾwīl appears many times in the Quran. The two terms muḥkam (clear) 

and mutashābih (ambiguous), together with taʾwīl, formed a triangle that prompted 

Islamic sects and intellectual currents to pause and reflect on the possibility of an 

outward (ẓāhir) and inward (bāṭin) dimension in the Quran. The question of esoteric 

interpretation is reflected sporadically in the sayings of the Companions, the 

Successors, and the leaders of the various sects. Shams-i Tabrīzī is among those 

mystics from whom scattered sayings have survived. An examination of these 

utterances reveals that he would, from time to time, engage in reflections on the 

nature of taʾwīl itself; these reflections are, however, entirely dispersed, and there is 

a need for scholars to give them order. One of the discussions that can be inferred 

from his sayings is the question of why interpretation is necessary. This discussion 

arises in response to the implicit question: “Whence comes the necessity of 

interpreting certain speech?” The hallmark of this question is that it can be put to 

anyone who holds a doctrine about interpretation, be they from the past or the 

present—whether Augustine, Ibn ʿArabī, or Nietzsche. Anyone who entertains an 

idea about esoteric interpretation must, inevitably, confront this question. We have 

placed this question before Shams-i Tabrīzī so that, on the one hand, we may arrive 

at his position concerning the why of interpretation, and, on the other, organize his 

scattered opinions on esoteric interpretation in the light of this question. 

Methodology 
The author’s method was to strive, in order to avoid falling into mechanical analysis, 

to return to the very text of Shams’s sayings rather than impose from the outset a 

specific hermeneutic theory—such as Schleiermacher’s viewpoint or others—as a 

model for analyzing and systematizing the material in the Maqālāt (Discourses). By 

gathering fragments that carried a whiff of general hermeneutical concerns and 

examining them, he posed questions before Shams-i Tabrīzī. It goes without saying 

that a “hermeneutic circle” was also at work in this process, meaning that we were 

constantly shuttling back and forth between what we recalled of existing theories 

and what the text was presenting before us. 
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Results 

Any interpretive theory must attend to the question of why, fundamentally, there 

exists the possibility of disclosure and renewed awareness in language. Why does 

the addressee have the right to interpret speech? Does language possess a 

characteristic that allows us to engage in this act, or is it our mind and its 

particularities that provide such a warrant? Questions of this sort all seek to clarify 

the causes that render taʾwīl inevitable. Precisely here, a distinction must be drawn 

between these questions and those concerning the methods of interpretation; for 

when we speak of methods, we are seeking to understand the interpreter’s procedure 

and the predispositions he considers for this act. 

 
Now, in light of the foregoing, it is clear what it is—or better, what 

causes—we are looking for in this article. An examination of the utterances 

contained in the Maqālāt of Shams indicates that, in answer to the question of 

what factors are at work to occasion the interpretation of certain speech, two 

fundamental factors that are of importance to Shams may be pointed to. These 

two factors are: 
1. The existence of perspective (cheshm-andāz) 

2. The observance of the addressee’s station (riʿāyat-i maqām-i mukhāṭab) 
Discussion and Conclusion 
Distilling a theory from the scattered views of the Sufis is a difficult task.
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یزی از راه بررسی دیدگاه او   یه هرمنوتیکی شمس تبر چرا تأویل؟ بازسازی  نظر

 ضرورت تفسیر  باطنی درباره 

 1مصطفی جلیلی تقویان 
 ده ی چک 

با ما دارند. مفسر   یچه نسبت  ک یکلاس   یهااست که متن  نیمدرن ا   ک یمهم هرمنوت  یهاینگراند  از مسائل و    یکی
با  ابدییبا آن را م   وندیپ  یچگونه امکان برقرار تأو  ی. برخ دیبه متن بگشا  ی راه  دیو چگونه  در   لی                    از سران  اصحار 

با نهادن  پرسش  نیروزاار ما بر ا متن را    بیترت   نیو بد  شودیبرابر متن با آن وارد افتگو م  در  ییها                              باورند که مفسر 
                                   در برابر متن مقالات  شما نهاده شود.   یشده است تا پرسش  مقاله کوشش  نینگرش در ا  نیا  ادی. بر بنکندیاستنراق م

پراکنده   ،سراسر   ،یباطن  ریکرد؟ اارچه سّنان شما درباره تفس  لی سّن را تأو  دیرار است: چرا باق  نیپرسش از ا   نیا
نّست عبارت است از وجود   لیپرسش فراهم کرد. دل   نیا  یبرا  توانیم  یو  ی از سو  لیکم دو دل دست  کنیاست ل
دو عامل را    نیمقام مّاطب. شما ا  تی دوم عبارت است از رعا  لیها و دل انسان  انیاونااون در م  یاندازهاچشم 

که دارد اصرلاحات جالب   یاژه ی زبان و  یکرد. او در راستا  ل ی تأو دیاز سّنان را با  یبرخ  نکهیا  یاز برا  داندیم  یعلت
 یمورد بحث قرارارفته است. هدف اصل   هاآناز    یمقاله برخ   نیکه در ا  برد یمقاود خود به کار م  انیب  یبرا  یتوجه 

 نهاد.   ه«ی »نظراو نام    یهادااه دی   بر  بتوان اار  البته؛ یزی شما تبر  یکیهرمنوت  هی نظر     ی  مقاله عبارت است از بازساز  نیا

 . مقام، اف، تیانداز، رعاچشم  ل،ی یرورت تأوشما تبریزی، : هاکلیدواژه 

 
 زبان و ادبیات پارسی از دانشگاه تهران        رشته            آموخته  دانش. 1
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 درآمد   - 1
                                                              سوم هجری کمابیش در میان مسلمانان مررح بوده است. در واق  لفظ     مویوع برداشت باطنی از قرآن، از حدود سده 

ساختند که  دو واژه »محکم« و »متشابه« به همراه واژه »تأویل« مثلثی می   1»تأویل« بارها در قرآن وارد شده است. 
داشتند. مسئله  می                                                                            های فکری در جهان اسلام را درباره امکان  وجود ظاهر و باطن در قرآن به درنگ وا ها و اروه فرقه 

                                                                                                             برداشت باطنی از قرآن در سّن صحابه و تابعین و نیز ائمه فرق، به صورت پراکنده انعکا  یافته است. نمونه را س لمی  
 کند که: ابن ابیرالب نقل می نیشابوری از علی 

ل ، فالظا هر: الت لاوة و الب  ّ       ّ           »ما من آیة الا  و لها اربعة معانی: ظاهر و باطن و حد  و مر  اطن: الفهم و             ّ                                     ّ     ّ        
ل : مراد الله من العبد به  . (60 ، ص.1390)سلمی،  «    ّ                                ّ                          الحد  هو: أحکام الحلا  و الحرام و المر 

 آید که: همچنین از جعفر صادق می 
الاشارة   و  للعوام  فالعبارة  الحقائ،.  و  اللرائف  و  الاشارة  و  العبارة  أشیاء:  اربعة  علی  الل ه  ّ                                                                                   »کتار          

 . (21 ، ص.)سلمی، نسّه الکترونیکی للّواص و اللرائف للأولیاء و الحقائ، للأنبیاء«

قوت ارفتن تدریجی جریان تاوف از یک سو و فرقه اسماعیلیه از سوی  های سوم و چهارم هجری و با  در اواخر سده 
اردد.  شود تا به حدی که برای عارفان تبدیل به نگرشی بنیادین می دیگر، برداشت باطنی، از اهمیتی بسزا برخوردار می 

شان در چند و چون  شود که ای کند کمتر مشاهده می با وجود جایگاه بلندی که دیدااه باطنی در میان صوفیه پیدا می 
اری که به جستجوی این مویوع  های تأویل همت امارند. پژوهش این مویوع درپیچند و به تبیین مبانی و شیوه 

 آید به ناازیر باید از میان سّنان پراکنده اهل تاوف به استنباطی از موایعشان دست یابد.  یار برمی سّت 
پراکنده از او باقی مانده است. بررسی همین افتارها نشان از  شما تبریزی از آن دسته عارفانی است که سّنانی  

ً                    پرداخته است اما این تأملات کاملا  پراکنده است و جای                                       ااه به تأملاتی در بار نفا  »تأویل« می آن دارد که وی ااه                                
ث از چرایی  باشد بح اران، سامان یابد. یکی از مباحثی که از سّنان او قابل استنباب می آن است که توسط پژوهش 

شود که: »یرورت تأویل برخی سّنان از کجا                                            ّ          تأویل است. این بحث در پاسخ به این پرسش مقد ر مررح می 
ای درباره تأویل دارد نهاد. حا   توان آن را در برابر هر آن کا که آموزه آید؟«. ویژای این پرسش در این است که می می 

کا که در بار  ین قدیا باشد چه ابن عربی و چه نیچه. هر آن چه از ا شتگان باشد چه از معاصران. چه آاوست 
ایم تا از سویی  کند. این پرسش را برابر شما تبریزی نهاده ای دارد به ناازیر باید به این پرسش، روی تفسیر باطنی ایده 

نده او در خاوص  و از سوی دیگر بتوانیم در سایه این پرسش، آراء پراک   م ی اب ی دست به موی  وی در بار چرایی تأویل  
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 برداشت باطنی را صورتبندی کنیم. 
های باطنی در جهان اسلام از اهمیتی ویژه برخوردارند.  ن اما یرورت پژوهشی از این اونه، از کجاست؟ جریا 

باشد. پیداست که روشن شدن ابعاد تأویل در  هم بر این نس،، »تأویل در جهان اسلام« نیز واجد اهمیت بسیار می 
بود.  این   نّواهد  ساده  چندان  دارد  چشمگیر  وسعتی  زمانی،  لحاظ  به  چه  و  جغرافیایی  لحاظ  به  چه  که  جهان، 

های باطنی را بررسی کند بلکه باید به  تک جریان سازی است نه تنها باید تک پژوهشگری که به دنبا  این روشنی 
بازیابد تک چهره تک  را  آراءشان  و  کرده  عنایت  برجسته جریان تاوف  و جم    های  بررسی  با  کند.  تبیین  آوری  و 

                                                »بررسی  تأویل در جهان اسلام« را به انجام رساند.   ۀ آرام، برنام توان آرام های این افراد است که می آموزه 
آموزه    میان،  این  تبریزی  در  شما  تاوف،  چهره   عنوان به های  تاریخ  تمام  در  بلکه  هفتم،  قرن  در  ممتاز  ای 

صورتی مشّص سنجیده شود تا بتوان اامی چند در اجرای برنامه م کور پیش  ارد که به شایستگی و بایستگی آن را د 
 نهاد. 

در برابر    - های هرمنوتیکی در اینجا پرسش – های جدید  کند؛ با نهادن پرسش این مقاله، هدفی دیگر را نیز دنبا  می 
ّ    ها را فع ا  کنیم. فع ا  متن   های »سنتی« اما »باز« در پی آن هستیم تا چنانچه امکانش باشد آن متن             ّ ً        کردن الزاما  بدین                    

ً          را اساسا  نظریه )   ها آن معنا نیست که آراء قدما را جایگزین نظریات تازه کنیم یا حتی          theory  بگیریم بلکه مراد این )
ای آمده  های ویژه ای در این خاوص بپرورد بتواند از مرالبی که در چنین متن است که چنانچه کسی خواست نظریه 

 خود بکند.                                 بهره برد و در کار  ساخت نظریه   است 
های مکانیکی، به جای  روش کار نگارنده بدین صورت بوده است که بکوشد برای جلوایری از درافتادن به تحلیل 

ً                       مثلا  نظرااه شلایرماخری یا … – آنکه یک نظریه مشّص هرمنوتیکی   مد  تحلیل و صورتبندی    عنوان به را از پیش  -    
بوی مباحث    ها آن                                                                           در نظر بگیرد، به خود متن  افتارهای شما بازاشته و با اردآوری قرعاتی که از    مقالات مرالب، در  

هایی پیش روی شما تبریزی بنهد. ناافته پیدا است که در این فرآیند  ، پرسش ها آن آمد و بررسی  کلی هرمنوتیکی می 
ایم و آنچه از متن  ها فرایاد داشته همواره میان آنچه از نظریه است بدین معنا که  یک »دور هرمنوتیکی« نیز وجود داشته 

 ایم.  بوده   وآمد رفت در پیش روی ما است در  

 پیشینه تحقیق   - 2
های تأویل یا … به نگارش درآمده است. به چند نمونه  مقالاتی چند درباره نظرات شما در خاوص تأویل یا شیوه 



 11۵ 130- 109. صص  یان تقو   یلی جل   ی از راه …ن مارف   یزی شما تبر   یکی هرمنوت   یه نظر      ی  بازساز   یل؟ چرا تأو 

 

 اشاره خواهیم کرد.   ها آن از  
پژوهشی در چگونگی تأویلت قرآنی  ای با عنوان  ک ثابت و جلالی پندری در بّشی از مقاله خدادادی و مل 

اند.  به طرح کلی نظر شما درباره تأویل، لزوم روی آوردن به آن و آشنایان به علم تأویل پرداخته   شمس تبریزی 
نکه مویوع جستار ما به  مویوع مقاله چیز دیگری است، بّش نظری، چندان بسط نیافته است. کما ای   ازآنجاکه 
 مشّص، بحث در چرایی تأویل است که در مقاله مورد نظر اشارت چندانی بدان نشده است.   صورت 

های عرفانی او از احادیث  شمس تبریزی و تأویل خدادادی و ملک ثابت و جلالی پندری در مقاله دیگری با عنوان  
  ۀ آنکه شرح این »نظریات کلی« کمابیش در مقال   بار تأسف ته  اند. نک به نظریات کلی شما درباره تأویل پرداخته نبوی  

 دوباره تکرار شده است.   - که ذکرش رفت - پژوهشی در چگونگی تأویلت قرآنی شمس تبریزی  
مقاله  در  عنوان  ارجی  با  نگاه حضرت  ای  در  نکته   محمد   الدین شما تأویلی    محمد  طرح  به  های  تبریزی، 

ص تأویل مانند تأویل مثبت و منفی و … پرداخته است ولی مویوع مقاله  ای در بار نظرات شما در خاو پراکنده 
   م کور در اصل چیز دیگری است. 

کوشیده است که نّست معنای این اصرلاح را از دیدااه  تأویل در مقالات شمس  ای با عنوان محبتی در مقاله 
های مهمی  بپردازد. در این مقاله به نکته آمد وی  شما تویی  دهد و پا از آن به ذکر مواردی از تأویلات خلاف 

کشیدن بحثی نظری درباره  درباره تعریف تأویل از دیدااه شما تبریزی عنایت شده است لیکن نویسنده قاد پیش 
 آراء شما تبریزی در خاوص مسئله تأویل را نداشته است.  

یزی   - 3  تعریف تأویل از دیدگاه شمس تبر

دیدااه شما در خاوص معنای »تأویل« سّن افته است. ما در اینجا به رأیی تازه از  اش درباره  محبتی در مقاله 
از چشم پژوهشگران پنهان مانده است. او در یکی از  پردازیم که به نظر می                 تعریف  تأویل می   ۀ شما دربار  رسد 

رت است از تحق، یافتن آنچه به  افتار، »تعبیر خوار«، عبا   داند. در آن                                              افتارهایش تأویل را برابر با »تعبیر « خوار می 
آید.  سوره یوسف نیز برمی   111رمز در خوار نموده شده است در جهان خارد. این همان معنایی است که از آیه  

   اوید: شما چنین می 

                                                                                »دوست  من است الا تا خاموش است؛ چون سّن افت نی. دریا و آر همه در تعبیر، مرد بزرگ 
و باشی دریا آن حالت غالب بود بر تو، دیگری دریا بیند هوا غالب،  باشد و یار بزرگ. چون بیننده ت
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یث بود، نه این تعبیر، الا آنکه هر چه او افتی اارچه دترا خدا غالب شود… صدی، را تأویل الاحا
 . (731 ، ص.1391تبریزی، )                                      تعبیر  آن نبودی چنان راست آوردی خدای«

اوید. همچنین از برابرنهادن                                           توان دریافت که شما از تعبیر  خوار سّن می                               رت  »چون بیننده تو باشی…«، می از عبا 
به یک   - دست کم در مورد خوار – آید که وی این دو اصرلاح را تأویل الاحادیث« با، »تعبیر«، چنان برمی »        ترکیب  

کند که جالب توجه است و با نظر قدما  ای مررح می تازه آورد، رأی  یافته است. اما وی در پایان همین افت معنا درمی 
شویم؛ بدین  رو می ای از اصرلاح تأویل روبه تفاوت دارد. در واق  ما در این جا با معنای تازه   - تر یادآور شدیم که پیش – 

پیش معین شده لیکن از  برند که از ای می ، پی به معنایی یا حادثه ا ی رؤ                    کننداان  دیگر، در  معنا که از نظرااه وی تأویل 
پنهانی، از پیش   داد هیچ معنا یا حادثه به دست می  اها ی رؤ ها پوشیده است اما در تأویلی که یوسف از  ها و د  چشم 

 زد«.  کرد، در جهان خارد »رقم می معین نشده بود ولی خداوند به احترام یوسف آنچه را که او بیان می 
در خاوص بحث »تأویل« وجود دارد این است که وی ااه »تأویل«              شناسی  شما  نکته جالبی که در اصرلاح 

، این اصرلاح تکرار شده است  مقالات دهد؛ »نفاق«. در قرعات فراوانی از کتار  را با یک اصرلاح عجیب پیوند می 
 تر از این نکته خواهیم افت.  کند. در ادامه این مقاله، بیش و بافت سّن از این پیوند حمایت می 

 از دیدگاه شمس تبریزی   تأویل چرایی    - 4
ً   هر نظریه تأویلی بایستی بدین پرسش عنایت کند که اساسا    امکان اشایش و زندآااهی در زبان وجود دارد.   رو ازچه                                                   

دهد تا بدین کار  ای است که به ما اجازه می چرا مّاطب ح، دارد سّنی را تأویل کند؟ آیا زبان دارای چنان ویژای 
هایی از این دست همه  ؟ پرسش آورد ی م و خاوصیات آن است که چنین محملی را فراهم    دست بریم یا این ذهن ما 

هایی  ها و پرسش باید میان این پرسش   جا ن ی هم سازد.  هایی است که »تأویل« را ناازیر می ساختن علت در پی روشن 
آید در پی دانستن روش  میان می ها به  های تأویل است تفاوت نهاد؛ زیرا هنگامی که سّن از شیوه که درباره شیوه 

 ار و تمهیداتی که برای این عمل در نظر دارد هستیم. تأویل 
شد روشن است که در این مقاله در جستجوی چه چیزی یا بهتر است بگوییم چه  اکنون با توجه بدانچه افته 

پاسخ به این پرسش که چه  آمده نشان از آن دارد که در  مقالات شمس هایی که در هایی هستیم. بررسی افتاره علت 
توان به دو عامل اساسی که نزد شما از اهمیت  آید، می عواملی در کار است تا موجبات تأویل یک سّن فراهم می 

 برخوردار است اشاره کرد. این دو عامل عبارتند از: 
 انداز وجود چشم   - 1
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 رعایت مقام مّاطب   - 2
 ن دو عامل، بررسی خواهد شد.                                                 بنابراین دیدااه وی در خاوص این مویوع در زیر  ای 

 انداز عامل چشم  - 1- 4
تواند سبیی از برای تأویل  انداز می یابد این است که چگونه عامل چشم پرسشی که در این قسمت مجا  ظهور می 

( بدین معنی است که فهم آدمی از جهان محدود است. ما در هر لحظه تنها از یک  perspectiveانداز ) باشد؟ چشم 
ای در  وانیم به جهان پیرامون خویش بنگریم. این محدودیت از ذات وجود آدمی است. شما در افتاره ت موی  می 

کند. البته این عقیده بر  تفسیر آیه »هو معکم اینما کنتم« آشکارا به دریافت محدود آدمیان از جهان و از خدا اشاره می 
در اینجا بر آن نیستیم که مبانی این نظریه را نزد  حسب باورهای شّای وی و دانش آن زمان بیان شده است و ما  

شما با مبانی آن به نزد فیلسوفان جدید یکسان بگیریم. لیکن نتیجه این دو عقیده تا حدی به هم شبیه است. وی  
 اوید: می 

»آدمی زیادت از همه موجودات و محدثات است از آنکه نظر حاوی عرش و کرسی و سماوات و  
از چندین هزار نظرهاست. چه عجب اار   تریمعظمتداخل هر صفتی. و هو  ارض و مابینهماست و  

هو با همه صفات و محدثات باشد؟ و هو معکم اینما کنتم چنان که بایرت هر کسی را در این  
جهان به سویی اشاده است که سوی دیگر را نبیند. چنان که یکی تارفات زراری بیند یکی دقای، 

ه و دو رویی را بیند و یکی حقای، خلافی را بیند و فقه و اصو  و یکی  جوهری و کیمیا و سحر و بهان
روح و راحت آن جهانی را … هرکسی را در این کوشک منظری دار اشاده است و رواقی دار اشاده  

 . (322-323 ، صص.1391تبریزی، )که این را از حا  آن خبری نیست و آن را از حا  این…«

می  لیکن مشاهده  است  خداوند  درباره شناخت  مرل،   اارچه سّن شما  درباره  در سررهای سپسین  که                                        کنیم 
. حکم وی در عبارت بالا در خاوص فهم سّن هم صادق است. رهسپار شدن به  پردازد ی م شناخت به اظهار نظر  

تر پ یرفته باشیم فهم ما  آن رو باشد که پیش تواند از                                                       معنایی که در پا  پشت معنای ظاهری یک متن قرار دارد می 
بایست در مواجهه با یک سّن بلافاصله                                                  انداز ما، تنها موی   ممکن، نیست. از همین رو نمی محدود است و چشم 

                                                                                                              حکم به ظاهر آن بدهیم بلکه باید همواره امکان وجود معنایی دیگر )معنایی موو  ( را در نظر داشته باشیم. اارچه بنا  
انداز« باید چنین نتیجه ارفت که این معنای »دیگر« یا همان »هو«، در بیرون از  ریف شما از مفهوم »چشم به تع 

 دسترسی آدمیان خواهد بود.  
 نماید: انداز« بیشتر روی می                                                   دیگر از شما تبریزی وجود دارد که در آن، عنار  »چشم   ی افتارها 
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که هست؛ نی لرف است، یعنی من صد اسبه  اویند                         ً                 »افحسبتم انما خلقناکم عبثا  را بعضی قهر می
ّ        آید؛ من کل ی روی  آید، مرا برنمیام، روی در تو دارم، تو مشغو  به جای دیگر شوی، ترا برمیتاخته           

ّ          ام. کل ی به کل ک مشغو ، جزای آن است که کل ی به کل ک مب و . در تو کرده        ّ                           ّ        ّ       
زارد که البته راه نیست. و یکی می  اویندای راه دهند؛ میکند بر در، که لحظه یکی صد زاری می

اویند و  اویند نی، آن کی شود؟ ای خواجه هر کا حا  خود میساعتی راها کنید تا برون روم؛ می
 . (281-282 ، صص.1391تبریزی، )کنیم«اویند که کلام خدای را معنی میمی

تواند ما  جوید که می ویژه نیز سود می   انداز، از یک کنایه دیگر در خاوص عامل چشم هایی  شما تبریزی در افتاره 
خواهد بگوید فلان شّص از نظرااه خود  شناسی ویژه وی و در نتیجه، اندیشه او راه نماید؛ هرااه که می را به اصرلاح 

انداز دیگری نیز عبارت  ن از چشم خواند«. بر همین سیاق، نگریست اوید: وی »ورق خود برمی نگرد می به امور می 
شود از: »خواندن ورق یار«. در نگاه شما تبریزی، »ورق خود برخواندن« موقعیتی است که در آن، فرد به امور  می 

های خاص  محدود و مقید به ویژای   هرحا  به که  – به جهان نه فقط از دید خود    طورکلی به مّتلف و مسائل اونااون و  
ً      کند بلکه اصرار دارد که اساسا  چشم مه چیز را از زاویه نگاه خود تحلیل می نگرد و ه می   - فرد است  انداز دیگری وجود                             

خواند« فقط و فقط رأی خود را صائب دانسته از پ یرش آراء یا موای  دیگر  ندارد. فردی که تنها »ورق خود را برمی 
 اوید: زند. وی می سرباز می 

ی در  روی  تو یک  در  روی  کن یک  فرض  بود  »ورقی  تو  سوی  که  آن روی  که هست،  در هر  یا  ار 
 . (726 ، ص.1391تبریزی، )خواندی، آن روی که سوی یارست هم بباید خواندن«

 همچنین در این نمونه: 
نباشد؟  ادبی کند و در ح، پیغامبر علیه السلام سّن اوید که آن لای، درااه او  »… چگونه کسی بی 

خوانی! خوانی، ورق پیغامبر علیه السلام برنمی نماید که ورق خود برمی این از این سبب محا  می
- 76۵  ، صص.1391تبریزی،  )ایری…«ایری، قیا  از حا  او نمی یعنی از حا  خود قیا  می 

 . (737-738و  731 .صص ای دیگر، برای نمونه 647

                                                                              آید ورق خود یا ورق یار خواندن، تنها با تأویل  سّن ارتباب ندارد بلکه به صورتی  چنانکه از معنای این اصرلاح برمی 
  مقالات های کتار  های افتاره                                                                             تر با فهم حقیقت  هر امری مرتبط است. اارچه در کنایه م کور و در برخی از نمونه عام 

تر به کار رفته است. اینک  یا »سرر« استفاده شده است اما این کنایه در معنایی وسی    از واژاانی چون »خواندن« 
 رود: هایی که از شناخت متن و زبان فراتر می ای از افتاره نمونه 
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خواند، ورق یار  »حشر اجساد باشد. فلسفی اوید حشر ارواح باشد. احم، است ورق خود برمی
نببرنمی  نداند  او  هرچه  یعنی  غاشیه خواند.  ابایزید  بودی،  واقف  او  بودی  هرچه  اار  اش اشد! 

 . (697 ، ص.1391تبریزی، )برداشتی«

،  کنایه م کور، نه یک  طور که از عبارت بالا برمی همان 
                       آید سّن در مسئله حشر اجساد یا حشر ارواح است. متعل 
                                                  

ً                                  آوریم که ظاهرا  باز درباره یک »مویوع« است لیکن  ای دیگر می اکنون نمونه متن یا سّن بلکه یک »مویوع« است.                
 در آن آشکارا از واژاان »سرر« و »خط« استفاده شده است: 

نقاان شّص  برنمی »آن  یار  ورق  برخوان د  خود  ورق  سرر                                      اندیش  یک  یار  ورق  از  اار                                خوان د. 
                                                خوان د و با. در آن ورق او همه خط کژ و مژ تاریک                           ها هیچ نگوی دی، ورق خود                   برخوان دی از این 

تبریزی،  )باطل، با خود تاوری کرده و توهمی کرده چون بتی خود تراشیده و بنده و درمانده آن شده!«
 . (98 ، ص.1391

از منظر خود، فهم کند بلکه همواره باید                           ً   بایست امور اونااون را صرفا   در مجموع مراد شما این است که آدمی نمی 
                   اطلاع است ولی صرف   بی   ها آن متوجه این نکته باشد که فهم او محدود است. چه بسا امور اونااونی که وی از وجود  

 نادانی درباره این امر را نباید دلیلی بر امتناع آن دانست. 
ح دیگری وجود دارد که نه تنها بار هرمنوتیکی  انداز خود، اصرلا                       ً                  در همین راستا یعنی صرفا  ندیدن خود و چشم 

رسد یکی از ارکان سلوک، نزد شما تبریزی باشد. نام این اصرلاح، »نیاز« است و چندان برای  دارد بلکه به نظر می 
                                                                کند که آن را حتی از فداکردن  جان خویش برای معشوق، برتر بدانند.                                             وی اهمیت دارد که به رونداان  طری، سفارش می 

 عبارت زیر بنگرید: به  
»اار از جسم بگ ری و به جان رسی به حادثی رسیده باشی. ح، قدیم است از کجا یابد حادث، 
قدیم را؟ ما للترار و رر الاربار؟ نزد تو آنچه بدان بجهی و برهی، جانست؛ و آنگه اار جان بر  

 کف نهی چه کرده باشی؟  

                                  عاشااقانت باار  تااو تحفااه اااار جااان آرنااد
 

 

 ه همااه زیااره بااه کرمااان آرنااد            به سر  تو کاا 
 

به کرمان بری چه قیمت و چه نرخ و چه آر روی آرد؟چون چنین بارااهی است، اکنون او   زیره 
بیبی که  ببر  نیاز  تو  است  ناااه  نیاز  حوادث  این  میان  از  نیاز  آن  واسره  به  دارد  دوست  نیاز  نیاز، 

 . (69 ، ص.1391تبریزی، )بجهی…«

. و همچنین در  ( 81  ، ص. 1391تبریزی،  ) اوید ای دیگر نیز از کاراشایی »نیاز« برای شیوخ سّن می شما در قرعه 
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 . ( 99  ، ص. 1391تبریزی،  ) اوید               بودن  نیاز می نیازی و پسندیده  انگیز باز از ناپسندی بی ای روح قرعه 
آورد. باید توجه داشت که او سّن خود را چیزی  ای برای فهم سّن خود به شمار می شما تبریزی نیاز را مقدمه 

  ها آن ی همراه باشد که یکی از  داند از همین رو بر آن است که فهم افتارهای او باید با مقدمات پیچیده و متعالی می 
 »سرمایه نیاز« است: 

»اار سّن من چنان استماع خواهدکردن به طری، مناظره و بحث از کلام مشایخ یا حدیث یا قرآن،  
نه او سّن تواند شنیدن نه از من برخوردار شود و اار به طری، نیاز و استفادت خواهد آمدن و شنیدن 

است    - نیاز  سرمایه  ف  - که  را  او  او  سا ؛  بلکه صد  نی  روز  ده  و  نی  روز  نه یک  اار  و  باشد  ایده 
 . (83 ، ص.1391تبریزی، )شنویم«اوید، ما دست در زیر زنخ نهیم، میمی

د در آغاز،  توان شود که برای فهم سّنان ویژه و برجسته، شنونده باید تا آنجا که می از این عبارت چنان استنباب می 
توان از این                                                                                                      موی  خود را نادیده بگیرد و به این قاد که بّواهد با اوینده قلت  أقو  کند به سوی او نرود. به آسانی می 

                                                                                                     سّن شما یک قانون کلی بیرون کشید و »نیاز آوردن« را شرطی آغازین برای »فهم« هر اونه سّن  برجسته و ویژه  
 در نظر ارفت.  

عاملی عمی، برای بدفهمی    عنوان به شباهت به آن چیزی که در هرمنوتیک شلایرماخر  آمد بی مرالبی که تا اینجا  
( دو  hastinessزدای« ) (. او همین عامل اخیر را به همراه »شتار prejudice)   ی داور شود نیست: پیش معرفی می 

 داند: می   مالف نیافتن به نیت  عامل در دست 
های مفسر جای  سویه آنچه در دایره ایدهترجی  مغریانه و یک داوری[ عبارت است از  »…]پیش

شیوه از تفسیر، مفسر آنچه   زمان، کنارا اشتن آنچه بیرون از آن دایره قرار دارد. در ایندارد و در همان 
 .(p.Schleiermacher, 1998 , 23) کند«را در ]نیت[ نویسنده وجود ندارد تبیین می

 عامل رعایت مقام مخاطب  - 2- 4
ّ           اهل تاوف همواره مریدان خویش را از افشاء سر  برح ر می  داشتند چرا که برآن بودند، مردمان تار شنیدن حقایقی                                           

مّاطبان  ها متجلی شده است ندارند. شما تبریزی نیز بدین مسئله اعتقادی تمام دارد و همچون اسلافش  را که برآن 
اوید »که سّن من به فهم ایشان ]اطرافیان مولوی[  کند. وی آشکارا به مولانا می را به عوام و خواص تقسیم می 

 . ( 732  ، ص. 1391)تبریزی،  رسد« نمی 
جستند. برای نمونه ااه به  تمسک می بندی به احادیث و سنت پیامبر  متاوفه ااه برای اعتبار بّشیدن به این دسته 

هایش به سنت  جستند. شما تبریزی در یکی از افتاره                                                   حدیث مشهور »ک ل م النا  علی قدر عقولهم« استناد می 
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 کند: پیامبر اشاره می 
»هر بار مارفی را پرسیدندی که ایمان چیست مواف، حا  پرسنده چیزی افتی تا پرسنده را چه در 

ت: المسلم من سلم المسلمون من یده و لسانه باری افت: من اقام الالوة و خورد بودی. باری اف 
 . (240 ، ص.1391تبریزی، )آتی الزکوة«

کردند و از سّن افتن اباء داشتند و یا اار کلامی بر زبان  پیامد این نگرش چنین خواهد بود که عارفان یا سکوت می 
چنان    کردند ی م کردند. ااهی نیز هچون شما به سّن ناراست آغاز  آن را با توجه به مقام مّاطب بیان می   آوردند می 

 :  د ی او ی م که وی در مویعی  
کردند. اار تمام راست افتمی، بیکبار »راست نتوانم افتن؛ که من راستی آغاز کردم، مرا بیرون می 

 . (121 ، ص.1391تبریزی، )همه شهر مرا بیرون کردندی…«

از دیدااه شما، کلامی که »روپوش« داشته باشد بدون تردید باید تأویل شود تا حقیقت آن بر آفتار افتد. بدین سان،  
 کند.                                                                   مقام  مّاطب، سبب روپوش شدن سّن شده و روپوشی هم، تأویل را یروری می 

« پیوند داشت؛ »نفاق«. اکنون اندکی به شرح این  ل ی تأو ریبی سّن افتیم که نزد شما با » تر، از اصرلاح غ پیش 
تبریزی،  ) ارتباب خواهیم پرداخت. از نگاه شما »نفاق« عبارت است از: »آنچه در د  باشد خلاف آن ظاهر کردن« 

کند باید به صورت دیگری فهم کرد؛ به صورت  شّای را که نفاق می                      . بر این اسا ، سّن   ( 777  ، ص. 1391
پردازد سّن را از این اونه  که به بیان نسبت میان مولوی و خود می   مقالات                                     خلاف  ظاهر. او در یکی از قرعات کتار  

 کند: آغاز می 
الا به ماه در    نفاق اویم؟ این مولانا مهتار است. به آفتار وجود من دیده در نرسد،»نفاق کنم یا بی 

رسد. از غایت شعاع و روشنی، دیده طاقت آفتار ندارد. و آن ماه به آفتار نرسد، الا مگر آفتار به  
 .( 11۵ ، ص.1391تبریزی، )ماه برسد. لا تدرکه الاباار و هو یدرک الاباار«

تأویل« فهم کرد. محبتی در یکی از  د از همین رو سّن او را باید »بی ا ار در قرعه بالا البته شما نفاق را کنار می 
 نویسد: دهد می هایی که از دیدااه شما در خاوص معنای »تأویل« به دست می تعریف 

تأویل  و  تأویل  مقام،  این  در  به صراحت  و »شما  مستقیم  معنای  کاربرد  معنای عدم  به  را  کردن 
،  1، د 1369 ،برد )شما تبریزیستقیم در جمله به کار میتأویلی را به معنای سّن راست و مبی

ً                                     ( و در جای دیگر اساسا  تأویل را هر اونه پیچش کلامی معنا می123  ص. نماید؛ یعنی کلامی که                      
 («.80 ، ص.2د ، 1391تبریزی، رساند )صاف و یکرویه به معنا نمی 
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راست است. شما بر آن است که انبیاء به دلیل ظرفیت  بودن سّن نیز به معنای افتن سّنی مستقیم و  نفاق« »بی 
آوردند. از همین رو ااه  کردند بدین معنی که آنچه را در د  داشتند بر زبان نمی                                    پایین  مّاطبان به ناازیر »نفاق« می 

 باید سّن پیامبران را تأویل کرد: 
ن ظاهر کردن. من عرف  اند. نفاق آن است که آنچه در د  باشد خلاف آ»…اغلب انبیاء نفاق کرده

بود از افتن، عرف رب ه می بود آخر شرمش  ّ      نفسه فقد عرف رب ه عرف نفسی                                             ّ به                 اوید. همه احوا  
کند…اما نفاقی نی که او را به دوزخ برد، نفاقی که دیگران را به  موسی و عیسی و غیرهما حواله می 

 . (179 ، ص.1139تبریزی، )بهشت آورد…«

پیچد. نّستین از آن بایزید                                         با دو شر  مشهور از دو صوفی  بانام درمی   مقالات شما در موایعی چند از کتار  
د: »أنا الح،«. اما بر خلاف بسیاری از سران صوفیه که   ّ                                                    است: »سبحانی ما اعظم شأنی« و دومین از آن مناور حلا                                                  

داند  اند، وی به هیچ روی این دو سّن را قابل تأویل نمی ها نوشته ر آن شرح و ب   این دو شر  را پیچیده و قابل تأویل یافته 
و از همین رو معتقد است هیچ نفاقی در این سّنان وجود ندارد. به عبارت دیگر وی این دو سّن را واجد معنایی  

 اوید: انگارد. شما در رابره با شر  بایزید می سرراست می 
تر است. قل انا الله و احد سرد است؛ پا  ت؟ نی همچنین لریف »قل هو الله احد اشاره به کی اس 

دانند که عزیز داشتن تو، ای سبحانی چگونه سرد باشد! در این سّن هیچ نفاق نیست. این قدر نمی
 (276 ، ص.1391تبریزی، )بنده خاص ما، عزیز داشتن ماست و تعظیم خدایی ماست…«

د، سّنی در همین مایه دارد:   وی  ّ                            همچنین درباره شر  مناور حلا                            
باید کرد. سّن باشد با تأویل  کند چنانکه هست، اویی فتوا می»…و اار کسی تأویل کلام خدا می 

که اار مواخ ه کنند راست باشد به تأویل نه همچو انا الح، رسوا و برهنه قابل تأویل نه. لاجرم سرش 
 3.( 761 ، ص.1391تبریزی، )رفت«

د را سرراست و بی  ّ                  شما در قرعه دوم، سّن حلا  داند و معتقد است که همین امر سبب شد تا وی در برابر  تأویل می                       
شباهتی که میان  مّالفان نتواند برای شر  خود معنایی دیگر قائل شده از زیر بار تهمت کافری به در رود. با توجه به  

د دانست. در  نفاق بودن« سّن بایزید را همچند »بی توان »بی دو قرعه بالا وجود دارد می  ّ              تأویل بودن« سّن حلا                   
، چنین  مقالات از    کردن« است. در بندی برد که برابر با همین »نفاق همین راستا او از یک فعل دیگر نیز سود می 

 اوید: می 
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های آن شّص شکستم هر روز، چنانکه سنائی خشت خود را می   »تا این سّن را بپوشانیم سّن
کنی؟ افت: تو را دشوار آمد که خشت  که شعر او را خرار کرد به پای بکوفت، افت هی هی چه می 

 شکنی؟ افت تو سنائیی؟ در پای او افتاد.تو را شکستم، پا تو شعر مرا چگونه می
 . (748 ، ص.1391تبریزی، )اما امروز با سّنم مهری بود نشکستم…«

شکستن« را به  دهد که فعل »سّن داند و همین امر به ما اجازه می شما دلیل شکستن سّنش را پوشاندن آن می 
 کردن« بگیریم و آن را یکی دیگر از واژاان ویژه شما در قلمرو تأویل بدانیم.  معنای »نفاق 

                                                    ی، مابعدالطبیعی و ماوراء الطبیعی  رعایت مقام مخاطب بنیادهای قرآن   - 4-2-1

های مردمان با یکدیگر متفاوت است. از همین رو باید با هر کسی  در بّش پیش افته شد که شما معتقد است عقل 
های مّاطبان از کجا در اندیشه شما تبریزی وارد  متناسب با میزان فهمش سّن افت. اما اعتقاد به کثرت مقام 

است؟ واقعیت آن است که این باور در جهان اسلام هم در قرآن و هم در دو جریان بزرگ ریشه دارد؛ نّست در  شده  
های خود صوفیان. پیش از پرداختن به این دو جریان برخی از پژوهشگران یادآور  فلسفه مسلمانان و دوم در اندیشه 

ها را برای نمونه در سوره إسراء در آیات                   بودن  مقام انسان ی پلکان   ها آن اند که چنین نگرشی در خود قرآن وجود دارد.  شده 
 اند: نشان داده   21تا    18

ر ید  ث م  ج ع ل ن ا ل ه  ج ه ن م  ی ا لاه ا م    
اء ل م ن ن  ه  ف یه ا م ا ن ش 

ل ن ا ل  ر ید  ال ع اج ل ة  ع ج 
                                                 »م ن ک ان  ی 

                                                 
           

ً    م وم ا م د ح ور ا                         ً    
و    18 أ ر اد  الآخ ر ة   ل ه ا                             و م ن   ئ ك  ک ان  س ع ی ه م م ش ک ور ا         ی هاع    س               س ع ی 

ً    و ه و  م ا م ن  ف أ ول                              
م د  ه ا لاء  19                       

            ک لا  ن 
       

ور ا   اء ر ب ك  م ح ظ  اء ر ب ك  و م ا ک ان  ع ر  ً    و ه ا لاء م ن  ع ر  ض  و ل لآخ ر ة    20                                                             
ه م  ع ل ی ب ع  ل ن ا ب ع ض  ر  ک ی ف  ف ض                                                               انظ 

یلا                     أ ک ب ر  د ر ج ات   ض 
ً و أ ک ب ر  ت ف      
               21.» 

                                                                                                           در میان فیلسوفان  مسلمان نیز به سلسله مراتب  انسانی به ویژه از لحاظ قوه شناخت و رسیدن به سعادت، اشاره شده  
فالی دارد با عنوان »فی إختلاف النا  فی قبو  المعارف    السیاسة المدنیة ق( در کتار    339است. فارابی )ف.  

ّ        ألأو  من عقل الفع ا  و ک   ( 193  ، ص. 1389)فارابی،             ّ                                   ثرة مراتب ال  ین فررتهم سلیمة فی بلوغ السعادة«                
های )نمایاندن اونااونی مردم در پ یرش مبادی نّستین دریافت از روانبّش و بسیار بودن جایگاه 

  . )ترجمان از حسن ملکشاهی(یازیدن[ به نیکبّتی، راست و درست استسرشت آنان که ]در دست

 نویسد: ها در قبو  معقولات او  از عقل فعا  چنین می فارابی در این فال درباره سلسله مراتب انسان 
ّ                                  »و لیا کل  إنسان ی فرر م عد ا لقبو  معقولات الأو  لأن  أشّاص الإنسان تحدث بالرب  علی قوی                                          ّ          
                                                            ً                             متفایلة و علی توطئات متفاوتة. فیکون منهم من لایقبل بالرب  شیئا  من ن المعقولات الأو ؛ و منهم 
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    ّ            هم ال  ین فررتهم من یقبلها علی غیر جهتها مثل المجانین؛ و منهم من یقبلها علی جهتها، فهولاء  
ً                                   الأنسانیة سلینة و هولاء خاص ة  دون اولئک یمکن أن ینالوا السعادة«  ّ  (193، ص. 1389فارابی،  )                         

های عقلی )و هر انسانی به مقتضای فررت و سرشت، شایسته و سزاوار پ یرفتن این چنین دریافت 
[ آدمی  افراد  چه  بود  هستینّواهد  در  بلکه[  آمد  نّواهد  پدید  بر  یکسان  نیروها،  داشتن  و  یافتن 

های عقلی  به مقتضای سرشت در زمینه دریافت   هاآنهایی خواهند داشت و همچنین  یکدیگر برتری
اونه پ یرش دریافت معقولات با یکدیگر ناهماهنگ و اونااونند. پا در سرشت برخی از آنان هیچ 

را نّواهند داشت، چون    هاآنبایست، زمینه پ یرفتن  آن سو، که می  نّستین نیست و برخی هم از
به اونه  که میدیوانگان و برخی هم،  آنان  ای  پ یرا هستند،  را  نّستین  بایست، دریافت معقولات 

نهادند و سعادت ]پابرجای[ و نیکبّتی ]استوار[ ویژه این جماعت  سرشت و پاک آدمیانی درست 
یابند و بدین سان سعادتی در خور آنانی نّواهد  ش و تکاپو[ به آن دستتوانند با ]تلااست که می

   .)ترجمان از حسن ملکشاهی(بود که شایستگی دریافت مبادی نّستین دانش را ندارند

ّ                                       بنابراین از نظر فارابی عقل فع ا ، معارف نّستین را به یکسان به انسان  دارای سلسله مراتب    ها آن بّشد چرا که  ها نمی                             
 ها شایستگی این بّشش را ندارند. هستند و همه انسان 

نابرابری مردمان امری    ها آن الربیعی خود صوفیان نیز ریشه دارد. از چشم  ها در مبانی ماوراء                  بودن  مقام انسان پلکانی 
                     ها، در ازینش  رده و  ه است؛ از همین رو انسان بندی در از  رخ داد نیست که در این جهان حاصل شود بلکه این رده 

رازی مراجعه کرد.    الدین نجم   مرصاد العباد توان به کتار  مقام خود اختیاری ندارند. برای شرح بیشتر این مویوع می 
رازی در این کتار، شرحی جام  در این خاوص دارد که آن را در فالی با عنوان »در بیان فررت ارواح و مراتب  

 معرفت آن« آورده است: 
»پا ح، تعالی چون موجودات خواست آفرید او  نسور روح محمدی را از پرتو نور احدیت پدید  
آورد … ارواح انبیاء را علیهم الالوة و السلام از قررات نور محمدی بیافرید. پا از انوار ارواح 

مومن ارواح  اولیاء  ارواح  انوار  از  و  بیافرید  اولیاء  ارواح  ارواح  انبیاء  مومنان  ارواح  از  و  بیافرید  ان 
و از ارواح عاصیان ارواح منافقان بیافرید و کافران و از انوار ارواح انسانی ارواح   عاصیان بیافرید 

 . (37-38 ، صص.1384)رازی، ملکی بیافرید و …«

ت که با یکدیگر تفاوت دارند و به قو  رازی »در هر یک خاصیتی  ها در حکم یک مقام اس در واق  هر یک از این رده 
 . ( 39  . ، ص 1384رازی،  ) به سبب آن تفاوت، نهاده که در آن دیگر یافت نشود« 

تب ارواح،  ها. در واق  مرا شود برای سلسله مراتبی بودن قوه شناخت انسان شناسی صوفیه مبنایی می این انسان 
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مراتب قوه شناخت را در پی دارد. هر روحی بنا به »مقامی« که دارد از شناختی برخوردار است که با شناخت »مقام« 
 تر از خود متفاوت است.  های بالاتر و پایین 

ن  اند که البته باز ریشه در هما بندی و اصرلاحات دیگری نیز بیان کرده صوفیه بحث »مراتب معرفت« را با تقسیم 
بندی نّستین دارد. هم رازی و هم برخی دیگر از سران این قوم، مردمان را در شناخت خداوند به سه دسته تقسیم  رده 
 کنند: می 

 عوام   - 1

 خواص   - 2
 خاص الّواص   - 3

باشد؛ بدین ترتیب،  هر اروهی بنا به مقامی که دارد واجد درکی ویژه از خداوند یا سّن وی و یا سّن بزراان می 
های قرآنی و مابعدالربیعی و ماوراءالربیعی عامل دومی را که از نظر شما تبریزی، سبب تأویل  توانیم ریشه می 
 شود دریابیم. می 

                                                         های شما درباره یرورت تأویل قرار ارفتیم پژوهش  اصلی  این                                             اکنون که در پایان  دو بّش  مربوب به دیدااه 
های شما درباره تفسیر  ای بر دیدااه تر را به مثابه تکمله حث فرعی آمده است. در بّش سپسین، یک ب مقاله به پایان 

بدین جا افکنده شد از راه مقایسه دو مفهوم  نماند که این بحث در عین حا  با آنچه تا  کنیم. ناافته باطنی طرح می 
 رساند.                             شدن  مبحث اصلی نیز یاری می یابد و بنابراین به روشن »اف،« و »مقام« پیوند می 

                                      ( و »مقام«؛ راهی به سوی برداشت  درست horizonافق«) »   - 5
  طور که طرح کند. همان انداز و مقام مّاطب را علتی برای یرورت تأویل بیان می ی دو عامل چشم شما تبریز 

کجا که پای تأویل در میان باشد، پرسش اخیر  پرسش از یرورت تأویل، در اصل به زمانه خاصی تعل، ندارد و هر آن 
نیز که چگونه باید سّن را تأویل کرد و برداشت درست از نادرست را تشّیص    ساا  خواهد شد، طرح این  نیز مررح  

ار بایستی هر جا که سّن از دیدااهی در خاوص تأویل مشاهده کرد،  داد نیز به دوره خاصی تعل، ندارد و پژوهش 
پرسیم: شرب آن که مّاطب مرمئن  و می بدان اهتمام ورزد. از همین رو این پرسش اخیر را پیش روی شما ا اشته  
قرعاتی چند وجود دارد که انگار    مقالات باشد معنای باطنی سّن را به درستی دریافته است چیست؟ در کتار  

پردازیم. شما  کنیم و سپا به سوالی که مررح شد می را نقل می   ها آن هایی هستند به همین پرسش. نّست  پاسخ 
آید. شرب فهم سّن وی چیزی است که از آن به »رفتن به درون  به فهم هر کسی درنمی بر آن است که معنای سّن او  
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   کند: او« یاد می 
تبریزی، )ن من است. هر که خواهد سّن من شنود در اندرون من درآید…«و»…سّن در اندر

 . (322 ، ص.1391

 دارد:   ای دیگر نیز سّنی جالب وی در افتاره 
، 1391تبریزی،  )»سّن با خود توانم افتن. با هر که خود را دیدم در او با او سّن توانم افتن…«

 4.(99 ص.

توانند سّن وی را دریابند که در سر  یا »مقام« او قرار داشته باشند. با عنایت به  کند تنها کسانی می شما اعلام می 
مقامی« طرفین برای فهم  اتی که درباره بنیادهای ماوراءالربیعی سلسله مراتب معرفت آمد این ملاک یعنی »هم توییح 

توانیم علت ناسازااری مریدان مولوی و کسان بسیار  تواند باشد. اکنون می سّن یکدیگر چندان دور از انتظار نمی 
جهت نیست که شما  در مقام او قرار نداشتند. بی   ها ن آ   - دست کم از دیدااه شما - دیگر را با شما دریابیم چرا که  

توانند سّنان او  مقام با شما هستند و می ایرد چرا که تنها شیّان هم ایرد بلکه شیخ می کند که مرید نمی می   تأکید 
 را دریابند: 

 .(226 ، ص.1391تبریزی، )ایرم وآنگاه چه شیّی…«ایرم. من شیخ می»من مرید نمی

هایی با یک اصرلاح بسیار مهم در هرمنوتیک معاصر دارد:  کند شباهت ها مررح می ملاکی را که شما در این ازاره 
یان نیست                           ارفتن  این دو اصرلاح در م جا باید یادآور شد که به هیچ روی قاد یکسان (. البته همین horizon»اف،«) 

های ااه بنیادینی وجود دارد زیرا از یک سو آموزه شما  کند تفاوت اادامر و آنچه شما ابراز می   چراکه میان آموزه 
                                                                                                             آشکارا واجد مبنایی عرفانی است و از آن اادامر نه. از سوی دیگر بافت  طرح  این دو آموزه با هم متفاوت است و ااه  

ً                         اساسا  با هم قابل قیا  نیست.        
وت دیگری که میان این دو آموزه وجود دارد این است که مراد شما از دریافتن سّن، تنها سّنان خاص و  تفا 

ً                                     قابل تأویل است نه سّنان روزمره در حالی که بحث اادامر کاملا  عمومی است و به متن و سّن خاصی راج                                                             
 و »سنتی« است.  های »کلاسیک«  وی بیشتر متوجه متن   تأکید باشد هرچند به قو  شارحانش  نمی 

توان به اشتراکاتی که میان مفاهیم یادشده وجود دارد نیز  های میان دو مفهوم »مقام« و »اف،«، می با وجود افتراق 
 اادامر چنین تعریف شده است:   حقیقت و روش اشاره کرد. »اف،« در کتار  
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ای اه مناسب ویژه تواند از موقعیت یا جایگ»دامنه دیدی که دربردارنده همه آن چیزی است که می
 .(p.Gadamer, 1990 , 302)دیده شود«

ها توانایی شناسایی دامنه دید  ای برخوردار است. انسان هرکسی با توجه به موقعیت خاص خود از دامنه دید ویژه 
های  یافتن به اف، ارفت. برای دست شکل نمی   ها آن »دیگری« را دارند چرا که در غیر این صورت هیچ تفهمی میان  

متفاوت باید تا آنجا که ممکن است خود را به جای »دیگری« بگ اریم یعنی تا آنجا که ممکن است، از چشم او به  
 temporal)   ی زمان                                                              ر یاد داشت که شناخت  آن عناری از سنت که نسبت به ما از فاصله  عالم بنگریم. البته باید د 

distance  نیست هراز به صورت کامل دست    ها آن ( برخوردار است به دلایل مّتلف که در اینجا مجا  بحث از
دهد  انی رخ می آید. این امر زم دهد. در آموزه شما هم ااهی این عدم دسترسی کامل به معنای سّن پیش می نمی 

                                                                                                   که »معنی«  مورد بحث بسیار عمی، و متعالی باشد. در این صورت ممکن است حتی ااه مّاطب به معناهایی درست  
به ویژه به عبارتی که در نسّه بد   - یابد لیکن به هر حا  جان کلام همواره پنهان خواهد ماند. به این افتاره  نیز دست 

 بنگرید:   - آمده 
         ّ                                                         ن نرسید الا  معنیی بدیشان رسید که رنگشان دار شد. تغیر آدمی را سببی  »حقیقت این سّن بدیشا

کند.  مایگی سّن مکرر میکردم طعن زدند که از بیباشد. هر آینه از بهر تفهیمشان سّن مکرر می
مایگی شماست این سّن من نیکست و مشکل اار صدبار بگویم هر باری معنی دیگر فهم افتم بی

 . (168 ، ص.64۵)تبریزی، مچنان بکر باشد«شود و آن معنی اصل ه
دیدم که اارچه »امشب سّن را خوشتر شنید از تو، این سّن با او رسید از تو زیرا هر باری می

شد«)از        ّ                                    رسیدی الا  معنیی به تو رسیدی که رنگت دیگر میسّن عمی، بود به حقیقت سّن نمی
 آمده است(.  مقالات کتار  168نسّه ت  که در پاورقی ص 

نسبی    - چنانچه آن سّن، نیک و مشکل و عمی، باشد –                                                   بنابراین شما ااهی معتقد است فهم حقیقت  سّن دیگری  
                                          ً                                         پ یری نسبی یا ناکامل به برخی از معناها صرفا  به دلیل عم، آن و محدود بودن ظرفیت فهم  خواهد بود. دستر  

 ها است. انسان 
توان به  داند لیکن بر آن است که می های تاریّی را به دلایلی چند ناممکن می اادامر نیز شناخت کامل متن 

تواند به شناخت کامل از یک متن  دست یافت. از دیدااه وی یکی از دلایلی که آدمی نمی   ها آن شناختی نسبی از  
که وجود ما و لوازم آن همچون قوه معرفت، محدود در    یابد تاریّمندی وجود آدمی است بدین معنی تاریّی دست 

 شویم.              ً                یابیم و طبیعتا  جزئی از آن می زمان و مکانی ویژه است. از همین رو ما فقط در بّشی از تاریخ حضور می 
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                                                                                           شود که در نگاه هر دو اندیشمند، وجود  محدود آدمی سد راه شناخت تمام عیار از »معنا« است لیکن  مشاهده می 
تواند از تاریّمندی             ً          کنند. طبیعتا  شما نمی علتی متفاوت برای این ناکامل بودن شناخت ذکر می   ها آن ام از  هر کد 

وجود آدمی چندان سّنی بگوید از همین رو به دلیلی دیگر یعنی بلند بودن حقیقت سّن در نسبت با کوتاهی ذاتی  
       ً      دهد صرفا  در  های تاریّمندی را تشکیل می ز مولفه کند. در واق  مفهوم »فاصله زمانی« که یکی ا فهم انسان رو می 

 دهد. برای قدما اسست تاریّی به معنایی که در جهان معاصر وجود دارد مررح نبود.                         جهان  مدرن است که رخ می 

 نتیجه   - 6
نشان    شمس   مقالات های کتار  بیرون کشیدن یک نظریه از آراء پراکنده اهل تاوف کاری دشوار است. بررسی افتاره 

                       ارفته است: نّست عامل                                                                           اد که وی دست کم دو عامل را در پرسش از چرایی تأویل  برخی سّنان در نظر می د 
بیند در نتیجه  جهان را از چشم خویش می   ی هرکس   ازآنجاکه انداز است و دوم عامل رعایت مقام مّاطب.  چشم 

همین رو به، معنای حقیقی آن سّن که ورای  کند. از  انداز ادراک می معنای سّنان بلند را نیز بر حسب همان چشم 
 تواند یافت. جای دارد دست نمی اندازی  هر چشم 

از سوی دیگر ااهی برخی از سّنان با توجه به درک مّاطب ایراد شده است. شما معتقد است در این اونه    
ب، اوینده را بر آن داشته  موارد اصل آن سّن یا آن تعریف یا آن مویوع چیز دیگری بوده است لیکن مقام پایین مّاط 

   که سّن را به اقتضای حا  مّاطب بیان کند. از همین رو نباید به معنای ظاهری آن اکتفا کرد. 
                        کردن  چند اصرلاح تفسیری  بّشیدن به آراء شما، دستاورد دیگر این پژوهش، روشن افزون بر صورتبندی و نظم 

شکستن«. آشنایی با این اصرلاحات، فهم  کردن« و »سّن فاق بود مانند »ورق کسی خواندن« و »ن   مقالات           در کتار   
 ارداند.                                                        جهان فکری و نیز زبان  شما را بیش از پیش بر ما آسان می 

 

 ها یادداشت 
 بار در قرآن به کار رفته است.  1۵لفظ »تأویل«،  -1
)تبریزی،                                    بودن  آن پرداخته است. برای نمونه:  تأویل به این سّن حلاد و بی   مقالات شما در جاهای دیگری از    -2

 ( 761-762 ، صص.1391تبریزی، )و  (762-763 ، صص.1391
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ً       آورد لیکن دقیقا  مشّص افتن را برای پیامبر هم میاو همین ویژای یعنی با خود سّن -3 نیست که آیا در این قرعه               
پژوهان در تعیین معنای این نیز همان معنایی را که برای خود به کار برده است در نظر دارد یا خیر. امیدوارم شما

 آورد یاری کنند: افت
اوید جهت ت کره داران را.  اوید از خود بیرون آمده است. با خود می»…آن شّص با خود می

و الاباار ثبت قلبی علی دینی، این    القلورمقلبآید. یا  برون می  محتسب است او از خانه خود
دعوت است داران را، که اار به مثل این واقعه مبتلا شوید چنین به خدا زاری کنید. اار نه ظن تو به  

زارید؟ نه،  ترسید؟ از فتنه نفا مینبی مرسل الوالعزم آن باشد که چنان اسیر نفا شده بود که می
گوید سخن، سخن  او با خود میکرد، تا ملحد بداند که محابا نیست. انه خود میمحتسبی در خ

ین پس من و من.جای دیگر نمی  این خود سر دیگر بود که   رود. با خویشتنم خوش است ز
ر را پنهان کرد، نه از آن بود که از او دریغ می  عمر افت رسو  علیه السلام که از   داشت ألا هنوز                                                    آن س 

یبط   را  ظاهر  این  هیچ  شده،  بماندیحیران  خلافت  از  او،  به  بگفتی  اار  بود.  فرانرسیده  آن  وقت 
 . (76۵  ، ص.1391)تبریزی، نتوانستی کردن و شریعت به ظاهر در عالم استردن«
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Abstract 

In the cataloguing of the manuscripts of Saba’s Shahanshahname, errors and slips 

are evident in both the codicological and textual aspects. The present article is 

dedicated to reporting codicological errors; therefore, we have examined 

components such as registration and numbering, name of copyist, date of copying, 

number of illustrations, and the count of folios and lines as described in specialized 

and composite catalogues. Bearing in mind that researchers and editors are 

inevitably required to consult catalogues, the correction of these errors and mistakes 

becomes necessary. Through this study, the preparation of a revised inventory of 

the manuscripts of Shahanshahname becomes possible, and the textual description 

and codicological research on it gain credibility. In this research, a descriptive-

analytical method with a comparative approach has been employed. To this end, we 

first gathered and recorded the codicological components of each manuscript from 

the specialized and composite catalogues. Then, relying on images of the 

manuscripts, we verified each component in order to identify the incorrect items. 

To organize the research, we classified these items based on codicological 

components and presented each under the respective component with the 

manuscript’s details. While correcting, we also endeavored to trace the origins of 

the errors. 
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Extended Abstract 

1. Introduction 

The Shahanshahname of Fath'ali Khan Saba of Kashan, commissioned by Fath'ali 

Shah Qajar, is one of the most significant historical-epic poems of the Qajar period. 

Despite its importance, the complete text has never been published, and its 

manuscript copies—fifty-three in total—are scattered across libraries and museums 

in Iran and abroad. Thirty-six copies are preserved in Iranian institutions and 

seventeen in foreign collections. Among these, thirty-five contain the full text, while 

others are fragmentary or selective. 

Cataloguing these manuscripts, undertaken in both dedicated and general Persian 

manuscript inventories, has been marked by numerous descriptive and technical 

errors. While European catalogues tend to show a higher degree of accuracy, Iranian 

ones contain considerable inaccuracies—ranging from duplications and 

misattributions to incorrect data concerning copyists, dates, foliation, and 

illumination details. Recognizing these errors is crucial for future textual description 

and scholarly editing of Shahanshahname. 

2. Methodology 

This study adopts a descriptive–analytical and comparative method, examining 

various catalogues—individual (e.g., Majlis, Melli, Malik, Sanā, Tabriz, Meshkat, 

Dehkhoda) and composite (e.g., Fihrist-e Nuskheh-hā-ye Khatṭi-ye Fārsi, Fankha, 

and Dena)—to identify and analyze cataloguing mistakes. Cross-checking was 

conducted with the actual manuscripts (through digital images) to determine the 

exact nature and sources of these errors. 

3. Discussion 

The analysis reveals six principal categories of codicological errors: 

1. Registration and numbering mistakes – including the double registration of single 

manuscripts and misreferenced entries. For instance, the Tehran, Melli, No. 1111 

manuscript appears twice in the Persian general catalogue with inconsistent data, 

and Tehran, Melli, Nos. 129 and 23 (No. 282) were incorrectly treated as separate 

volumes though they form a single copy. 

2. Errors in identifying copyists (scribes) – the most pervasive type of mistake. The 

introduction (dibacheh) by Abdol-Vahhab Musavi Esfahani (Neṣhāt) was 

repeatedly misinterpreted as the scribe's signature, leading to his incorrect 

identification as the copyist of at least five manuscripts, even one written after his 

death (1244 AH). Examples include Tehran, Melli, Nos. 23 and 129, Vienna, 
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National Library, No. A.F.1, and Hyderabad, Talpurs' Collection, No. 101. The 

study also deciphers hidden or abjad-encoded names (e.g., Ahmad, son of Mirza 

Ali-Askar Tafreshi, in Tehran University, No. 103) and corrects cases of 

paleographic misreading, such as confusing Mirza Lotfali with Mirza Fathali. 

3. Dating errors – arising from misreadings of handwritten numerals or 

misunderstanding of contextual evidence. For example, the Tehran, Melli, No. 1111 

copy was dated 1202 instead of 1232 AH due to misreading the ligature of "thirty" 

in Persian script. 

4. Annotations and marginal notes – occasionally helpful, but sometimes misleading. 

Some library notes, accession records, or ownership remarks were mistaken for 

scribal colophons, thus causing chronological and attributional confusion. 

5. Illustration count and description – discrepancies between catalogues range widely. 

For example, the Malik Library, No. 5998 manuscript is described as having 18, 25, 

or 28 miniatures depending on the source; the accurate number is twenty-five. 

6. Foliation and line count – common numerical inconsistencies are found in both 

specialized and composite catalogues, such as confusing page count with line count 

(e.g., "15 pages" misread as "15 lines" in Melli, No. 1111). In several cases, scribal 

fatigue or varying line density also caused miscounting. 

Across these six categories, the causes of error fall into two broad groups: 

A. Technical or typographical errors, often arising during typesetting or cross-

referencing between catalogues. 

B. Scholarly or observational oversights, such as haste, inattentiveness to 

colophons, or misinterpretation of handwriting and abbreviations. 

4. Conclusion 

This study demonstrates that Iranian catalogues of Shahanshahname manuscripts 

contain a notably high density of codicological inaccuracies, ranging from 

typographical faults to substantive misreadings. The most critical among these 

involve the misidentification of scribes—particularly the repeated confusion 

between Neṣhāt Esfahani as author of the preface and as the supposed copyist. Other 

frequent errors concern the numbering, dating, and enumeration of folios, lines, and 

illustrations. 

By systematically tracing and correcting these inconsistencies, the research 

contributes toward a revised and reliable inventory of Shahanshahname manuscripts, 

essential for any future critical edition or philological study. Moreover, the analysis 

highlights methodological weaknesses in Persian manuscript cataloguing 
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traditions—specifically, overreliance on prior catalogues without direct manuscript 

inspection, and insufficient verification of paleographical and historical details. 

Therefore, the study emphasizes the need for comprehensive re-cataloguing and 

scholarly review of Iranian manuscript holdings, guided by modern codicological 

standards. Only through such revision can the textual transmission and artistic 

heritage of Shahanshahname be accurately understood and preserved.
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 صبا  هنشاهنامۀاش نگاری نسخ شناسی در فهرستگزارش خطاهای نسخه

 1ارشد یقهرمان یمصطف

 ده ی چک 

شناسی شناسی و متن در هر دو بّش نسّه   ییهاسهو و لغزش   ،صبا  ۀشاهنشاهنامهای  نویا نگاری دستدر فهرست
ثبت و  یی از قبیل هامالفه ،روازایناختااص دارد؛ شناسی خراهای نسّه به ازارش رو      پیش  جستار  .دآیی مبه چشم 

تار  نام کاتب،  و مشترک    یاختااص  یهاکه در فهرسترا    راق و سرورو تعداد او  ری کتابت، شمار تااو  خی شماره، 
بررس   فیتوص  کرده  یشده  مرالعه  پمیا و  ا  شی.  داشتن  به    نیچشم  مراجعه  از  ماححان  و  پژوهشگران  که  نکته 

 ی خر   یهافهرست منق  نسّهتهیۀ    عه،مرال  نی. از رهگ ر ابّشدیاصلاح خراها را یرورت م  رند،ی ها ناازفهرست
 پژوهش از روش   نی. در اابدییآن اعتبار م  یشناختنسّه   یهامتن و پژوهش    ی و تاح  شودی مممکن    شاهنشاهنامه

نویا را  ی هر دستشناختنسّه های  ایم. برای این کار، نّست مالفهبهره جسته   یق یترب  کرد ی با رو  تحلیلی  ا  توصیفی
را  مالفه هر  ،  یخر  یهانسّه  ری با اتکا به تاوسپا  ایم.  های اختااصی و مشترک اردآوری و ثبت کردهاز فهرست
شناختی های نسّه برای سامان یافتن پژوهش، این فقرات را بر پایۀ مالفه .  دیآ  دایتا موارد ناصوار پ   میادهارزیابی کر
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 . مقدمه 1
ای  در شرح وقای  عهد قاجاریه به نظم درآورد. نشاب اصفهانی دیباچه   شاه ی فتحعل را به امر    شاهنشاهنامه صبای کاشانی  

های آن مجالا تاویری کشیدند. متن کامل این  نویا نگاشت و نقاشان نامدار عار در برخی دست منثور بر آن  
و دست  نرسیده  چاپ  به  امروز  تا  کتابّانه نویا منظومه  در  آن  موزه های  و  امروز  ها  تا  است.  پراکنده  های جهان 

های ایران و هفده نسّه در  نسّه در کتابّانه   وشش ی س شناسایی شده است.    شاهنشاهنامه نویا  دست   وسه پنجاه 
نسّه متن کامل را دربر    وپنج ی س شود.  داری می های خاوصی بیرون از ایران نگه ها و مجموعه ها، موزه کتابّانه 

های اختااصی یا مشترک،  ها در فهرست ست افتادای دارد یا متن منتّب است. همۀ این نسّه و آنچه باقی   [ 1] دارد 
 صورت مّتار، معرفی و توصیف شده است. شمار به مواردی اندک اغلب کامل و در  

های  های پرشمار و ااه فاحش به فهرست دقتی شود؛ اما کم های اروپایی اشتباهات چشمگیر دیده نمی در فهرست 
ۀ  کند. بر همین اسا ، در این جستار به مرالع را دوچندان می   ها آن ایرانی راه یافته که یرورت بازنگری و ویرایش  

توان به این  نویسی، از دو منظر می ایم. با پیش چشم داشتن ماهیت فهرست پرداخته   شاهنشاهنامه های نسخ فهرست 
کند و اطلاعاتی از این  های ظاهری نسّه را توصیف می شناسی. دومی ویژای شناسی و نسّه مویوع نگریست: متن 

های نسّه مانند جلد و کاغ  و متن، تعداد  نسّه، اندازه ایرد: نوع خط، نام کاتب، تاریخ کتابت  می  دست را دربر 
های نسّه از قبیل سرلوحه، مینیاتور و جدو   ها یا صفحات نسّه، تعداد سررهای هر صفحه و مشّاات آرایه برگ 

 . ( 229  ، ص. 1402قلعه،  )صفری آق 
و خراها    ی مویوع را بررس   ی شناس انداز نسّه خاص، تنها از چشم   ی کرد ی کردن رو  ن ی با از رو،               در جستار پیش  

های توصیفی بسنده نشود و پا از ذکر هر فقره، منشأ آن را شناسایی  ایم تا به ازاره یمن آنکه کوشیده .  م ی ا را ازارش کرده 
ایم. پرسش اصلی پژوهش  ته بندی خراها پرداخ ها، به طبقه و در حد امکان تحلیل کنیم. ا شته از این، با توجه به مالفه 

های  نویا نگاری دست سبب چه عواملی به فهرست شناسی و به ایم که چه نوع سهوهای نسّه را به این اختااص داده 
از    ی شمار توان طرح کرد:  هایی از این دست را می شناسی اشتباهات، فرییه راه یافته است. با ریّت   شاهنشاهنامه 

  ی ها و مغفو  ماندن بّش   ی بدخوان   ، ی محاو  شتابزدا   گر ی د   ی شمار   و   است   ی و فن   ی اشتباهات چاپ نتیجۀ    ها لغزش 
د  نسّه.  کامل  و  بر    ی س ی نو باچه ی اونااون  شناسا   ز ی ن   هنشاهنامه ا ش نشاب  در  ابهام  و  خرا  برخی  کاتبان    یی منشأ 

 ست. ها نسّه 
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  ی پژوهش هنر جا  ۀ ر ی اغلب در دا  صبا  ۀ هنشاهنام ا ش   ی شناخت افت مرالعات نسّه  د ی پژوهش با  ۀ ن ی ش ی پ  در بار 
حوزه ا که    ن ی از ا   رون ی است. تنها پژوهش ب   افته ی نقاشان اختااص    یی و شناسا   ر ی تااو   ی به بررس   شتر ی ب   را ی ز   رد؛ ی ا ی م 
م   ز ی ن   رو    ش  ی پ   ۀ مرالع   ۀ ن ی ش ی پ  د   ی ا ا مقاله   د ی آ ی به شمار  از  توز   ه ی با عنوان »ته   ( 1400)   با ی است  از    یی ها نسّه     ی و 

فتحعل  عار  در  عمد   که   قاجار«   شاه ی شهنشاهنامه  تب   ۀ مباحث  به  توز   ه ی ته   ی ها وه ی ش   ن یی آن    ها ا ی نو دست     ی و 
  ی اختااص   ی ها نقل از فهرست کوتاه به   ی ح ی ی ماور را، با تو   ی ها فهرست منتّب نسّه   ز ی ن   ان ی اختااص دارد. در پا 

 . کرده است   ه ی ته   ک، ی هر 
پژوهش حایر توصیفی  از   ا  روش  استفاده  با  کتابّانه تحلیلی  پژوهش    ی است. ا ابزار    ی ها ا ی نو دست مناب  

ا شته  ایرد. نکتۀ پایانی اینکه  می  ها را دربر ها و موزه های نسخ خری و پایگاه اینترنتی کتابّانه فهرست ،  شاهنشاهنامه 
های  فهرست نسخه ایم، مانند  های مشترک فارسی را نیز بررسی کرده از فهرست اختااصی هر کتابّانه، فهرست 

ها،  افزون بر این   [ 2] . )دنا(   ران ی ا   ی ها نوشت دست   ۀ فهرستوار و    ( فنخا )   ران ی ا   ی خط   ی ها فهرست نسخه ،  خطی فارسی 
 ایم. را پیش چشم داشته   ( 1400) های ماور در مقالۀ دیبا  فهرست منتّب نسّه 

 شناسی ی نسخه خطاها .  2

 . ثبت و شماره 1  د 2
 آید:  ها به چشم می دو اونه اشتباه در فهرست   شاهنشاهنامه های  نویا ا اری دست در ثبت و شماره 

 الف. ثبت مکرر 
 .ها افزوده است نویا بر شمار دست ثبت تکراری یک نسّه که  

    ،1111کتابخانۀ ملی 
،  13۵1)منزوی،  در مجلد چهارم    بار او  دو بار، با مشّاات متفاوت، ذکر شده است:    فهرست فارسی این نسّه در  

با این مشّاات: تاریخ کتابت صفر    ( 16ن  2  ، ص. 1314)جواهرکلام،    فهرست معارف به نقل از    ( 2976ن  4  ص. 
)انوار،    فهرست ملی که از    ( 4341ن  6  ، ص. 13۵3)منزوی،  در مجلد ششم    گربار ی د سرر؛ و    1۵برگ،    42۵،  1242
 سرر.   20برگ،    436،  1232نقل شده و اطلاعات آن صحی  است: صفر    ( 134ا 133ن  3  ، ص. 13۵1
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    ،( 282)   23و    129کتابخانۀ ملی 
منتشر    نشریه یه و بعدها در دفتر ششم  ته   1321ی« ا که در سا   مل   ۀ کتابّان   ی خر   ی ها فهرست کتار مهدی بیانی در » 

)بیانی،  چنین نوشته: »در دو مجلد کتابت شده است«    282به شمارۀ    شاهنشاهنامه نویسی از  کرده ا در توصیف دست 
م.(، تنها دوازده بیت    م.   170× 100)                    م.( و اندازۀ م سرر   م.   270× 170. با توجه به قر  اوراق ) ( 1۵۵ن 6  ، ص. 1348

نویسی بعدی  در هر رویه کتابت شده که سبب حجیم شدن نسّه و تبدیل آن به دو مجلد شده است. در فهرست 

  ، ص. 1343انوار،  )   23و مجلد دوم با شمارۀ    ( 119ن  1  ، ص. 1343)انوار،    129مجلد یکم با شمارۀ    [ 3] کتابّانۀ ملی 
  فهرست فارسی های بعدی شده است. در  ثبت و فهرست شده که موجب راه یافتن خرایی فاحش به فهرست   ( 16

شدۀ بیانی              واحد  معرفی ( و هم نسّۀ  32047-8های  هم این دو نسّه )در ردیف   ( 2976ن  4  ، ص. 13۵1)منزوی،  
 ( جدااانه آمده و حتی نام کاتبان متفاوت یبط شده است. 32050)در ردیف  

 گذاری ب. خطا در شماره 

ها انجامیده  آمیّتن ویژای های دیگر که به درهم ا اری یا معرفی نسخ هنگام ارجاع به فهرست خرای فنی در شماره 
 است. 

    ،3579کتابخانۀ ملی تبریز 

فراهم کرده است.    شاهنشاهنامه ی ماور  ها مقالۀ خود، فهرست منتّبی از نسّه   ، در پایان ( 1۵6  ، ص. 1400) دیبا  
ّ                نوشتۀ ب را ل،    با استناد به   او  ]ق.[ ذکر  1227کتابت آن را    خ ی و تار   ر ی تاو   هفت   ی را دارا   ۀ کتابّانۀ مرکزی تبریز نس

ّ   ی ها ی ژا ی کرده که و  ذکر    ی اپ ی ها را پ نسّه   ف ی دانشگاه تهران است. برال ابتدا نام و نشان منب  و سپا توص   103ۀ  نس
ّ   ف ی توص کار وی در  .  ( p.Bergel, 1972 , 2\ 943)   کرده است  منظور  به   ، ز ی تبر ۀ  تهران و سپا ذکر کلم   نشگاه دا ۀ  نس

ّ   ف ی توص  ّ   ی ها ی ژا ی و ۀ  کرده و هم   اشتباه را دچار    با ی در ادامه، د   ز ی تبر ۀ  نس   ز، ی عنوان »تبر   ل ی دانشگاه تهران را ذ ۀ  نس
 نیامده است.   دنا و    فنخا آورده است. باید یادآور شد که نسّۀ کتابّانۀ تبریز در    « ی مل ۀ  کتابّان 

    ،1335هند، آصفیه 

)منزوی،  معرفی شده است    شاهنشاهنامه   133۵محفوظ در کتابّانۀ آصفیه به شمارۀ  نویا  دست   فهرست فارسی در  
شاهنامۀ  به    ( 104ن  3  ، ص. ه   1346،  بهادر   خان ی عل )   فهرست آصفیه ؛ اما این شماره در  ( 2977ن  4  ، ص. 13۵1

  شاهنامه ( بعد از  1290)به شمارۀ    شاهنشاهنامه ،  فهرست آصفیه فردوسی تعل، دارد که یک سرر بالاتر آمده است. در  
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آمده، این نسّه    فهرست آصفیه که در    اونه همان ا اری،  ( ذکر شده است. ا شته از خرا در شماره 133۵)به شمارۀ  
ً   »)یعنی جنگنامۀ ایران و رو  با تااویر(« که دقیقا     نویا. مقابل عنوان نوشته شده است: چاپ سنگی است نه دست                                                

روایت جنگ ایران و رو  است که    شاهنشاهنامه کند. پنج هزار بیت پایانی های چاپ سنگی مرابقت می با ویژای 
 صفحه چاپ سنگی شده و هفده تاویر دارد.   142در بمبئی در    1867در سا   

 . نام و نشان کاتب 2  د 2
    ،23و    129کتابخانۀ ملی 

این نسّه انجامه ندارد و کاتب نیز نام خود را یبط نکرده است؛ ولی با استناد به یادداشت صفحۀ آغازین مجلد دوم،  
 اند. اکبر را کاتب نسّه معرفی کرده ها میرزا علی اغلب فهرست 

 
 . یادداشت صفحۀ آغازین نسّه  1تاویر 

 ( 23)کتابّانۀ ملی، شمارۀ 

اند: خط میرزا  آمده است: »روی صفحۀ او  مجلد دوم نوشته   282در توصیف نسّۀ    های خطی نشریۀ نسخه در  
در دو مجلد  ( 1۵۵ن  6  ص.   ، 1348)بیانی،  اکبر کاتب است«  علی  این نسّه بعدها  افتیم که  )کتابّانۀ ملی،  . 

فهرست  ثبت و فهرست شد. لغزش چشمگیر درد نام دو کاتب متفاوت برای هر مجلد در  ( 129و   23های  شماره 
و عبدالوهار موسوی    ( 17ن  1  ، ص. 1343)انوار،    23که میرزا ترار موسوی اصفهانی کاتب نسّۀ  است؛ چنان   ملی 

  ا   37)   دنا و    ( 6،  ۵)   فنخا معرفی شده است. این اشتباه به    ( 120  ، ص. 1343انوار،  )   129اصفهانی کاتب نسّۀ  

ار کاتب  نویا در سه ردیف جدااانه آمده، میرزا تر که این دست فهرست فارسی  نیز راه یافته است. در    ( 179736
ا »با  نشریه                             هم ا پیرو  فهرست بیانی در    129معرفی شده است؛ نسّۀ    282اکبر کاتب نسّۀ  و میرزا علی   23نسّۀ  

 . ( 2976ن  4  ، ص. 13۵1)منزوی،  دیباچۀ نشاب« توصیف شده است  
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 .  1جدول 
 هامعرفی کاتبان در فهرست 

 شمارۀ نسّه
 عنوان فهرست 

282 129 23 

 ا ا اکبر کاتب میرزا علی )بیانی(  نشریه

 میرزا ترار موسوی اصفهانی  عبدالوهار موسوی اصفهانی  ا دنا، فنخا، )انوار( فهرست ملی

 میرزا ترار موسوی اصفهانی  ا اکبر کاتب میرزا علی )منزوی(  فهرست فارسی
 

دلیل نبوده  ها هم بی وجه خواهد بود. هرچند ذکر همان دیگر بی                                       اکبر را کاتب نسّه بدانیم، ذکر دو نام  اار میرزا علی 
الدوله یا اعتمادالملک و متّلص به نشاب، نویسندۀ دیباچۀ  است. عبدالوهار موسوی اصفهانی، مکنی به معتمد 

امضای  های دارای دیباچه، ها درد است. در نسّه نویا است. این دیباچه بر صدر شماری از دست   شاهنشاهنامه 
 اش آمده است: نشاب در پایان نوشته 

 
 . 2تاویر 

 یبط نام عبدالوهار موسوی اصفهانی )نشاب( در پایان دیباچه  
 پ(   22، برگ 129)کتابّانۀ ملی، شمارۀ 

ها  عنوان کاتب برخی نسّه ی او به هایی نظیر معرف را باید منشأ لغزش  شاهنشاهنامه نویسی نشاب اصفهانی بر دیباچه 
ویژه که هر دو »موسوی  سبب بدخوانی »عبدالوهار« باشد، به رسد یبط »میرزا ترار« به دانست. حتی به نظر می 

،  1343)انوار،  آمده    23عنوان کاتب نسّۀ  به   فهرست ملی اند. نام میرزا ترار نّستین بار در  اصفهانی« خوانده شده 
 راه یافته است.   دنا و    فنخا ،  فهرست فارسی و سپا به    ( 17ن  1  ص. 

پایان  اصفهانی«  موسوی  »…عبدالوهار  دیباچۀ  عبارت  دست   شاهنشاهنامه بّش  کاتبان   دو                   است.  کم 
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پیش دست  با  اصفهانی  نویا  موسوی  عبدالوهار  نام  ذیل  توییحاتی  یرورت،  احسا   یا  خرا  احتما   بینی 
 مجلا آمده است: »معتمدالدوله نشاب است«.   1104اند. برای نمونه، در نسّۀ  افزوده 

 
 . 3تاویر 

 نویا )معتمدالدوله نشاب( با قلمی دیگر در پایان دیباچه  معرفی دیباچه
 ( پ 9برگ  ،  1104)کتابّانۀ مجلا، شمارۀ 

    ،وین، کتابخانۀ ملیA.F.1 

ااه که به نام نشاب رسیده، برای رف  ابهام، نام خود را با خط و قلمی دیگر  کاتب این نسّه نیز در پایان کتابت دیباچه آن 
 برافزوده است. 

 
 . 4تاویر 

 نویا با خط متمایز  یبط نام کاتب ذیل نام دیباچه 
 پ( 8، برگ A.F.1)کتابّانۀ ملی وین، شمارۀ 

» فهرست  آورده است:  توصیف نسّه  وین در  کتابّانۀ ملی  پا نگار جدید  از    ان ی در  متن،  به همان سبک  مقدمه، 
« و سپا از یادداشت کاتب تا حدی  مشّص نشد   ی و   ت ی شده است که هو   اد ی   ی اصفهان   سوی عبدالوهار مو 

. دیبا  ( p.Duda, 1983 , 13) الله«  رمزاشایی کرده است: »کتبه العبد محمدحسین]ی[ الحقیر )؟( باهر بن حسیب 
 عنوان راقم دیباچه آورده است. این نام را تکرار کرده و از سوی دیگر، نام عبدالوهار موسوی را به   ( 1۵7  ، ص. 1400) 

دودا در خواندن مرقومۀ کاتب که به خط شکسته تحریر شده ناموف، بوده؛ زیرا آنچه ذیل نام نشاب آمده چنین  
اله«. بدین ترتیب، نام کامل و دقی، کاتب این  الاقل محمدحسین الحسینی ساوجی ابن حبیب   است: »کتبه العبد 

 نسّه شناسایی شد. 
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    ،1۰1حیدرآباد پاکستان، گنجینۀ تالپوران 
اریخ کتابت  . نسّه ت ( 47  ، ص. 1383)صافی،  کاتب این نسّه عبدالوهار موسوی اصفهانی معرفی شده است  

، بهتر بتوان داوری  ( 1۵۵3ن 3ا  2  ، ص. 1382)هدایت،  .  ق  1244ندارد تا با توجه به تاریخ مرگ نشاب، یعنی سا  
دار  یقین در معرفی کاتب سهو رخ داده است. هرچند تاریخ کرد؛ زیرا اار پا از درا شت نشاب کتابت شده باشد، به 

ای شّای  نویا و کتابت آن در ایام زندای نشاب نیز راهگشا نبود؛ چرا که نسّه در مجموعه احتمالی دست   بودن 

نویا  ها، دست تا با مشاهدۀ خط و شناسایی آن به قرعیت رسید. با همۀ این   [ 4] شود و در دستر  نیست داری می نگه 
بایست احتما   فراوان، امضای نشاب را هم دارد. بنابراین، نمی دارای دیباچه در هفده صفحه توصیف شده که به احتما   

و امضای وی را باید سرچشمۀ لغزش    شاهنشاهنامه نگاری نشاب بر  خرا دربارۀ کاتب را از نظر دور داشت. دیباچه 
 عنوان کاتب به شمار آورد. نویسان در معرفی وی به فهرست 

    ،خیامیPers 021 ،  Pers 043 

  [ 5] دو نسّۀ ماور محفوظ در مجموعۀ شّای خیامی را به نقل از فهرست این مجموعه   ( 1۵7  ، ص. 1400) دیبا  
. دارد. کاتب هر دو نیز  ق   1249. و نسّۀ دوم تاریخ  ق   1237تاریخ کتابت    Pers 021معرفی کرده است. نسّۀ  

افته و تاریخ کتابت این دو نسّه،  است. با اتکا به نکات پیش »وهار« یبط شده که عبدالوهار متّلص به نشاب  
نویا دوم باشد. همچنین، با پیش چشم داشتن نام و امضای نشاب در پایان  بایست کاتب دست یقین نشاب نمی به 

 ها، لغزش دربارۀ نسّۀ او  نیز ممکن است. نویا دیباچۀ برخی دست 

    ،3579کتابخانۀ ملی تبریز 
ن  2  ، ص. 13۵0)سیدیونسی،    فهرست تبریز که در  نویا با تردید همراه بوده است؛ چنان شناسایی کاتب این دست 

، »عبدالوهار موسوی یا ریی کتابدار« کاتب  ( 4341ن  6  ، ص. 13۵3)منزوی،    فهرست فارسی و پیرو آن    ( 8۵1
پ( و دو یادداشت از    8نگار برخاسته از یبط نام نشاب در پایان دیباچه )برگ  نسّه معرفی شده است. تردید فهرست 

                     ر( امضای مور خ خویش    9دیگر بار پیش از متن منظوم )برگ    ر( و   1ریی کتابدار است که یک بار پیش از دیباچه )برگ  
 را مرقوم کرده است: 
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 . ۵تاویر 

 های برافزودۀ نسّه یادداشت
 ر(  9ر و  1های ، برگ3۵79)کتابّانۀ ملی تبریز، شمارۀ  

عنوان کاتب مردود است. با  نشاب در پایان دیباچه، ذکر نام او به با توجه به خط ناخوش منظومه از یک سو و امضای 
ها با متن منظومه از تفاوت آن دو  توان کاتب نسّه دانست؛ زیرا سنجش خط یادداشت وجود این، ریی را هم نمی 

  . کتابدار ق   12۵3ها اعلام وصو  به امضای ریی است که در سا   تر اینکه یادداشت کند. نکات مهم حکایت می 
ویژه در کتابّانۀ شاهزادۀ قاجار،  کتابّانۀ بهمن میرزا در تبریز بوده است. یمن آنکه جایگاه رفی  کتابداران آن ایام، به 

 [ 6] شد. مان  اشتغا  همزمان به کتابت می 
سا  کتابت و نشاب یا ریی کاتب دانسته شده،    12۵3آمده و  فارسی و   فهرست تبریز با تاور صحت آنچه در 

شود؛ زیرا یبط همزمان نام نشاب و این تاریخ که پا از مرگ نشاب است،  نگار دشوارتر می باه فهرست پ یرش اشت 
 خود سهوی مجزاست. 

    ،11۰4تهران، مجلس 
یوسف  )ابن بیگ آمده است  نویا، نام کاتب میرزا فتحعلی ر دست   10، با استناد به یادداشت برگ  فهرست مجلس   در 

ص. 1321شیرازی،   در  ( 482ن  3  ،  است  .  شده  تکرار  نام  همین  حائری(،  )ویراست  فهرست  این  بعدی  چاپ 
به همین نام    دنا و    فنخا ،  فهرست فارسی های دیگر نظیر  در فهرست .  ( 3۵1ن  3  ، ص. 13۵3یوسف شیرازی،  )ابن 

ویوح نوشته شده »خط میرزا لرفعلی کاتب«. این لغزش را باید نتیجۀ بدخوانی  خوریم. اما در متن یادداشت به برمی 
 دانست. 
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 . یادداشت آغازین نسّه 6تاویر 
 ر( 10، برگ 1104)کتابّانۀ مجلا، شمارۀ  

    ،1۰3تهران، دانشگاه تهران 

و برخی    ( 612ن  2  ، ص. 1332ی، منزو ) »بدون نویسنده« یا کاتب معرفی شده است  فهرست مشکوة این نسّه در 
توجهی به انجامۀ نسّه موجب شده نام کاتب و حتی ااه  اند. بی همین را تکرار کرده   فنخا و   فارسی ها نظیر فهرست 

 تاریخ کتابت مغفو  بماند، در حالی که کاتب به شیوۀ ابجدنویسی نام خود را یبط کرده است: 

 
 پ( 422، برگ 103)دانشگاه تهران، شمارۀ . انجامۀ نسّه 7تاویر 

 . تبدیل اعداد به حروف ابجد و شناسایی کاتب2جدول 

1 8 40 4 6 30 4 40 10 200 7 1 70 30 10 70 60 20 200 400 80 200 300 10 

 ی ش  ر ف ت  ر ک    ع  ی    ع  ا ز ر ی م د     و د  م ح ا
 

 عسکر تفرشی« نام دارد. دانشگاه تهران »احمد ولد میرزا علی   103بر این اسا ، کاتب نسّۀ  

    ،21۰تهران، دهخدا 
فهرست دهخدا  و در    ( 398ن  3  ، ص. 1342،  پژوه دانش ) بدون اشاره به کاتب معرفی شده    ه ی نشر نویا در  این دست 

ی  ؛ اما در بالای برگ پایانی نسّه، یادداشت ( 022  ، ص. 1398ی،  بهبهان   یی طباطبا ) نام آمده است  نیز مقابل کاتب، بی 
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شود. بر این اسا ، نام کاتب »امیرقلی ولد  به خط کاتب دربارۀ نام و نسب خود و نیز نام مالک نسّه دیده می 
 بیگ« است. سهرار 

 

 . مرقومۀ کاتب در انتهای نسّه 8تاویر 
 پ( 3۵1، برگ 210)دهّدا، شمارۀ  

 . تاریخ کتابت 3  د 2

    ،1۰3تهران، دانشگاه تهران 
  فهرست فارسی و    ( 612ن  2  ، ص. 1332ی،  منزو ) فهرست مشکوة  درد شده که در    1227در انجامۀ این نسّه سا   

نسّه بی تاریخ خوانده شده، ولی در    ( 32)  فنخا نیز به این تاریخ اشاره است. در   ( 2976ن  4  ، ص. 113۵)منزوی،  
 نیز نسّه بدون تاریخ معرفی شده است.   ( 1797۵7)   دنا «. در  ق   1227توصیف آن آمده: »در پایان نسّه تاریخ  

    ،[ 7] 587تهران، سنا 
کتابت    خ ی تار عنوان خرای چاپ پ یرفتنی است؛ اما  ی معرفی شده که به اپ ی دو بار پ  فهرست سنا نویا در این دست 

. در  ( 379  ا 378  ن 1  ، ص. 13۵6انوار،  پژوه و علمی )دانش   است   شده   ذکر   13بار قرن  دیگر  و    12بار قرن    ین نّست 
به   ( 17972۵)   دنا و    ( 1)   فنخا  قرن  فهرست سنا تب  معرفی نّست  نیز،  تاریخ کتابت  از    12،  آمده است. ا شته 

ای که سرایش آن در  نویا منظومه توجهی به تاریخ قرن دوازدهم در کتابت دست اعتنایی به خرای فنی چاپ، کم بی 
 کند. دهۀ سوم قرن سیزدهم به پایان رسیده پ یرش اشتباه را دشوار می 

    ،1111کتابخانۀ ملی 
رسد نتیجۀ  که به نظر می   ( ۵7ن  1  ، ص. 1340)محق،،  ]ق.[ آمده است  1202سا     نشریه تاریخ کتابت نسّه در  

شکل کشیده و معکو  بالای  باره باشد. کاتب کلمۀ »سی« را به نگار در این دقتی فهرست صورت نگارش حروف و کم 
 آید. دویست نوشته و تاریخ در نگاه نّست »هزار ]و[ دویست ]و[ دو هجری« به چشم می 
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 . تاریخ کتابت نسّه به حروف و شماره  9تاویر 

 پ(  437، برگ 1111)کتابّانۀ ملی، شمارۀ 

معارف در   در    ( 16ن  2  ، ص. 1314)جواهرکلام،    فهرست  آن،  پیرو  فارسی و  ن  4  ، ص. 13۵1)منزوی،    فهرست 
نگار  توان افت نسّه به رؤیت فهرست یبط شده که با یبط کلمۀ »صفر«، می  1242تاریخ کتابت صفر    ( 2976

 نگاری بوده است. احتما  خرای حروف در فهرست، به   4به    3رسیده و در نتیجه، تبدیل  

    ،3579کتابخانۀ ملی تبریز 
،  ( 4341ن  6  ، ص. 13۵3)منزوی،    فهرست فارسی و سپا در    ( 8۵1ن  2  ، ص. 13۵0)سیدیونسی،    فهرست تبریز در  

نویسان این تاریخ را با استناد به  نویا تبریز انجامه ندارد و فهرست اند. دست نوشته   12۵3تاریخ کتابت نسّه را  
ت در این تاریخ تنها  ها به دست کاتب تحریر نشده و ممکن اس اند. یادداشت ر( افزوده   9ر و    1یادداشت کتابدار )برگ  

 به کتابّانه افزوده شده باشد. به هر روی، در پ یرش این تاریخ برای کتابت نسّه قرعیتی نیست. 

   1۰3تالپوران،    ۀ ن ی پاکستان، گنج   درآباد ی ح 
. دستر  به این نسّه ممکن نیست. اما  ( 48  ، ص. 1383)صافی،  . آمده است  ه   2132تاریخ کتابت این نسّه  

 دور از ذهن نیست.   1232ترین احتما  برای درد این تاریخ در نظر ارفت؛ زیرا  توان نزدیک خرای چاپ را می 

 . یادداشت برافزوده 4  د 2
 انحراف است. های برافزوده ااهی راهگشا و ااهی اسبار  یادداشت 

    ،3579کتابخانۀ ملی تبریز 

مشهود است؛ اما    1229الحجۀ  یادداشتی در حاشیۀ برگ پایانی نسّه وجود داشته که زدوده شده و تنها تاریخ ذی 
 یش از این تاریخ را پیش کشید. توان احتما  کتابت نسّه در پ توان دربارۀ آن داوری کرد و تنها می یقین نمی به 

    ،14648تهران، مجلس 
، یادداشتی دربارۀ  ( 142ن  41  ، ص. 1388ی،  اشکور   ی ن ی حس ) آمده  مجلس  فهرست  که در  در آغاز نسّه، همچنان 
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. ثبت شده که بّشی از آن پاک شده ولی تاریخ برجاست. بنابراین، تاریخ  ق   1236ای در سا   انتقا  به کتابّانه 
 دانست.   1236کتابت این نسّه را باید پیش از سا   

    ،5998تهران، ملک 
در کنار    12۵9پ( تاریخ    1۵3پ،    99پ،    31های  در سه نگاره )برگ   ۵998در نسّۀ کتابّانۀ ملک به شمارۀ  

اشاره  به آن    نسّه   ن ی ا   ی ها ی نقاش   ی در بررس   تر ش ی پ   ( ۵6  ، ص. 1390)   ی ن یی نا   ی خوددار امضای نقاش درد است که  
 یا پیش از آن دانست.   12۵9نویا را باید  . به هر روی، تاریخ کتابت این دست است   کرده 

    ،582هند، سالار جنگ 
توسط ابوالقاسم موغا  در اواخر   ، ی شده به خط نستعل نسّه آمده است: نوشته  ف ی در توص  فهرست سالار جنگ در 

که نسّه    د ی آ ی برم   ن ی (. از ظاهر عبارت چن 330  ن ۵  ، ص. 1969اشرف،  )   تالپور   خان ی مرادعل   ر ی ام   ی برا   1227شوا   
در سند، سه سا  پا از    ی حاکم محل  ک ی   نکه ی ا   رش ی اما پ    ؛ نوشته شده است   خان ی مرادعل   ر ی ام   ی برا  . ق   1227در 
نسّه   شاهنشاهنامه   ش ی سرا  ا   ی ا کتابت  تقر   ن ی از  باشد  داده  سفارش  را  مهم   رممکن ی غ     ً با  ی اثر  ا است.    ر ی ام   نکه ی تر 

ً   نداشته و اساسا     ی حکومت و دستگاه   . ق   1227و در سا     ده ی به حکومت رس   . ق   1243در سا     خان ی مرادعل               
به    شاه ی نسّه را فتحعل رسد که به نظر می کند.    ران ی افتّارات شاه ا   خ ی تا امر به کتابت تار  ده هم در کار نبو   ی یرورت 

خان  [ نظرعلی شاه ی ل »]فتحع   : آمده است   . ق   1246حوادث سا     ل ی ذ   خ ی التوار ناسخ . در  باشد حاکم تالپور اهدا کرده  
  ر ی برای خلعت ام   ر ی قبضه شمش   ک ی با    ، ی لا   ۀ جام را به سفارت سند مأمور ساخته و    آقاسی، ک ی ش ی ا   ب ی نا   نی، ی قاجار قزو 
،  1377)سپهر،  سند فرمود«    ل ی محمدعلی اس   رزا ی اتفاق م الاخره او را به خان او را سپرد و در عشر آخر جمادی مرادعلی 

ن ( ۵2  ن 2  ص.  از ذهن  دور  فتحعل   ست ی .  ام   گر ی د   های تحفه را همراه    . ق   1227  تاریخ به    ی ا نسّه   شاه ی که    ر ی به 
 باشد.   رده ک تقدیم    خان ی مرادعل 

 ها . شمار نگاره 5  د   2
ها ااه به ماور بودن نسّه اشاره نشده و ااه نیز شمار  ماور است. در برخی فهرست   شاهنشاهنامه پانزده نسّۀ  

 اشتباه درد شده است. ها به نگاره 
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    ،1111کتابخانۀ ملی 
معارف در   در    و   ( 16ن  2  ، ص. 1314)جواهرکلام،    فهرست  آن،  فارسی  پیرو  ن  4  ، ص. 13۵1)منزوی،  فهرست 

نگاره ( 2976 به ، شمار  در  ها  است.  ذکر شده  ملی درستی هشت مجلا  نقاشی«  فهرست  چند  نسّه »دارای   ،
به    ( 22)   فنخا . در  ( 133ن  3  ، ص. 13۵1)انوار،  توصیف شده که »در زیر یکی آمده رقم کمترین محمدحسن افشار«  

خلاف آنچه در  از ماور بودن نسّه سّن نرفته است. همچنین، به   ( 17974۵)   دنا چند نقاشی اشاره شده، ولی در  
،  1400) ر(. دیبا    330پ و    208پ،    31آمده، نام نقاش )محمدحسن افشار( در سه برگ درد است )   رست ملی فه 

 تر به امضای نقاش در سه تاویر اشاره کرده است. پیش   ( 1۵7  ص. 

    ،5998تهران، ملک 

،  پژوه دانش   و   افشار ) مجلا مینیاتور    18دارای    فهرست ملک ها تفاوت دارد. در  ویر این نسّه در فهرست شمار تاا 
  ، ص. 13۵1)منزوی، مجلا تاویر توصیف شده است   28دارای   فهرست فارسی و در   ( ۵24ن  1ا   3 ، ص. 1361

  ی خوددار ها دچار اشتباه شده است.  ها و برگ . منزوی قید »رؤیت« را به کار برده، ولی در شمارش نگاره ( 2976ن  4
اشاره کرده    2۵درستی به عدد  هریک، به های این نسّه و ذکر عنوان  با بررسی نقاشی   ( ۵6  ، ص. 1390)   ی ن یی نا 

 [ 8] است. 

    ،11۰4تهران، مجلس 

و دیگر    ر   1های برگ  های این نسّه دو بار به تعداد تااویر اشاره شده است: نّست در یکی از یادداشت در یادداشت 
  ( 483ن  3  ، ص. 1321  ی، راز ی ش   وسف ی ابن )   فهرست مجلس پ. در چاپ نّست    437بار در انتهای نسّه در برگ  

به همین تعداد اشاره شده است. در    ( 2)   فنخا و نیز   ( 3۵1ن 3 ، ص. 13۵3 ی، راز ی ش   وسف ی ابن ) و چاپ ویراستۀ آن 
رسد در پی خرای  که به نظر می   ( 2976ن  4  ، ص. 13۵1)منزوی،  »زرین و سه تاویر مجلا« آمده  فهرست فارسی  

اقبالی  حروف  و  لونی  باشد.  افتاده  نگاره   [ 9] ( 9  ، ص. 1396) نگاری کلمۀ »بیست«  در شمار  به سهو  اشاره  ها،  با 
پ را نیز   147شمارۀ برگ تااویر ذکر شده است که باید برگ    فهرست مجلس اند. در  قرعه ذکر کرده   24درستی  به 

 افزود تا به عدد درست رسید. 

    ،3579کتابخانۀ ملی تبریز 
پ   ۵3؛ ولی در برگ  ( 8۵1ن  2  ، ص. 13۵0)سیدیونسی،  به ماور بودن نسّه اشاره نشده است    فهرست تبریز در  
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دستانه نقاشی شده است. همچنین نه در  رد که خام خان به رکار شاهنشاه« دا تاویری از »آمدن نوار حسینقلی 
  شاهنشاهنامه های دیگر نسخ  ا اری آن در متن، کمترین مشابهتی بین آن و نقاشی تاویرسازی و نه در ترکیب و جای 

 شود. دیده نمی 

 
 نگارۀ نسّه  . تک 10تاویر 

 پ( ۵3، برگ 3۵79)کتابّانۀ ملی تبریز، شمارۀ 

 . شمار برگ و سطر 6  د   2

ها و سررهای نسّه است که جز خرای چاپ، به دلایل  نویسی، شمار برگ های رایج در فهرست یکی از لغزش 
ا اری دستی  ، شمارش و شماره ها آن ادیده ارفتن  دهد، نظیر احتسار برگ آزاد و صفحات سفید یا ن اونااونی رخ می 

 [ 10] اوراق، شمارش سررها و خرای احتمالی چشم، تفاوت تعداد سرر در یک نسّه. 

    ،ی، مل   ۀ کتابخان وین  A.F.1 
کتابت شده و روی این دو برگ سفید است. فلوال در   9و   1های نویا در پشت برگ دیباچه و متن منظوم این دست 

های چهاراانۀ دیباچۀ  ، شمارۀ برگ آغازین بّش ها آن توصیف نسّه، با پیش چشم داشتن دو صفحۀ سفید و شمارش  
ها دچار  نشاب )سرآغاز و سه خربۀ فارسی، ترکی و عربی( را مشّص کرده است؛ ولی هنگام یبط شمارۀ برگ نگاره 

Flugel, 1865 ,) کند  ها را با یک شماره کمتر یبط کرده که با نسّه مرابقت نمی باه شده و در نتیجه، اوراق نگاره اشت 
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604 p. ) دو    ۵دهد که ورق  شمار نسّه نیز نشان می رسد برگ آزاد را انداخته است. برگ . در نگاه نّست به نظر می
ها نوشتۀ  نگار جدید با آنکه به نکتۀ اخیر اشاره کرده، ولی در تعیین شمارۀ اوراق نگاره درد شده است. فهرست بار  

 . ( p.Duda, 1983 , 13) فلوال را تکرار کرده است  

   129و    23،  کتابخانۀ ملی 

صفحه توصیف    27۵و دارای   282ای واحد با شمارۀ  نسّه   ( 1۵۵ن  6 ، ص. 1348)بیانی، نشریه  مجلد در   این دو 
برگ دارد    27۵۵هم تکرار شده است. نسّه در مجموع    ( 2977ن  4  ، ص. 13۵1)منزوی،    فهرست فارسی شده و در  

نگاری، با توجه به نامأنو  بودن عدد و  رسد. احتما  دارد هنگام حروف که در نگاه نّست بسیار نامأنو  به نظر می 
 را ساقط کرده باشند.   ۵آمیز دهگان است،  تاور اینکه یکان آن تکرار اشتباه 

    ،5998تهران، ملک 
فهرست  و در    ( ۵24ن  1ا   3  ، ص. 1361،  پژوه دانش   و   افشار ) برگ    437دارای  فهرست ملک  نویا در  این دست 

  440. نسّه در اصل  ( 2976ن 4 ، ص. 13۵1)منزوی،  برگ توصیف شده است    380، با قید رؤیت، دارای  فارسی 
 برگ دارد. 

    ،5258تهران، مجلس 

 ها به تعداد اوراق آن اشاره نشده است. یک از فهرست برگ دارد؛ اما در هیچ   410این نسّه  

    ،14648تهران، مجلس 
  ، ی اشکور   ی ن ی حس ) برگ توصیف شده است    444دارای  مجلس  فهرست  برگ دارد که در    426نویا  این دست 

 . ( 142  ن 41  ، ص. 1388

    1111ملی،  کتابخانۀ 
معارف در   در    ( 16ن  2  ، ص. 1314)جواهرکلام،    فهرست  آن،  پیرو  فارسی و  ن  4  ، ص. 13۵1)منزوی،    فهرست 

  ، ص. 13۵1)انوار،  برگ آمده است    436درستی  به   فهرست ملی اند؛ اما در  برگ دانسته   42۵نسّه را دارای    ( 2976
  فهرست معارف سرر اشاره شده است. توصیف نسّه در   1۵به   فهرست فارسی . ا شته از این، در  ( 134ا  133ن  3

]طر[«  س   1۵صفحه« به »   1۵»   فهرست فارسی محتوی دیباچه و…« که در    ها آن صفحه از    1۵ورق    42۵چنین است: » 
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تبدیل شده است. آنچه مرسوم است ثبت تعداد برگ و سرر در پی هم است. این امر از یک سو و شتابزدای از سوی  
 دیگر، موجب شده منزوی پا از درد شمار اوراق، عدد بعدی را شمار سرر تاور کند. 

    ،1563کتابخانۀ ملی 
سرر و    21نسّه دارای    ( 2977ن  4  ، ص. 13۵1)منزوی،  فهرست فارسی  و    ( 1۵3ن  6  ، ص. 1348)بیانی،    نشریه در  
سرر توصیف شده است. نسّه از    23دارای    ( 10) فنخا  و پیرو آن، در    ( ۵7ن  4  ، ص. 13۵2)انوار،  فهرست ملی  در  

است که احتما  دارد تأثیر    ر ی متغ رر  س   2۵تا    23  ن ی پ ب   118ر تا    116از برگ    رر دارد. س   21پ    11۵  برگ   آغاز تا 
 رر دارد. س   23نیز    ان ی ر تا پا   119برگ  از  خستگی کاتب باشد.  

    ،1574کتابخانۀ ملی 

نگاری  آمده که ممکن است خرای حروف   3۵تعداد سرر    ( 14) فنخا  و    ( 66ن  4  ، ص. 13۵2)انوار،  فهرست ملی  در  
 دارد.   سرر   2۵باشد. نسّه در اصل  

    ،1613کتابخانۀ ملی 

که  معرفی شده است؛ اما همچنان   ی سرر   31نسّه    ( 9) تبع آن فنخا  به و    ( 97ن  4  ، ص. 13۵2)انوار،  فهرست ملی  در  
 سرر دارد.   23،  ( 2977ن  4  ، ص. 13۵1)منزوی،  آمده است  فهرست فارسی  در  

    ،11۰4مجلس،  تهران 
  وسف ی ابن ) و ویراست آن    ( 482ن  3  ، ص. 1321  ی، راز ی ش   وسف ی ابن )   مجلس فهرست  با آنکه در چاپ نّست  

  40ای آمده است »صفحه   ( 2976ن  4  ، ص. 13۵1)منزوی، فهرست فارسی  و نیز  ( 3۵1ن  3  ، ص. 13۵3 ی، راز ی ش 
 سرر تبدیل شده است.   40به    ( 2)   فنخا بیت«، در  

    ،3579کتابخانۀ ملی تبریز 

ن  6  ، ص. 13۵3)منزوی،    فهرست فارسی و پیرو آن    ( 8۵1ن  2  ، ص. 13۵0)سیدیونسی،    فهرست تبریز این نسّه در  
 سرر دارد.   20است؛ اما  شده    ف ی سرر توص   40دارای    ( 4341
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 گیری . نتیجه 3
یکی فنی و  :  ایرد می   ی جا   ۀ کلی رد   دو در  شاهنشاهنامه  های  نویا نگاری دست شناسی در فهرست خراهای نسّه 

نگاری در یبط اعداد است.  ها و اشتباه حروف ه یا مشّاات نسّه آمیّتگی شمار درهم  چاپی که از ماادی، آن، 
ویژه در یبط تاریخ و اعداد است و  به نگاران  فهرست ی  محاو  شتابزدا   ها آن دیگر لغزش و اشتباهی که شماری از  

اشتباه در  شماری دیگر ناشی از بدخوانی نام کاتبان. در شمارش نگاره، برگ و سرر چندین اشتباه روی داده است.  
دقتی در عناصر  های پیشین و یا کم توجهی به انجامه و فهرست تاریخ کتابت نیز به دلایلی همچون شتابزدای، بی 

 شناسی رقم خورده است. نسّه 
شود که صورت  شناسی تشّیص نام کاتب است. در دو نسّه بدخوانی دیده می چشمگیرترین خرای نسّه 

ایم.  سّۀ دیگر نام کاتب از فهار  افتاده که هر دو را با اتکا به انجامه شناسایی کرده ایم. در دو ن درست هر دو را نگاشته 
نگاری بر  تکرار شده است. دیباچه   ، نام نشاب اصفهانی بیش از همه شاهنشاهنامه های  نویا در میان کاتبان دست 

اتب پنج نسّه معرفی  نویسان وی را ک با امضای عبدالوهار موسوی اصفهانی موجب شده فهرست   شاهنشاهنامه 
را کاتب نسّه  دانسته کنند. حتی در پی لغزشی چشمگیر، وی  از مراش  ای  .  ق   1244که در سا   - اند که پا 

 کتابت شده است.   - داده   روی 
های  های ایرانی، در سنجش با نمونه حکایت از آن دارد که فهرست   شاهنشاهنامه نگاری نسخ  مرالعۀ فهرست 

پرشمار  اشتباهات  حروف   اروپایی،  و  چاپ  فنی  خرای  از  که  فهرست دارد  لغزش  و  سهو  تا  را  نگاری  نگاران 
های اختااصی است و بیشتر  ها اغلب برارفته از فهرست های مشترک، توصیف نسّه ایرد. در فهرست می  دربر 

های  جست. در فهرست   ها آن ها را باید در خود     ً                                          صرفا  تکرار شده است؛ اما منشأ برخی سهو و لغزش   ها آن اشتباهات در  
نیز لغزش  به چشم می اختااصی و منتّب  از هر دست  بین فهرست های اونااون  از  ایرانی،  آید.  فهرست  های 

یبا، انجینۀ تالپوان و  و در جز آن، فهرست منتّب د   تبریز   و   دهخدا   ، مشکوة   ، ملک   ، مجلس   ، سنا   ، ملی ،  معارف 
کم یک  اند ا دست بوده   شاهنشاهنامه نویا  فهرست کهن و جدید وین ا با آنکه ااه دربردارندۀ توصیف تنها یک دست 

نگاران ایرانی را نباید از نظر دور داشت. با وجود این، پیداست که جهد ایشان ااه  اشتباه دارند. البته حجم کار فهرست 
 کشد. ها را پیش می ت و بیش از هر چیز، یرورت بازنگری و ویرایش فهرست مقرون نبوده اس   دقت به 
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 ها نوشت پی 
رو که هر مجلد جدااانه  های محفوظ در کتابّانۀ ملی ایران در دو مجلد کتابت شده است. از آنیکی از نسّه .  1

های کامل ایم؛ اما در تمایز نسّه (، در مجموع نسخ، آن را دو بار به شمار آورده129و    23شده )ثبت و فهرست  
 ایم. از ناقص، یک متن کامل دانسته 

ایم. همچنین هنگام ارجاع به دو فهرست کردهکوتاه  را  ها  عنوان فهرست  ،یسی از درازنو  زیپره  یبرا  . در این مقاله،2
 ایم. یف بسنده کرده، به ذکر شمارۀ رد دناو  فنخا

فهرست کتابخانۀ  چاپ شده و ممکن است ماخر بر تاریخ انتشار    1348در سا     های خطی نشریۀ نسخه ششم    دفتر.  3
تر در دفتر  نوشتۀ بیانی در این دفتر دنبالۀ فهرستی است که پیشبه نظر برسد؛ ولی فهرست  (1343)انوار،    ملی

تهیه   1321دهد فهرست در خردادماه به چاپ رسیده و یادداشتی دارد که نشان می (139 ن4 ، ص.1344)چهارم 
 شده است. 

لیان آن در سند از اعیان و خاندانی . کتابّانۀ انجینۀ تالپوران خاوصی است. به افتۀ استاد عارف نوشاهی، متو4
                              ً              اند و دستر  به مناب  آن تقریبا  ناممکن است.حکومتی

 شناسی این فهرست خاوصی را چنین آورده است:. دیبا مشّاات کتار5
Fraser, M. (n.d.). The Khayami Collection of Persian Art: A Concise Cataluge, Vol. I. 

بوده که کتابداران کتابّانه   ییمقام والاکتابدار از چنان  .  6 نو  انیاز م  یسلرنت  یهابرخوردار   سنداان،ی دانشمندان، 
اشاره   بهزاد  نیالدکما  و    مسعود سعد سلمان  ،نایس ابن توان به  برای نمونه می   .شدندیفلاسفه و هنرمندان انتّار م

 . (۵-4 ، صص.1390 ها،ی)قایکرد 
؛ ولی (379ن  1  ، ص.13۵6انوار،  پژوه و علمی)دانشثبت شده است    ۵87به شمارۀ    فهرست سنا. این نسّه در  7

شمارۀ    (4341ن  6  ، ص.13۵3)منزوی،  فهرست فارسی  و    (6۵8ن  7  ، ص.13۵3پژوه،  )دانش   نشریهتر در  پیش
 کند. جایی برخی مناب  حکایت می ها از تفکیک و جابه فهرستدرد شده است. نگاه ا را به  ۵88

 ر نوشته است.  334ر آمده که خودداری نایینی  33۵آخرین نگارۀ نسّه در برگ . 8
شمارۀ ثبت معرفی شده که    1۵234مجلا با شمارۀ    1104شود: یکی آنکه نسّۀ  در این منب  دو اشتباه دیده می.  9

 باشی بارها »لّباشی« یبط شده است. اینکه ]میرزا موسی[ منجم. دیگر در کتابّانه است
ها از سوی  ها و نه اصل آن. با توجه به عوامل بروز چنین خراهایی از یک سو و دستر  به تاویر اغلب نسّه 10

فهرست جزئی  اختلافات  دستدیگر،  با  ارفتهنویا ها  نادیده  برگ  دو  تا  را  فهرست ها  دو  ااه  همچنین،  ایم. 
ها به دو علت ممکن نشد: از سویی به اصل همۀ  اند که بررسی آناختلاف یبط کردههای یک نسّه را به زهاندا

کش و اندازه انجام  ها، جز کتابّانۀ مجلا، بدون خط ها دست نیافتیم و از سوی دیگر تاویربرداری نسّه نسّه 
 آید و امید است در آینده اصلاح شود. شود که نقص به شمار میمی

file:///E:/مجله‌ها/جستارهای%20فارسی/1405/1-%20232بهار/فهرست%23بیانی،%20م.%20(۱۳۴۴).%20
file:///E:/مجله‌ها/جستارهای%20فارسی/1405/1-%20232بهار/فهرست%23دانش‌پژوه،%20م.%20ت.%20(1353).%20
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 نامه کتاب 
. جلد سوم: کتب خری فارسی، چاپ او ، تهران:  فهرست کتابخانۀ مجلس شورای ملی (.  1321یوسف شیرازی، ض. ) ابن 

 چاپّانۀ مجلا شورای ملی. 

. جلد سوم: کتب خری فارسی، ویراست عبدالحسین  فهرست کتابخانۀ مجلس شورای ملی (.  13۵3یوسف شیرازی، ض. ) ابن 
 ، چاپ دوم، تهران: چاپّانۀ مجلا شورای ملی. حائری 

، جلد پنجم، حیدرآباد: سری  خانه فهرست مشروح فارسی مخطوطات در سالار جنگ میوزیوم و کتب (.  1969اشرف، م. ) 
 د ریوی. مسعود احم 

ش  های خطی کتابخانۀ ملی ملک وابسته به آستان قدس فهرست کتاب (.  1361پژوه، م. ت. ) افشار، ا.، و دانش  . جلد سوم )بّ
انۀ ملی ملک.   او (، با همکاری محمدباقر حجتی و احمد منزوی، تهران: کتابّ

، چاپ او ، تهران: وزارت  ۵00تا    1رۀ  . جلد او : کتب فارسی از شما فهرست نسخ خطی کتابخانۀ ملی (.  1343انوار، ع. ) 
 فرهنگ و هنر. 

، تهران: کتابّانۀ ملی  1۵00تا   1001. جلد سوم: کتب فارسی از شمارۀ  فهرست نسخ خطی کتابخانۀ ملی (. 13۵1انوار، ع. ) 
 ایران. 

انۀ ملی  ، تهر 2000تا    1۵01. جلد چهارم: کتب فارسی از شمارۀ  فهرست نسخ خطی کتابخانۀ ملی (.  13۵2انوار، ع. )  ان: کتابّ
 ایران. 
انۀ ملی تهران. (.فهرست قسمتی از کتار 1344بیانی، م. )  های خطی: نشریۀ کتابخانۀ مرکزی  نسخه های خری فارسی کتابّ

 . 281- 139پژوه و ایرد افشار، تهران: انتشارات دانشگاه تهران، ص  ، دفتر چهارم، زیر نظر محمدتقی دانش دانشگاه تهران 

انۀ ملی تهران.  دنبالۀ فهرست کتار (. 1348بیانی، م. )  ،  های خطی: نشریۀ کتابخانۀ مرکزی دانشگاه تهران نسخه های خری کتابّ
 . 326- 119پژوه و ایرد افشار، تهران: انتشارات دانشگاه تهران، ص  دفتر ششم، زیر نظر محمدتقی دانش 

 ء دوم، تهران: مربعۀ مهر. . جز فهرست کتابخانۀ عمومی معارف: کتب خطی و عکسی (.  1314جواهرکلام، ع. ) 

انه،  41جلد    . های خطی کتابخانه مجلس شورای اسلمی فهرست نسخه (.  1388حسینی اشکوری،  . ص. )  ، تهران: کتابّ
 موزه و مرکز اسناد مجلا شورای اسلامی. 

آینۀ  ورۀ قاجار.  کتابّانۀ ملک، شاهکاری از هنر د   ۵998خان صبا نسّۀ  (. شاهنشاهنامۀ فتحعلی 1390خودداری نایینی،  . ) 
 . 70- 47، ص  48، شمارۀ  میراث 

انۀ سازمان لغت (. فهرست نسّه 1342پژوه، م. ت. ) دانش  های خطی: نشریۀ کتابخانۀ  نسخه نامۀ دهّدا.  های خری کتابّ
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تهران  دانشگاه  دانش مرکزی  محمدتقی  نظر  زیر  سوم،  دفتر  ص  ،  تهران،  دانشگاه  انتشارات  تهران:  افشار،  ایرد  و  پژوه 
387 -426 . 

انۀ مجلا سنا )دنباله(.  (. فهرست نسّه 13۵3پژوه، م. ت. ) دانش  های خطی: نشریۀ کتابخانۀ مرکزی دانشگاه  نسخه های کتابّ
 . 669- ۵69پژوه و ایرد افشار، تهران: انتشارات دانشگاه تهران، ص  ، دفتر هفتم، زیر نظر محمدتقی دانش تهران 

. جلد او ، تهران: چاپّانۀ  های خطی کتابخانۀ مجلس سنا فهرست کتاب (.  13۵6انوار، ر. ) پژوه، م. ت.، و علمی دانش 
 مجلا شورای ملی. 

انه ملی جمهوری اسلامی  21. جلد  های خطی ایران )فنخا( فهرستگان نسخه (.  1390درایتی، م. )  ، تهران: سازمان اسناد و کتابّ
 ایران. 

 ، مشهد: انتشارات الجواد تو . 6. جلد  )دنا( های ایران  نوشت فهرستوارۀ دست (.  1398درایتی، م. ) 

نگارستان گمشده )مجموعه مقالات  شاه قاجار. در  هایی از شهنشاهنامه در عار فتحعلی (. تهیه و توزی  نسّه 1400دیبا،  . ) 
 . 161- 129، ترجمۀ علیریا بهارلو، تهران: انتشارات خط و طرح، ص  نقاشی و هنر عصر قاجار( 

 ، به اهتمام جمشید کیانفر، تهران: اساطیر. التواریخ اسخ ن (.  1377سپهر، م. ت. ) 
جوانی شامل  فهرست کتابخانۀ ملی تبریز (.  13۵0سیدیونسی، م. )  جلد، تبریز:    ۵28. جلد دوم: کتب خری اهدایی محمد نّ

 انتشارات کتابّانۀ ملی تبریز. 
 فارسی ایران و پاکستان.   آباد: مرکز تحقیقات . اسلام گنجینۀ خطی و هنری تالپوران (.  1383صافی، ق. ) 

 . تهران: سمت. تصحیح متون: اصول و منابع (.  1402قلعه، ع. ) صفری آق 
المللی آموزش زبان فارسی  . تهران: مرکز بین اکبر دهخدا های خطی علی فهرست نسخه (.  1398طباطبایی بهبهانی،  . م. ) 

 قم: نشر مورخ. نامۀ دهّدا؛  دانشگاه تهران، ماسسۀ لغت 
.  ه ۱۳۳۱خانۀ آصفیۀ سرکار عالی من ابتدای  فهرست کتب عربی، فارسی و اردو مخزونۀ کتب   .(. ه   1346. ) ادر، م. ع خان به علی 

 . جلد سوم، حیدرآباد دکن: دارالرب  جامعۀ عثمانیۀ سرکار عالی. . ه ۱۳۴۳لغایت  

ّ اسنادی از تاراج کتابخانۀ سلطنتی (.  1390، ف. ) ها ی قای   انه ملی ایران. . تهران: سازمان اسناد و کتاب
(. بررسی نسّۀ ماور شاهنشاهنامه موجود در کتابّانۀ مجلا و شناسایی تاویرار آن.  1396لونی، م.، و اقبالی، پ. ) 

 . 17- ۵، ص  43، شمارۀ  12، دورۀ  فصلنامۀ نگره 

انۀ ملی فرهنگ.  (. منتّبی از کتار 1340محق،، م. )  رکزی دانشگاه  های خطی: نشریۀ کتابخانۀ م نسخه های فارسی خری کتابّ
ستین، تهران: انتشارات دانشگاه تهران، ص  تهران   . 61- ۵1، دفتر نّ

 . جلد چهارم، تهران: چاپّانۀ تهران. های خطی فارسی فهرست نسخه (.  13۵1منزوی، ا. ) 
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 . جلد ششم، تهران: چاپّانۀ تهران. های خطی فارسی فهرست نسخه (.  13۵3منزوی، ا. ) 
. جلد دوم: کتار ادبی،  فهرست کتابخانۀ اهدایی آقای سید محمد مشکوة به کتابخانۀ دانشگاه تهران (.  1332منزوی، ع. ن. ) 

 تهران: انتشارات دانشگاه تهران. 
 . جلد دوم بّش سوم، به کوشش مظاهر مافا، تهران: امیرکبیر. الفصحا مجمع (.  1382هدایت، ر. ) 

 ها نویس دست 
 . A.F.1، اتریش، کتابّانۀ ملی وین، شمارۀ  شاهنشاهنامه صبا، ف.  
 . 3۵79، تبریز، کتابّانۀ ملی، شمارۀ  شاهنشاهنامه صبا، ف.  
 . ۵998، تهران، کتابّانه و موزۀ ملی ملک، شمارۀ  شاهنشاهنامه صبا، ف.  
 . ق   1227، تاریخ کتابت:  103، تهران، کتابّانۀ دانشگاه تهران، شمارۀ  شاهنشاهنامه صبا، ف.  

 سنا.   ۵87؛ شمارۀ  ۵2۵8؛ شمارۀ  14648؛ شمارۀ  1104مجلا، شمارۀ  ، تهران، کتابّانۀ  شاهنشاهنامه ا، ف.  صب 
ان شاهنشاهنامه صبا، ف.   ؛ شمارۀ  23؛ شمارۀ  129؛ شمارۀ  ق   1232، تاریخ کتابت:  1111ۀ ملی ایران، شمارۀ  ، تهران، کتابّ

 . 1613؛ شمارۀ  1۵74؛ شمارۀ  1۵63
 . 210نامۀ دهّدا، شمارۀ  ن، ماسسۀ لغت ، تهرا شاهنشاهنامه صبا، ف.  

Bergel, U. A. (1972). Persidskaya Literatura: Bio-bibliograficheskii obzor [Russian translation and 

expansion of C. A. Storey, Persian Literature]. Vol. II, Moscow: Central Department of Oriental 

Literature. 

Duda, D. (1983). Islamische Handschriften I Persische Handschriften. Wien: Österreichische 

Akademie der Wissenschaften Denkschriften der philosophisch-historischen Klasse. 

Flugel, G. (1865). Die arabischen, persischen und türkischen Handschriften der Kaiserlich-

Königlichen Hofbibliothek zu Wien. Wien .und Staatsdruckerei-: k. k. Hof  
 



 

 

In the Name of God 

Table of Contents 

“Mirror within the Mirror of Meaning” Exploring the Semantic 

Evolution of the Word “Mirror” from Classical to 

Contemporary Persian Poetry (with a focus on the Poetry of 

Forough Farrokhzad and Ahmad Shamlou) 
Reihaneh Vaez Shahrestani, Mohammad Jafar Yahaghi 

1-30 

Muḥammad -ʿĀrif Bukhārāʾī and the Need for a New Critical 

Edition of His Majmaʾ al-Fuẓalāʾ Tazkira: A Critical Study 
Hadi Bidaki 31-50 

The Poetry of Claimants and the Colleagues (a Study of the 

dispute between hāfez and Azod Sarrāf) 
AmirAfshin Farhadian 

51-82 

Narrating Crisis and the Reconstruction of Collective Feeling in 

Ṣoḥbat-e Sang va Sabū: A Study Based on Raymond Williams’s 

Theory 
Narges Oskouie 

83-107 

Reconstructing Shams-i Tabrizi’s Hermeneutical Theory 

through an Examination of His Views on the Necessity of 

Interpretation 
Mostafa Jalili Taghavian 

109 -130 

A Report on Codicological Errors in the Cataloguing of 

Manuscripts of Shahanshahname by Saba 
Mostafa Ghahremani Arshad 

131 -156 



 

 

 

Vol. 59, Issue 1 

Spring 2026 

License Holder: Ferdowsi University of Mashhad 

Managing Director: 
Abdollah Radmard 

(Professor of Persian Language and Literature, Ferdowsi University of Mashhad, Iran) 

Editor-in-chief: 
Mahmood Fotoohi Rudmajani 

(Professor of Persian Language and Literature, Ferdowsi University of Mashhad, Iran) 

Editorial Board: 

Dr. Mohammad Jafar Yahaghi (Professor of Persian Language and Literature, Ferdowsi 

University of Mashhad, Iran) 

Dr. Taghi Pournamdarian (Professor of Persian Language and Literature, Tehran Humanities 

Research Institute, Iran) 

Dr. Ali Ashraf Sadeghi (Professor of Linguistics, University of Tehran, Iran) 

Dr. Seyed Mahdi Zarghani (Professor of Persian Language and Literature, Ferdowsi University of 

Mashhad, Iran) 

Dr. Seed Bozorg Bigdeli (Professor of Persian Language and Literature, Tarbiat Modares 

University, Iran) 

Dr. Mahdokht Pourkhaleghi (Professor of Persian Language and Literature, Ferdowsi University 

of Mashhad, Iran) 

Dr. Mohammad Taghavi (Professor of Persian Language and Literature, Ferdowsi University of 

Mashhad, Iran) 

Dr. Habib-allah Abbasi (Professor of Persian Language and Literature, Kharazmi University, Iran.) 

Dr. Abolghasem Ghavam (Associate Professor of Persian Language and Literature, Ferdowsi 

University of Mashhad, Iran) 

Dr. Alireza Nikouei (Associate Professor of Persian Language and Literature, Guilan University, Iran) 

Dr. Hashem Sadeghi Mohsenabad (Associate Professor of Persian Language and Literature, Ferdowsi 

University of Mashhad, Iran) 

Dr. Shima Ebrahimi (Associate Professor of Persian Language Teaching, Ferdowsi University of 

Mashhad, Mashhad, Iran) 

Dr. Ali Güzelyüz (Persian Literature Istanbul University, Turkey) 

Dr. Daniela Meneghini (Persian Literature University of Venice, Italy.) 

Dr. Claus Valling Pedersen (Associate Professo of Iranian Studies, University of Copenhagen, 

Denmark) 

Assistant Editor: Dr. Hashem Sadeghi Mohsenabad 

Executive Coordinator: Maryam Khoshbayan 

Proofreading: Dr. Javad Mizban 

English Editors: Mina Ravansalar 

Cover Design: Farid Yahaghi 

Typesetting: Mohammad Karimi Torqabeh 

Address: Faculty of Letters & Humanities, Ferdowsi University Campus, Azadi Sq., Mashhad, Iran 

Post code: 9177948883 

Tel: +98 (051) 38806727 Fax: +98 (051) 38796826 

E-mail: jll@.um.ac.ir Website: http:jls.um.ac.ir 

mailto:jll@.um.ac.ir
http://jls.um.ac.ir/


 

 

Vol 59, No. 1, Spring 2026 

“Mirror within the Mirror of Meaning” Exploring 

the Semantic Evolution of the Word “Mirror” from 

Classical to Contemporary Persian Poetry (with a 

focus on the Poetry of Forough Farrokhzad and 

Ahmad Shamlou) 

Reihaneh Vaez Shahrestani, 

Mohammad Jafar Yahaghi 

Muḥammad -ʿĀrif Bukhārāʾī and the Need for a 

New Critical Edition of His Majmaʾ al-Fuẓalāʾ 

Tazkira: A Critical Study 

Hadi Bidaki 

The Poetry of Claimants and the Colleagues (a Study 

of the dispute between hāfez and Azod Sarrāf) 

AmirAfshin Farhadian 

Narrating Crisis and the Reconstruction of 

Collective Feeling in Ṣoḥbat-e Sang va Sabū: A 

Study Based on Raymond Williams’s Theory 

Narges Oskouie 

Reconstructing Shams-i Tabrizi’s Hermeneutical 

Theory through an Examination of His Views on the 

Necessity of Interpretation 

Mostafa Jalili Taghavian 

A Report on Codicological Errors in the Cataloguing 

of Manuscripts of Shahanshahname by Saba 

Mostafa Ghahremani Arshad 

 

 

 



 

 

   

• “Mirror within the Mirror of Meaning” Exploring the Semantic 

Evolution of the Word “Mirror” from Classical to Contemporary 

Persian Poetry (with a focus on the Poetry of Forough Farrokhzad 

and Ahmad Shamlou) 

Reihaneh Vaez Shahrestani, 

Mohammad Jafar Yahaghi 

• Muḥammad -ʿĀrif Bukhārāʾī and the Need for a New Critical Edition 

of His Majmaʾ al-Fuẓalāʾ Tazkira: A Critical Study 
 

Hadi Bidaki 

• The Poetry of Claimants and the Colleagues (a Study of the dispute 

between hāfez and Azod Sarrāf) 
 

AmirAfshin Farhadian 

• Narrating Crisis and the Reconstruction of Collective Feeling in 

Ṣoḥbat-e Sang va Sabū: A Study Based on Raymond Williams’s 

Theory 
 

Narges Oskouie 

• Reconstructing Shams-i Tabrizi’s Hermeneutical Theory through an 

Examination of His Views on the Necessity of Interpretation 
 

Mostafa Jalili Taghavian 

• A Report on Codicological Errors in the Cataloguing of Manuscripts 

of Shahanshahname by Saba 
 

Mostafa Ghahremani Arshad 

 

 232 

Vol 59, No. 1, Spring 2026 

 

P
rin

t IS
S

N
: 3

0
6
0

-8
1
7
1

 
 O

n
lin

e IS
S

N
: 2

7
8
3

X
2
5
2

-
 

 


