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ƌķŔƜș̌˭ŐƜ̦ŶŝŔƜ̦žš˭ƍƖƜŶƜŵ̦ĢŞƜ̦̦Ǝƌķ
Ə˫őĢ̦
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̦̓ŘŢƏǘ̦ƒƮ̦̗ƉŵĢ̦̒

ġ˫Ɠŗ˫łŞŉ̦ĢĻœķ̦ƎƮƖƏ̦
Ə˫ŞƏķ̦ƊƖƉŵ̦ƕ̦Ŀ˫Ɯ̐Ļœķ̓Ģ̦̦̒ ƀĻ˫ș̂

ĺ̦ō˫ťŔ̦ƔŢƌ̦ĢŝƕœŘŽ̦̩˫ĠŢƏķœ̦˰ř˫Ɯłƌķ̦
̦̦ ˰ƇƖĶŞƌŘƮŔƌ 

̦̦ Řłěœœ̦Řƌœķŗ̦ĩķŔļŵ̦̦ ( مشهد، ا   ی دانشگاه فردوس   ی، فارس   یات زبان و ادب   استاد )̦یران
̦̦ ˰ŘƜĻœŘŝ 
̦̦ ŘłěœĢ̦ƐŊŶƌœƕŗ̦ĢōƖłŽ̦œƖ̗Ŏƌ̦̦ ( مشهد، ا   ی دانشگاه فردوس   ی، فارس   یات استاد زبان و ادب )̦یران

̦̦ ś˫ŝķ̦ŘĻĵ̦īƎ̦Ɯǘ̦ƒƌ˫Ə̦̦Ƈ̦˫ș̂řķ̦ġŗƕ˫ƐŽ̦ƕ̦Ŀ˫ƂƜƂŎŁ̦ƊƖƉŵ̦Ŀŗķřƕ̦Ŀ˫ƮŘŢƏ̦ƍƖƜŞƜ̗ě̦̦˲˴˺˹̦̦ ˭Ɖ̦ěǘ̦ƒƜ̦̦̦̦ ġķŗķœ̦Ŀ˫ƮŘŢƏǘ̦ƒŉŗœ̦̦Ģ̦̗Ɖŵ̆&̦̦̦ ƒĻ̦̅ĢŢƓƕĘč̦ŘŢƏǘ̦ƒƮ̦̦'̦ŔƐłŽ˫Ʈ̦Ɗ˫Ə̦ŘƜƜźŁ̦̅Ģ̗Ɖŵ̦̆

̦˰ ŘƜĻœŘș̂ŗ˫Ɯłŝœ̦̦ آباد هاشم صادقی محسن د̦̦کتر ̦̦˰ƒ̐ƉŊƌ̦ś˫Ɛšŗ˫ě  ی̦ان ب خوش مریم
̦̦ ˰Ģŝŗ˫Ž̦ŗ˫łŝķŘƮƕ ̦̦̦جواد میزبان د̦̦کتر ŗ˫łŝķŘƮƕ̦˰ ĢŞƜƉĠƏķ̦̦ ̦سالار مینا روان

Ŕ̦Ɖŉ̦ŋķŘŭ فرید یاحقّی : Ż̦ƕŘōƒ̦Ŏžț̌ƕ̦ġŗ˫ĠƏ̦̦ ˰ĢƮķŗī محمّد کریمی طرقبه 
̦˰ ĢƏ˫ŢƏ    ،9177948883ادبیّات و علوم انسانی دکتر علی شریعتی، کدپستی:    دانشکده  مشهد، دانشگاه فردوسی مشهد 
̦˰ ƎžƉŁ  38806727 -051 ̦˰ ŗ˫ĠƏŗƕœ  38796826 -051 

  jll@um.ac.ir̦̦نشانی پست الکترونیک:  http://jls.um.ac.ir̦̦الکترونیکی:   سامانه  نشانی  
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 ( ی علم   یه  نشر ) 

 جستارهای نوین ادبی 
Ļ̓œķ̦̐ƜƏ˫ŞƏķ̦ƊƖƉŵ̦ƕ̦Ŀ˫Ģ̦̦̒ ƀĻ˫ŝ 

ǘ̩ŗ˫̗ș̦̌Ɗ̦̍ƕœ̦̦&̦̦̦̦̦ Ƈ˫ŝƋ̦̍Ɣ̍Ə̦ƕ̦˫̩ŊƐč̦

ǘ̩ŗ˫̗ș̦̦̙̌ ŞƉŞƌ̦̦˳˴˴&̦̦̦ƍ̦˫łŞĻ˫Ł̦̦˲˵˱˶̦

 ( 1405  تابستان ن شماره:  ی خ انتشار ا ی )تار 
 

علمی زبان و ادبیات فارسی ایران است.   انجمن این نشریه حاصل فعالیت مشترک دانشگاه فردوسی مشهد و  

̦̦ř̦ƖŊƌ̦ś˫ŝķ̦ŘĻ̦ƒ̦ƉŊƌ̦ƎƮķ̦̦̦̦̦̦̦̐ ̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̩̦̐ŗ˫̗šǘ̦̦̦̦̦̦̦̦˵˸˹˳(̦˲˱˳̦̦̦̦ŏ̦ŗƖƌ̦̦̦̦̦̦̐˲˴(̦˸̦(˲˴˸˱̦̦̦̩̦ŗķœķǘ̦̦̦̦̦̦̦̦
ě̦Ģ̦ƌ̦ŘŢłƐƌ̦ĢƌƤŝķ̦œ˫šŗķ̦ƕ̦ĞƐƓŘŽ̦Ŀŗķřƕ̦ĢƉőķœ̦Ŀ˫ŵƖļŮƌ̦̙̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦ ̦̦̦̦̦̦ ̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̐'̦œƖș̌

̦̩˫ĠƮ˫č̦ŗœ̦ƒ̦ƉŊƌ̦ƎƮķ̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̐ ̦̦̦̦̦̦Ģ̦ƌ̦ƒƮ˫̗Ə̦ŘƮř̦ġ˫Ɠ̦˰ œƖș̌
- ̦̦ ƊƤŝķ̦ƍ˫Ɣŉ̦ƊƖƉŵ̦ġœ˫Ɛłŝķ̦̩˫ĠƮ˫č(ISC)̦
- ̦̦ĢƓ˫ĠŢƏķœ̦œ˫Ɣŉ̦Ģ̗Ɖŵ̦Ŀ˫ŵƤ̦ŭķ̦˫̩ĠƮ˫č̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦ ̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̐(SID) 
- ̦̦ŗƖŢě̦Ŀ˫̦ƮŘŢƏ̦Ŀ˫ŵƤ̦ŭķ̦ĚƏ˫Ļ̦˫̩ĠƮ˫č̦̦̦̦̦̦̦ ̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̐̐ ̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦(Magiran) 

https://www.isc.ac/
https://www.isc.ac/
https://www.isc.ac/
https://www.sid.ir/
https://www.sid.ir/
https://www.sid.ir/
https://www.magiran.com/
https://www.magiran.com/
https://www.magiran.com/


 

 

Ɠ̦ķŗó̦Ɛ̦ó̦ó̦̦̗óóó̦̦˫ġ̦̦̦šó̦óķ̦ŘƮ̦ó̦óƌ̦̦Ŭó̦óŊ̦ó̦óó̦̦ƒ̐Ɖ̦
Ŗ̦č̦ġķŘĻƮ̦ƒ̦ƈ˫Ƃƌ̦ċ˫ĕ̦ƕ̦şŘ̦

ĕ̦Ĝ̦Ɯ̦̦̩ب شاامل  ی مقاله به ترت  ˲& Ŕ   (5    سارر، بر اساام معیارهای صاحیک چکیده   8تا   ،)نویسایě̦Ɖ̦Ɯ̦̦̩ ėķƕŔ̦˫ Ɠ   واژه(،    5ثر  ک )حدّا
̦̦ƒƌ̐ŔƂƌ ها، اهداف(،  )سااا  تحقی،، فریایّهó̦ŝŗŘĻ̦ƕ̦ńŎĻĢ̦̦̦ ̦و ̦ł̦ƏƜ̦ƒ̦Ŋğ̦Ɯ̦Ř̦ġ̦    ش از  ی بلند )ب   ی ها رش مقاله ی باشاد. مجلّه از پ
 کلمه( مع ور است.   7000

ااات نو  ˳& ّّ ساه  ، نام  ی علم   مرتبه  ،  ی خانوادا سانداان )نام و نام ی ا نو ی سانده  ی مشا   صافحه  ، تلفن و دورنگار( در  ی متبوع، نشاان   ماساّ
 د. ی ا ی جدااانه ب 

ن  یاا مناادرد در ا   ی ارهااا ی مراااب، بااا مع   word  برنامااه  در    13شااده بااا قلاام لوتااوم   پ یاا تا   صااورت به های ارسالی تنها  مقاله  ˴&
 شود. خانگی )وبگاه( پ یرفته می   صفحه  راهنما و منحاراً از طری،  

ساانداان و  ی سااندهن نو ی جدااانااه، شااامل عنااوان مقالااه، نااام نو   ی ا ساارر( در صاافحه   8تااا    5)   ی ساا ی انگل   یااده  چک ارسااا    ˵&
 است.   ی ماسّسهن ماسّسات متبوع الزام 

  APAدهی              نامه  ارجاااع شاایوه ، مراااب، بااا  ی خااانوادا نام   یی ب الفبااا یاا ان مقالااه و باار اسااام ترت یاا در پا   مورداسااتفاده مناااب    ˶&
هّ  هفااتم(  در    نامه باشااد. آورده شااود. یااروری اساات کااه ارجاعااات درون مااتن مقالااه نیااز براسااام همااین شاایوه                )نس

 ، همانند مناب  فارسی عمل شود. نیز   مورد مناب  غیرفارسی 
 متر( از دو طرف درد شود. ی م سانت ی )ن   ی جدا از متن با تورفتگ   صورت به سرر    5ش از  ی م ب ی مستق   های قو  نقل  ˷&
 پایان مقاله منتقل شود.   های یادداشت د و توییحات جانبی به  ی ا ی ن صفحه ب یی لمات در پا ک ن  ی معاد  لات  ˸&
 سنده باشد. ی ات فارسی و حاصل پژوهش نو یّ زبان و ادب   ینه  زم ه در  ک رد  ی پ  ی را م   یی ها مجلّه فقط مقاله  ˹&
ه در و   نامه  یوه شاا مقاله بایااد باار اسااام   ˺&   ی راسااتار ی فرهنگسااتان زبااان و ادر فارساای نوشااته شااود. در صااورت لاازوم، مجلااّ

 آن آزاد است.   ی ر محتوا یی زبانی مقاله بدون تغ 
 به نشانی ذیل ارسا  کنند:   Ģ̦Ļœķ̦ġ˫Ɠŗ˫łŞŉ  مجلّه    سامانه  خود را از طری،    ی ها سنداان محترم باید مقاله ی نو  &˱˲

Http://jls.um.ac.ir 

لاع نویساانداان محتاارم    صاافحه  تمام اطّلاعات مربااوب بااه مقالااه، پااا از دریافاات، از طریاا،   &˲˲ خااانگی )وبگاااه( بااه اطااّ
 خواهد رسید. 

  

https://www.citationmachine.net/apa
https://www.citationmachine.net/apa
http://jls.um.ac.ir/
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ƉŎŁ̙Ɯ̦ƒƂļŭ̦ƕŔƐĻġ̦˫̦łƏň̦Ʈ̦ƒĻŘŊŁ̦ŗ˫Ņī̦ƕ̦˫ Ɠġ̦Ə˫ŽŘŵĢ̦ŽƖț̌ŗƖņƐƌ̦ƍƖłƌ̦ŗœƒ̦Ɯ̦1-28 

ņŎĻĢ̦ŗ̦˫Ļŗœƥ̦Ɠ˫ĠƏ̦˫Ļ̦ĝŘğ̦ƕ̦ĝŘěĢ̦ŎŦŁ̦ƒĻŌƜ̦̦ř˫Łƥ̦œ̦ƍķƖƮ̦̦ŘļŁ̦ƍķŘŮƁġ̦ŚƮ̦29-50 
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̦˫ č̦˫Łƍ˫Ʈ̦ƖƉƔč̦ŘŦŵġ̦Ɗƕœ̦

51-74̦

ŝŗŘĻĢ̦œŘğœĢŞƮ̦̦ŘŲƏ̦ś˫ŝķ̦ŘĻ̦ƒƌ˫ƐƓ˫ș̌ŗœ̦Ǝ̗šœƒƮġ˫Ɠ̦œ̦ƕ̦̙Ļ˫ƂŁġ̦ŘĠƮ̦75-102 

ƁœƒƂƜġķ̦ķŘŝ̅ŴƐł̗ƌ̦̙Ɣș̂̆ŗœĢƮ̦ŔŶŝġ̦103-132 

ŎŦŁŌƜĻ̦ĢłƜ̦̦ř˫ŝř˫Ļ̦ƕ̦ƋƔļƌġ̦ĹķŘƔș̂ƕ̦Ƌłŝŗ̦ƍ˫łŝķœ̦̦ƒļŮő̦̦̦̦̦̦̦̦̦ ̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦ǘ̦̦̦ ̦̦133-165 
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ș̙̂ƌ˫ŶŁƜŀŝ˫̦ŝŗ˫Ž̦ƍ˫Ļř̦˫ĻĢ̦ƌķ̦(´ƜŔ̦̦šƜŐ̦ŗ̦˫Ĝ̗Ɠ̦ƕ̦̦Ťț̌'ƍķ˶˲&˸˶̦''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''̦˶˲ 

Abstract ............................................................................................................. 51 

Extended Abstract ......................................................................................... 52 

Introduction ................................................................................................... 52 

Methodology ................................................................................................. 53 

Conclusion ..................................................................................................... 53 

Discussion and analysis ............................................................................... 54 

 55 .................................................................................................................... ده یچک

 56 ............................................................................................................. مساله  انی. ب1

 56 ....................................................................................................... نه پژوهش یشی. پ2

 57 ............................................. تا دوره قاجار  هی صفو  ۀآن در روزاار از دور یهاو ازاره  ی زبان فارس . 3

 57 .................................................................................. ی بر فارس  یزبان عرب ی. برتر3-1



 57 ........................................................................................... ی . نقاان زبان فارس 3-2

 58 ..................................................................................... ی . مکمل بودن زبان فارس 3-3

 59 ................................................................................. ی بر فارس  یزبان هند ی. برتر3-4

 60 ................................. ان ی در دربار صفو یزبان ترک  گاهیتا جا  یبر فارس  یک تر یبرتر ی. از ادعا3-5

 61 ........................................................................ آن در روزاار مدرن یهاو ازاره  ی . زبان فارس 4

 62 .......................................................................... هازبان  گری بر د یزبان فارس  ی. برتر4-1

 63 ............................................................................ اسلام  نی بر د یزبان فارس  ی. برتر4-2

 65 ........................................................................................... ی. تقدم زبان فارس 4-3

 66 ............................................................................... نرایا تیرکن مل ،ی. زبان فارس 4-4

 67 ...................................................................................................... یو بررس  لی. تحل5

 70 ............................................................................................................ ی ریاجه ی. نت6

 70 ........................................................................................................... ها نوشتی. پ7

 73 ................................................................................................................... کتابنامه

ŝŗŘĻĢ̦œŘğœƮ̦ŞĢ̦˫ũŗ̦œƖ̗Ŏƌ̦(´̦ś˫ŝķ̦ŘĻ̦ƒƌ˫ƐƓ˫ș̌ŗœ̦Ǝ̗šœĢƮ̦̦Ťț̌'ƍķŗ˫Ĝ̗Ɠ̦ƕ̦ƒƏėŗķ̦ŀšœ˸˸&˲˱˵̦''''''''''̦˸˶ 

Abstract ............................................................................................................ 75 

Extended Abstract ......................................................................................... 76 

Introduction ................................................................................................... 76 

Methodology ................................................................................................. 76 

Findings ......................................................................................................... 76 

Conclusion ..................................................................................................... 77 

 78 .................................................................................................................... ده یچک

 79 ................................................................................................. مقدمه و طرح مسأله  -1

 80 ....................................................................................................... پژوهش       نه  یشیپ -2

 81 ...................................................................................................... ی چارچور نظر -3

 85 ...................................................................................................... ی بحث و بررس  -4

 85 ..................................................................................تا طهمورث  ومرثیتقابل ک  - 4-1

 87 ................................................................................................ د یدوران جمش - 4-2

 88 .................................................................................... دونی دوران یحاک و فر - 4-3

 91 ....................................................................................... سلم و تور  رد،یدوران ا - 4-4

 94 ............................................................................................... ّسرو یدوران ک  - 4-5



 96 .............................................................................................. دوران اشتاسب - 4-6

 99 ........................................................................................................... یریاجه ینت -5

 101 .................................................................................................................. کتابنامه

ƁœƜƒƂķ̦ġ̦ķŘŝ̅ŴƐł̗ƌ̦̙Ɣș̂̆ŗœ̦ĢƮ̦̦ŔŶŝġ(̦̦žŮŦƌĢ̦ƌƜŗķœŘ̦˫ũŗĢƮ̦Ťț̌'˲˱˶&˲˴˵̦'''''''''''''''''''''''''''''''''̦˲˱˴ 

Abstract ........................................................................................................... 103 

Extended Abstract ........................................................................................ 104 

Introduction .................................................................................................. 104 

Methodology ................................................................................................ 104 

Discussion .................................................................................................... 105 

Conclusion .................................................................................................... 105 

 107 ................................................................................................................... ده یچک

 108 ................................................................................................................ ا مقدمه1

 109 ............................................................................................... نه  پژوهش یشیپ -1-1

 110 ......................................................................................................... یاصل ۀ کریپ -2

 114 .............................................................................................. هامقاله  یبررس  - 2-1

 124 ............................................................................................. هاکتار یبررس  - 2-2

 130 .............................................................................................................. ی ریاه جینت

 131 ..................................................................................................................... مناب 
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Abstract 

Mystical experiences, referred to by various terms, occupy a central place in mystical 

traditions across different cultures, including Iranian Sufism. The attainment of such 

experiences and extraordinary states has often been regarded as the ultimate goal of the 

mystical path. Reports of mystical experiences in Sufi texts indicate that their significance 

derives largely from the transformations they bring about in the knowledge, behavior, 

psyche, and emotions of the mystic. Drawing on major works of Sufi prose from the third 

to the eighth centuries AH, this study identifies, classifies, and analyzes the effects and 

consequences of mystical experiences as recorded either by the mystics themselves or by 

those who described and interpreted their experiences. Furthermore, an examination of 

these consequences contributes to a deeper understanding of the nature of mystical 

experience itself. These consequences may be identified and classified into five categories: 

epistemic consequences, mental-psychological consequences, practical-behavioral 

consequences, bodily manifestations as embodied consequences, and shaἲỠ (ecstatic 

utterance), which is the linguistic consequence of these mystical unveilings and divine 

inspirations. Attention has also been given to misleading or spiritually obstructive 

consequences. Among these categories, epistemic consequences may themselves be further 

divided into several subcategories. Psychological consequences likewise occupy a 

prominent place in contemporary scholarship and may contribute to establishing a 

meaningful dialogue between mysticism and the modern world. Clarifying the remaining 

three categoriesðbehavioral, embodied, and linguistic consequencesðrepresents a step 

forward in understanding mystical experiences within the Sufi tradition. 
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Extended Abstract 

Introduction  

Mystical experiences have always occupied a central position in Sufi traditions and Islamic 

mysticism. Sufi thinkers considered these experiences not merely emotional or spiritual 

moments, but profound encounters capable of transforming the seekerôs understanding of 

reality, selfhood, and the divine. Persian prose texts of Sufism from the third to the eighth 

centuries AH contain numerous reports of mystical unveilings, visions, and spiritual states 

described through concepts such as kashf (unveiling), mushǕhada (vision), and wajd 

(ecstatic state). The present study examines the significance of these experiences by 

focusing specifically on their consequences and effects from the perspective of the mystics 

themselves. The research argues that one of the main reasons for the high value attributed 

to mystical experiences in Sufi traditions lies in the enduring results they leave upon the 

seekerôs mind, emotions, knowledge, and conduct. Through an analysis of major Sufi 

prose works, the study seeks to identify and classify the consequences of mystical 

experiences and to clarify their role in shaping mystical life and understanding. The 

research also aims to contribute to contemporary discussions of spirituality by showing 

that mystical experiences were understood not only as private revelations but also as 

transformative forces affecting cognition, psychology, bodily expression, and ethical 

behavior. By examining these dimensions, the article provides a broader understanding of 

the place of mystical experiences in classical Persian Sufism. 

Methodology 

This study adopts a descriptive-analytical approach based on textual analysis of major 

Persian and Arabic Sufi prose works composed between the third and eighth centuries AH. 

The primary sources include important mystical texts such as Kashf al-AsrǕr by Ruzbihan 

Baqli, FawǕôih al-JamǕl by Najm al-Din Kubra, MaóǕrif by Baha al-Din Walad, and 

writings attributed to Hakim Tirmidhi, along with foundational manuals of Sufism 

including al-Lumaó, RisǕla al-Qushayriyya, and Kashf al-Mahjub. The research 

investigates passages in which mystics directly describe their spiritual experiences or 

interpreters explain the consequences of those experiences. The collected examples were 

analyzed comparatively and categorized according to recurring themes and functions. 

Particular attention was given to the language used by Sufis to explain the effects of 

mystical states on knowledge, emotions, behavior, and bodily reactions. The study 

intentionally avoids relying heavily on hagiographical sources because of their tendency 

toward exaggeration and miracle-centered narration. Instead, it focuses on texts that 

preserve experiential and reflective accounts of mystical states. Through this method, the 

research identifies major categories of mystical consequences and examines their 
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similarities and distinctions. The approach combines classical textual scholarship with 

insights drawn from modern studies of mysticism and psychology, especially discussions 

influenced by William James and contemporary research on spiritual experiences. 

Results 

The study classifies the consequences of mystical experiences in Sufi prose literature into 

five major categories. The first and most significant category is epistemological outcomes. 

Mystics frequently describe mystical experience as a source of certainty, direct knowledge, 

awareness of divine realities, altered perceptions of time and existence, and states of 

wonder or bewilderment. The second category consists of psychological and emotional 

effects. These include inner peace, joy, expansion of consciousness, fearlessness, hope, 

love, and emotional transformation. Such experiences often produce a lasting sense of 

serenity and meaning in life. The third category involves practical and behavioral 

consequences related to spiritual progress. Mystical experiences are portrayed as guides 

that help seekers overcome spiritual obstacles, deepen detachment from worldly concerns, 

and intensify longing for union with God. The fourth category includes bodily 

manifestations such as trembling, crying, ecstasy, unconsciousness, dancing, and tearing 

garments during states of spiritual ecstasy. These reactions are interpreted as physical 

expressions of overwhelming spiritual intensity. The final category is linguistic expression 

in the form of shaἲỠiyyǕt or ecstatic utterances. Sufis viewed these paradoxical and 

emotionally charged expressions as spontaneous verbal outpourings resulting from 

powerful mystical states. In addition, the study acknowledges the existence of misleading 

or deceptive experiences produced by imagination or ego, which some Sufi authors 

considered dangerous deviations from authentic mystical insight. 

Discussion and Conclusion 

The findings demonstrate that mystical experiences in Persian Sufi literature were regarded 

as transformative events with enduring intellectual, emotional, behavioral, bodily, and 

linguistic consequences. Sufis considered these experiences valuable not merely because 

of the momentary ecstasy they produced, but because they reshaped the seekerôs 

worldview and spiritual identity. Among the identified categories, epistemological 

consequences occupy the central place, since mystical experience was often understood as 

a form of direct and certain knowledge inaccessible through ordinary reasoning. 

Psychological effects also hold particular importance because they connect classical 

mystical traditions with contemporary discussions of well-being, emotional healing, and 

spiritual psychology. Furthermore, bodily manifestations and ecstatic language reveal that 

mystical experience was not confined to inward contemplation but extended into visible 

physical and verbal expression. The study also highlights the functional role of mystical 

experiences in guiding spiritual practice and motivating ethical transformation. Overall, 
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the research suggests that mystical experiences in Sufi traditions should be understood as 

multidimensional phenomena influencing nearly every aspect of the mysticôs existence. 

By classifying these consequences systematically, the article contributes to a deeper 

understanding of Islamic mysticism and demonstrates the continuing relevance of Sufi 

experiential thought for modern studies of religion, spirituality, and psychology. 
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ƒ̦Ƃļŭ̦ƕ̦̙ƜƉŎŁƒĻŘŊŁ̦ŗ˫Ņī̦ƕ̦ňƮ˫łƏ̦ġŔƐĻƒƜŽƖț̌ŗƖņƐƌ̦ƍƖłƌ̦ŗœ̦ĢƏ˫ŽŘŵ̦ġ˫Ɠ̦

 2طاهری اللهقدرت، 1صلاحی خلّالی میلاد 
Ĝ̦ĕƜ̦̦̩ Ŕ̦

( عرفانی  کهMystical Experiencesتجارر  از    (  مّتلفی  تعابیر  می   هاآن با  در یاد  زایدالوصفی  اهمیت  شود، 
ها و احوا  عرفانی ااه همچون    ّ                              تاو ف ایرانی دارد. نیل به این کشف   ازجملههای مّتلف  های عرفانی در فرهنگ سنت 

هایی که در بّشد. از خلا  ازارش تجربه میواسره به صاحبکه فهمی اصیل و بی شدههدف غایی عارفان در نظر ارفته 
ها، آثار و نتایجی ترین دلایل قدر و قیمت این تجربه توان دریافت یکی از بنیادی تجارر عرفانی آمده می   در بارمتون صوفیه  

 ۀ یابد. در این پژوهش، با مرالع                                                                   ر معرفت، سلوک، روان و احساسات سالک از پا  این احوا  بروز و ظهور میاست که د
کننداان                                                                                                      متون شاخص نثر صوفیه از قرن سوم تا هشتم هجری نتایج و آثار تجارر عرفانی که از سوی خود  عارفان یا تبیین

از پا این لحظات زودا ر برای   آنچهبندی و تحلیل شده است.  هاند، شناسایی، طبق                                 تجارر عرفانی  آنان ثبت و یبط شده 
بر این، تبیین   علاوه بّشد.  جهان او را تعالی می ماند، ادراکات، احوا  و بینشی مانداار است که زیست عارف باقی می 

ّ                      نتایج تجارر عرفانی در فهم ماهی ت این تجارر نیز یاری    یبندطبقهاحااء و  رسان است. این نتایج، در پنج مقوله قابل                               
و شرک که در    پیامدهای تنانه  مثابهبههای بدنی سلوکی، بازتار -روانی، نتایج کارکردی- : نتایج معرفتی، نتایج ذهنیاست

. به نتایج راهزن نیز اشاره داشتیم. در این میان، نتایج معرفتی خود به ستی ربانها و واردات  واق  پیامد زبانی این کشف 
تواند در پیوند عرفان با روانی نیز در مرالعات معاصر نقشی پررنگ دارد و می-است. نتایج ذهنی میتقسقابل هایی زیراروه 

های عرفانی در سنت جلو در فهم تجربهاامی روبه  سلوکی، تنانه و زبانی()  گری د  ۀجهان جدید ماثر افتد. تبیین سه نتیج
 صوفیانه است. 

 
 مسئو (        سنده  یدکتری زبان و ادبیات فارسی، ارایش ادبیات عرفانی دانشگاه شهید بهشتی، مدرم دانشگاه )نو ۀآموختدانش. 1

 M_salahi@sbu.ac.ir 570X-8513-0001-https://orcid.org/0009 ایانامه:ر

 عضو هیأت علمی اروه زبان و ادبیات فارسی دانشگاه شهید بهشتی . 2

 Ghodrat66@yahoo.com 5148-0928-0003-https://orcid.org/0000 ایانامه:ر
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˲̦&̦̦ƒ̦ƈĮŞƌ̦ƍ˫ƜĻ̦ƕ̦ƒƌŔƂƌ̦
های اصلی عرفان در هر نحله و مکتب محسور  تجارر عرفانی و معنوی در کنار اصو  عملی و مبانی نظری، از پایه 

ّ               شود. این مکاشفات و تجل یات الهی یکی  می  های معنوی و روحانی در تمام تاریخ بوده و  ترین ارکان سنت از مهم                      
اسلامی نیز این  - . در سنت عرفان ایرانی ( 71  ، ص. 1372)الیاده،  ست های بشری ترین تجربه ترین و عمی، ار غنی نشان 

ّ                                  تجارر اهمی تی شایان توجه دارد. علاوه بر این   ّ                اهمی ت، تنوع و اونه           های مّتلف  ها نیز در ساحت اونی این تجربه    
ّ                         ای از الفاظ و عبارات در سنت مکتور تاو ف وجود دارد که بر تجربه کند. طیف استرده جلب نظر می  های عرفانی                                      

چیزی  توان الفاظی چون مکاشفه، مشاهده، محایره، لوام ، لوائک، واردات و ... مدلو   و معنوی دلالت دارد. می 
م  دانست که در تحقیقات معاصر با عنوان تجارر عرفانی یا معنوی شناخته می                                     ّ   شود. این نکته حتی در میان متون متقد 

ّ                                                                             ست. سر اد در معنایی که برای مشاهده آورده است، مکاشفه و مشاهده را در معنی نزدیک به  جویی صوفیه نیز قابل پی       
نکات را تکرار    همین     ً با  ی تقر ، قشیری نیز  ( 287  ، ص. 1421) شمارد تر می داند و تنها کشف را در معنا کامل یکدیگر می 

.  ( 119  ، ص. 1399) داند که فرق چندانی میان آن نیست کرده است و لوائک و طوال  و لوام  را تعابیری نزدیک به هم می 
 نویسد:  تحقیقات جدید نیز این مویوع بیان شده است. فتوحی می   در 

مناب   که  است  عارف«        »حا     همان  عرفانی  ۀ»تجرب اونااونی    یهانام      ّ  تاو ف   عربی  و  فارسی  در 
  مکاشفه،  محایره،  وقت،  ج به،  وجد،   حا ، ذوق،  واقعه،  اصرلاحات  یافت؛  توانمی   آن  با   مترادف

 آشنای   نام   تواندمی  هرکدام  آن،  مانند  و   مّاطبه         مو قف،  دیدار،  اندریافت،  مشاهده،  مسامره، محادثه،
 . ( 10 ، ص.1402)آید.«  شمار  به عرفانی« ۀبرای »تجرب دیگری

هایی ولو ظریف  واجد تفاوت نماید این است که البته این طیف وسی  واژاان ااه یروری می   نجا ی ا ذکر آن در  آنچه 
پژوهش دست   شبرد ی پ نمونه پژوهش اخیرال کر(، برای   عنوان به )  عرفانی   ۀ نیز هستند که در تحقیقات مربوب به تجرب 

ها ااه در نشان دادن شدت و یعف  شود. این واژه پوشی می ها چشم شود و از این تفاوت انگاری زده می یکسان   ی نوع به 
ّ         یا متعل ، تجربه   ( 120  ، ص. 1399،  )قشیری تجربه  هایی ظریف دارند. حتی ااه دچار  تفاوت   ( 131  ، ص. 1394)کاشانی،        

  در بار . تحقی،  چهل و هشت و چهل و نه(   ، ص. 1396)عسیران،  دهند های مّتلفی را نشان می ترورهای شده یا مدلو  
ها با  طلبد. در این تحقی، حایر نیز، همچون بسیاری از پژوهش معنای دقی، و تغییرات هر واژه پژوهشی مجزا می 

 نظر اردید. صرف   ی جزئ های  علم به این نکات از پرداختن به تفاوت 
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ّ                  های معاصر شاهد نوعی توس   معنایی آن هستیم ای نیز دارد و در پژوهش رده این تجارر، انواع است  ،  )جونز و ایلمن                        

  ۀ مند اشود، »تنوع تجرب تجارر دینی و عرفانی را به نحوی روش   ۀ هایی که بار تأمل و مرالع کتار   ازجمله .  ( 2022
  1902  ۀ فاصل )   مز ی ج دینی« به قلم ویلیام جیمز است. دیوید یادن و اندرو نیوبرگ نیز یکاد و بیست سا  بعد از کار  

 The Varieties) کار جیمز است »تنوع تجارر معنوی«   ۀ روز شد به   ی نوع به میلادی( پژوهش خود را که    2022تا  

of Spiritual  Experience بندی  در اثر اخیرال کر، ایشان در یک دسته  »تنوع«   ۀ ( نام نهادند. علاوه بر وجود واژ
ن ه خوشه  بازمی        ای  را  تجارر  این  از  این 1* ( 269  ، ص. 2022) شناسانند اونه  بر  تنوع علاوه  و  تکث ر  این  وجود   .                      ّ که               

دهد، خود  اسلامی نشان می - درک بهتر بّشی از سنت عرفان ایرانی   منظور به یرورت پژوهش و واکاوی این مفهوم را  
ّ                          های اهمی ت این تجارر است. این پهن یکی از نشانه  وسی  از لحظات و احوا  شگرف عرفانی در نظر عارفان قیمتی    ۀ        

،  1366)                                        اوید: »علم  هر دو کون زیر او کامن است« در بار مشاهدات الوهی می  ناپ یر دارد. مستملی بّاری وصف 

و غزالی ل ت    ( 383  ، ص. 1384) کند قدر این تجارر و احوا  را بدانند . خرقانی به سالکان توصیه می ( 1063ن  3  ص. 
کشف چنان شادی یابد که خواهد که                                        کند: »او در د   خود در حا  حاصل شدن آن برای عارف را چنین توصیف می 

ّ                       بپرد، و تعجب نماید از نفا خود که ثابت ماند و قو ت شادی و مسر ت آن را احتما  نماید«   . ( 536ن  4  ، ص. 1389)                                               ّ            
ّ                                                های تنویر این اهمی ت تبیین نتایج و پیامدهای تجارر عرفانی از نگاه  یکی از راه                              خود  صاحبان تجربه است. این                   

ً                 لحظات عرفانی که عموما  زودا رند، عمی،  ها نسبت به ساحت الوهی، جهان هستی و  مانداارترین ادراک   ااه ترین و                      
کنند. همچنین، ااه احساسات و عواطف او را نسبت به خود، خداوند و هستی                                    جهان  درونی سالک را به او اعرا می 

ّشند. از همین رهگ ر است که این تجارر همیشه مرمک نظر سالکان طری، و رهروان  ب         ّ       دهند و تر قی می تغییر می 
جویی از نّستین پژوهش مهم در این بار، یعنی تحقی، ویلیام جیمز، آغاز شده بود.  معنا بوده است. این توجه و پی 

د. جیمز روش عملگرایانه را  خود برای نتایج اعما  و احساسات اعتبار زیادی قائل بو   1ۀ جیمز بنابر مشی عملگرایان 
داند. وی مبانی این مفهوم را در کتابی  کوشش برای تفسیر هر مفهوم به کمک ردایری پیامدهای عملی مربوب به آن می 

نویسد:  دینی« می          تجربه  . او در کتار »تنوع  ( 39  ، ص. 1391ر  )جیمز،  دارد بیان می   ل ی تفا به با عنوان پرااماتیسم  
. او از نتایجی چون: ترهیر و پالایش فرد، از  ( 37  ، ص. 1391،  جیمز ) های آن بشناسی« را باید از میوه   ی اله »مکاشفات  

ناهمگنی شّایتی، یقین به فیض خداوند،  نی، حاو  آرامش، از میان رفتن  و های در ها و تشویش بین رفتن نگرانی 
خویی،  تر، ملایمت و نرم بیش ، خیرخواهی هرچه ستن ی ز تر برای اخلاقی  بیش   ۀ میل به بودن، اعتلای روحی، انگیز 

 
1. Pragmatic 
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یا استحکام ایمان   ایجاد  البته    مثابه به اشک و برخی بروزهای بدنی، احسام شجاعت و قدرت درونی، شادی و 
  ، صص. 1391جیمز،  ) اوید های دینی و عرفانی به نحوی پراکنده در کتار خویش سّن می ترین نتایج تجربه مهم 

های معنوی« _که با عنوان اصو   های یادن و نیوبرگ در فال هفتم کتار »تنوع تجربه لاش ت   ۀ . عمد ( 473تا    250
جیمز یعنی اواخر    ۀ جیمز نیز است_ مربوب به شرح و ااه بسط نظرات ویلیام جیمز است. در زمان   ۀ عملی، یادآور فلسف 

تحقیقات بیرون    ۀ   ّ                    وه م یا بیماری از دایر قرن نوزده و ابتدای قرن بیستم، بسیاری از متفکرین، این تجارر را با برچسب ت 
زدایی از تجارر دینی را با تأکید بر نتایج آن آغاز کرد. او با شرح نتایج نشان داد این احوا ، آثار  راندند. جیمز انگ می 

اند  داده های جدید و مرالعاتی که خود انجام  کند. یادن و نیوبرگ با عنایت به پژوهش بسیار مثبتی در روان فرد ایجاد می 
ه ا اردند. معناداری زندای، نیک  ّ                               بر این نکته صح  ترین  (، تحو  اخلاقی و شادکامی از مهم Well being)   ی ست ی ز               

 . ( 190تا    161  صص.   ، 2022)یادن و نیوبرگ،  آمده بوده است دست نتایج به 
ً            ها انجام شده است که عموما  بر نتایج  پیامدها و آثار این تجربه           درباره  پیش و پا از یادن و نیوبرگ نیز تحقیقاتی                           

های  اند. وقتی استیا کتار »عرفان و فلسفه« را نگاشت هرچند بر آثار و پیامدهای تجربه روانی آن تأکید داشته - ذهنی 
ها  آثار این تجربه   در بار هایش به این مفهوم ارجاع داد. وی  ای از تحلیل ره ای نداشت، اما ااه در پا عرفانی تمرکز ویژه 

 نویسد: و احوا  می 
دست  که  »با  حالی  چنین  است  بیش   بسا چه دادن  ممکن  نپاید  لحظه  چند  از  و    یکلبه تر  انقلار 

افت از آن  یارزش میمعنی و بیالمثل اار تا آن زمان زندای را بیای در زندای رخ دهد. فیاستحاله
نگرشش به زندای مدام و از ریشه    ۀدار و ارزشمند و با هدف بیابد یا ممکن است نحوپا معنی

 (. 53 ، ص.1388استیا، متحو  اردد«)

روانی را  - معرفتی و ذهنی توان برخی نتایج هایی که استیا ازارشی از تجارر عرفانی افراد را آورده نیز می در بّش 
                             کشف خود  حقیقی و خودشکوفایی    ی سو به ها  عرفانی را یکی از راه   ۀ . مزلو تجرب ( 63  ، ص. 188استیا،  ) ملاحظه کرد 

پیامدهای تجارر دینی از قو  آلیستر هاردی سه    دربارۀ در پژوهشی    1. لزلی فرانسیا ( 47  ، ص. 1993) دانست می 
                                                             کند: الف: احسام  یافتن معنا یا هدفی جدید در زندای. ر: تغییر  های دینی و عرفانی بیان می مهم برای تجربه   ۀ نتیج 

های  . با توجه به تنوع و اهمیت تجربه ( 72  ، ص. 2021انسیا،  )فر   نگرش نسبت به دیگران. د: تغییر در باورهای دینی 
 ها تلاش برای تنویر نتایج این تجارر است. های شناخت بهتر این تجربه عرفانی در سنت تاوف، یکی از روش 

 
1. Leslie J. Francis 
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ها و احوا  عرفانی                                                      بندی نتایج این تجارر از نگاه خود  عارفان است. تجربه اصلی این پژوهش تبیین و دسته   ۀ مسأل 
بنای  بها و مشحون از معناست. ااه سنگ های مّتلفی از آن یاد شده است، لحظاتی اران با عبارت   ه در متون صوفیه ک 

طری، است    ۀ ای برای ادام ها نشانه ای عارفانه است، ااه این کشف ورود به وادی سلوک عرفانی رسیدن به آن و تجربه 
ّ            رساند. در این پژوهش برآنیم تا یکی از علل اهمی ت و منزلت  می   الله ای غایی او را به فنای فی و ااهی همچون تجربه                                              

ّ                               ترین دلایل این اهمی ت نتایج و آثار برآمده از این                                                              این تجارر را از نگاه خود  صوفیان واکاوی کنیم. یکی از برجسته                   
رر، نتایج و  ترین دلیل کرامندی این تجا تجارر برای عارفان است. یکی از دعاوی تحقی، حایر این است که مهم 

  ساا  بندی این نتایج و آثار خواهد بود.    ّ                          هم ت این تحقی، تلاش برای دسته   ۀ آثار به دست آمده از آن است. وجه 
در  آثاری  و  نتایج  چه  صوفیان  این   اینجاست:  که  بودند  دیده  عارفانه  مشاهدات  و  آن چنین  مکاشفات  تأکید    بر 

توان به آثار و نتایج  شماردند. با دقت در سنت مکتور صوفیانه می برمی ورزیدند و نیل به آن را از غایات خویش می 
چه  تجربه  تجربه  صاحبان  خود   که  نکته  این  یافت.  دست  تجربه  صاحبان  و  عارفان  خود   منظر  از  عرفانی                                                                                            های 

       ّ         کسب مقد مات نیل  چنین مشتاقانه به دنبا  آن بودند و شااردان و یاران خویش را به  دیدند که این در آن می   یی ندها ی آ ی پ 
می  تحریض  آن  دسته به  و  تبیین  است.  پژوهش  این  اصلی  ساا   ساختن  کردند  روشن  بر  علاوه  نتایج  این  بندی 

ها  ها و همچنین ارزش و اهمیت این تجربه ها با سایر سنن معنوی، در شناخت ماهیت تجربه ها و تفاوت شباهت 
ّ                                خص منثور تاو ف تا قرن هشتم انجام ارفته است. رسان است. این پژوهش بر مبنای مرالعه آثار شا یاری             ƍ̦ĮšƕŔĻ  

ها نقل  بهاءولد که بّش مهمی از آن   Ż̦ŗ˫Ŷƌروزبهان بقلی و    ż̦Ţěŗ̦ķŘŝƣķ  کبری، نجم   Ō̦ƮķƖŽ̦̦Ƈ̦˫̗Ŋƈķحکیم ترم ی،  
است.  ها و کتب جام  صوفیان نیز واکاوی شده  قرار ارفته اما دستینه   موردتوجه تر  ست، بیش و بررسی تجارر عرفانی 

 نشده است. الامکان ارجاع داده حتی   ها آن            تراشانه  کرامت سازانه یا  کرامت   ۀ ها به دلیل سوی در این میان، به ت کره 

˳̦&̦̦Ɛ̦ƜŢƜčƧ̦̦̦Ș̌ƓƕĘč̦
است.   رفته ی صورت پ   های آن های عرفانی، انواع و ویژای تجربه   دربارۀ   ی و تتبعات مّتلف  قات ی تحق   ان، ی سال  ی ط  در 

ی یا  ن دی   ۀ . کتار »تجرب است   ده ی را کاو کلامی این مویوع  - فلسفی   ی داشته و مبان   ی نظر   ماهیتی   قات ی تحق   برخی 
عارفان و متکلمان مسلمان در بار کشف و    ی از آرا   ی مناسب   بندی دسته   ی فعال   ی محمدتق   از   ( 1389) عرفانی«   ۀ مکاشف 

  ۀ به نسبت تجرب   ( 1396) ی« دار شتن ی و خو   ی شتن خوی ی کتار ب » در    ی محسن شعبان   . ارائه داده است   ی شهود عرفان 
در متون کهن از قرن دوم تا    ی عرفان   ۀ و تحو  تجرب   ر ی س   ی با عنوان »بررس   ای رساله .  و اخلاق پرداخته است   ی عرفان 
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وجه خود مورد    ن ی تر تجربه را به عام و  را دنبا  نکرده    ی مشّا   ۀ ی دفاع شده که نظر   ی توسط احمد جبار   )1397) پنجم« 
با عنوان    فر ی کاظم   ن ی مع   ی دکتر   ۀ رسال   . ااه این تحقیقات بر اسام دستگاهی نظری بوده است. نظر داشته است 

  ( 1393) کتز« ارایی استیون  ساخت  د الاسرار بر مبنای رویکر های عرفانی روزبهان در کشف »بررسی و تحلیل تجربه 
ها  هرکدام از این نوشته .  کرده است   ی بررس   استیون کتز   ۀ یان ساختگرا بر   ی به آرا   ت ی را با عنا   ی روزبهان بقل   ی عرفان   ات ی تجرب 

کدام به بررسی نتایج  اما در هیچ ؛  ست ها و یا چیستی مکاشفات و تجارر عرفانی حاوی نکاتی ارزنده در تبیین ویژای 
ّ                                                       و آثار تجارر عرفانی پرداخته نشده است. تنها فع الی به نحوی ا را رف  حجب را از کارکردهای این مکاشفات                                               

های عرفانی و معنوی تاکنون تحقیقی عملی  ایر نتایج و آثار تجربه رغم اهمیت چشم . علی ( 218  ، ص. 1389) برشمرده 
آثار تجربه در پژوهش  نتایج و  سه    در های عرفانی را  های فارسی صورت نپ یرفته است. ملکیان در بحثی نظری، 

شناختی به مفاهیمی چون  شناختی، آثار اخلاقی و آثار رویکردی. در آثار روان کند: آثار روان بندی می مویوع تقسیم 
توان به مویوعاتی چون صداقت،  توان توجه کرد. در آثار و نتایج اخلاقی نیز می آرامش، شادی، ریایت باطن و... می 

،  1387)   ش زندای است توای ، احسان و... توجه داشت. همچنین منظور از آثار رویکردی توجه به معناداری و ارز 

از همه به نتایج    ش ی ب که    های معاصر در زبان انگلیسی تحقیقاتی انجام پ یرفته اما در پژوهش ؛  ( 77تا    55  صص. 
ود. سونیتا  ذهنی توجه شده و سعی اردیده تأثیر این تجارر بر بهبود سلامت، اعم از بدنی و روانی، واکاوی ش - روانی 

مقاله   1کاندی  در  هندی  تجربه روانشنام  مثبت  تأثیر  ً                   ای، مّتارا   موقعیت           برخی  در  را  مراقبه  و  عرفانی  های  های 
استانیسلاو اراف  . در نظر  ( 146تا    141  صص.   ، 2013) ها و... بررسی کرده است اجتماعی چون محل کار، بیمارستان 

تری از  ای برای دسترسی به سرک عمی، ست نیز تجارر عرفانی زمینه شناسی فرافردی روان   ۀ آثارش در حوز   ۀ که عمد 
دها،  های روحانی و عرفانی بر درمان در . در پژوهشی دیگر تأثیر تجربه ( 81  ، ص. 1399)سلمانی و دیگران،    ست ا   ی آااه 

. به  ( 2022)کونموک و دیگران،    چنینی بررسی شده است العلاد و موارد این های صعب های ناشی از بیماری افسردای 
ّ       پژوهانه در بار نتایج و آثار تجارر عرفانی در سن ت مکتور تاو ف حا  ای متن رسد جای خالی مرالعه نظر می             ّ                                              

 شود.  می 

 
1. suneetha kandi 
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˴̦&̦̦̦̦ ńŎĻĢ̦ŝŗŘĻ̦ƕ̦
ها تأکید  دهد ایشان نیز به اهمیت نتایج این تجربه اند که نشان می های خود ااه نکاتی را بیان کرده صوفیه در کتار 

.  ( 297تا    294  ، صص. 1399) اردد کلی برای مکاشفات قائل است که در ادامه بیان می   ۀ اند. نجم رازی سه نتیج داشته 
.  ( 97:  1368) ایجاد انگیزه برای سالکان بیان کنند   منظور به نجم کبری توصیه کرده است که مشایخ، نتایج مکاشفات را  

تواند بسیار  برکات آن می قو  او   بنابر های عارفانه زودا ر هستند اما نتایج یا  که تجربه مستملی بّاری نیز با بیان این 
ها  . با امعان نظر در ازارش ( 1145ن  3  ، ص. 1366) مانداار باشد، بر اهمیت آثار و پیامدهای مکاشفات توجه داده است 

مکتور تاوف را    های عرفانی در سنت های صوفیان در بار مکاشفات و احوا  معنوی، نتایج تجربه سنجی و نکته 
 بندی کرد. توان در پنج اروه تقسیم می 

˴̦&˲̦̦̦&̦̦Ģ̦łŽŘŶƌ̦ňƮ˫łƏ̦
. در نگاه برخی از متفکران، کیفیت معرفتی  هاست آن معرفتی    ۀ ها، نتیج ترین نتیجه و اثر این تجربه رسد مهم به نظر می 

ّ                          در اصل از مقو مات این تجارر به حسار می   نویسد: آید. جیمز در این بار می             
کنند، این حالات شبیه حالات دستیابی به معرفت نیز  نظر کسانی که این حالات را تجربه می»از  

می  زعمبهاست.   دست  حقایقی  عم،  به  عرفانی  حالات  طری،  از  آدمی  و  عرفا،  عقل  با  که  یابد 
 (. 423 ، ص.1391استدلا  میسر نیست«)

.  ( 252  ، ص. 1391جیمز،  ) ادراک روح« از قو  فردی نقل کرده است   ی سو به را با عبارت »اشایشی  وی این مورد  
ً                پورنامداریان نیز مکاشفه را اساسا  نوعی ادراک می  . در نگاه نجم رازی  ( 128  ص.   ، 1397)پورنامداریان و دیگران،  داند                                

ّ                   تجل ی الهی موجد معرفت  که  . با آن ( 122 ، ص. 1399)                                   که این معرفت، حکمت  خاص الّاص است  است  ی شهود   
وعاتی تقسیم  توان به زیرموی توان »معرفتی« دانست اما این دسته را می های عرفانی را می طیف وسیعی از نتایج تجربه 

 کرد. 

˴̦&˲̦&˲̦&̦̦Ǝ̦ƜƂƮ̦

از قو  سهل    Ż̦̦ŘŶŁ̦̦̦̦̦̐در بیان عارفان، یکی از نتایج ادراکی یا شناختی مکاشفات وصو  به یقین است. کلابادی در کتار  
. در  ( 393  ص.   ، 1399) تستری آورده است: »یقین مکاشفه است، چنان که افت اار مکاشفه شود یقین زیادت اردد« 

. مستملی بّاری این  ( 299  ، ص. 1383) اردد نظر باخرزی نیز برخی احوا  شگرف عارفانه موجب »مزید یقین« می 
. وی در طی بحث  ( 1326تا   1320ن  3:  1366) افت »الیقین هو المشاهده« شرح داده نکته را با بیانی از نوری که می 
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که  . توییک آن ( 1322 ن 3، ص.  1366مستملی بّاری، ) آن است که به مشاهده قائم اردد«   ن ی ق ی ال ن ی ع خویش آورده » 
که  اردد. برخی از آنان الیقین پدیدار می الیقین و ح، الیقین، عین م شناسی عارفان، یقین در سه طور عل در نظام معرفت 

الیقین را در  عین   ۀ پندارند، رسیدن به مرحل دانند و وصو  به آن را در این جهان محا  می الیقین را منوب به موت می ح، 
وصو  به یقین است.  ایرند که خود نشان از اهمیت سرشار مکاشفه برای  ارو مکاشفات و مشاهدات در نظر می 

ّ                               عز الدین کاشانی علاوه بر بیان این  یقین را از نتایج کشف    ( 21  ، ص. 1394) تواند منشأ توحید باشد که نور مشاهده می  
 نویسد:  شمارد و در تعریف آن می و وجد برمی 

ّ                          ستار بشری ت به شهادت وجد و ذوق نه  »یقین عبارت است از ظهور نور حقیقت در حالت کشف ا         
چون از    ؛ ونور ایمان خوانند  آن را مادام تا آن نور از ورای حجار نماید،    ؛ و به دلالت عقل و نقل

 . (75 ، ص.1394)نور یقین خوانند«  آن راحجار مکشوف اردد، 

یقین و مکاشفه توجه کرده    ۀ و یمن شرح نسبت یقین و مکاشفه به ارتباب دوسوی تر در کار آورده ای تازه قشیری نکته 
چنانکه مکاشفات و مشاهدات از موجبات یقین قلبی هستند، یقین نیز خود موجب مکاشفات و معاینات  هم   ، است 

که در د  بنده پیدا    ی تعال ح، از    است   ی علم که »یقین  قشیری با بیان این .  ( 274تا    270، صص.  1399  قشیری، ) اردد می 
برمی  عرفانی  تجارر  راستای  در  را  آن  مکاشفات،  معرفتی  کیفیت  به  عنایت  بر  افزون  ب  شود«  مکتس  که                   شمارد 

اند بزراان  آورد: »ابتداء یقین مکاشفه بود و از بهر این افته ی . وی به نقل از تستری م ( 271  ، ص. 1399قشیری،  ) نیستند 
ش ف        ل و   

     ک 
اء  م ا از د د ت        غ ر 

                       ال 
. او از قو  جنید تعریف  ( 271، ص.  1399قشیری،  ) و پا از آن معاینت و مشاهدت«     ً نا  ی    ق     ی     

قشیری،  ) داند: »جنید اوید یقین برخاستن شک بود به مشهد غیب« های عرفانی می تجربه یقین را در نسبت وثی، با 

اند از پیران، یقین مکاشفه بود« سعی کرده انواعی برای مکاشفات  که: »بعضی افته . وی با بیان این ( 274  ، ص. 1399
آورد: »سرنوشت من رقم خورده بود،  جیمز از قو  یکی از صاحبین تجربه می   . ( 274، ص. 1399قشیری، ) بیان دارد 

های  حاو  تجربه های نیل به یقین،  سان یکی از راه . بدین ( 260  ، ص. 1391) غرق در نوعی یقین و اطمینان شده بودم« 
بنابراین به نظر  ؛ است  ی قلب های عرفانی رسیدن به یقین  شده برای تجربه عارفانه است، از دیگر سو یکی از نتایج بیان 

 ای دوسویه دارند.  عرفانی ااه رابره   ۀ رسد یقین و تجرب می 

˴̦&˲̦&˳̦̦&̦̦Ƌ̦ƔŽ̦̦Ģ̦ğŔƮŚğŘĻ̦

معرفتی انجاند، فهم برازیدای عارف در طی حاو   نتایج    ۀ توان آن را در دست یکی دیگر از نتایج پرتکرار که می 
برند.  پی به برازیده و ممتاز بودن خویش می   انحاءمّتلف به ست. ایشان در طی مکاشفات خویش  های عرفانی تجربه 
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ته است.    ۀ داند و آن را در میان                                                               الیاده ادراک  »برازیده شدن« طی  احوا  معنوی را بسیار دیرین می                                اقوام باستانی نیز جس 
می  ایجاد  درونی  بایرت  یا  اشراق  پا   از  ااه  که  بوده  خریر  امری  نیز  اروه  این  نگاه  در  قدسی«  شده                                                                                               »ازینش 

قو  جوانی نقل  خورد. جیمز از  های مّتلف به چشم می . این مفهوم در فرهنگ ( 79تا    77  ، صص. 1382)الیاده،  است 
یابد: »خداوند کارم را در خدمت کشیشی مکشوف ساخت و از  ای دست می ای به چنین نتیجه کند که در مکاشفه می 

. کار  ارنست در تحقی، خود در بار روزبهان بقلی  ( 257 ، ص. 1391) من خواست تا کتار مقدم را تبلیغ نمایم« 
نویسد:  باره می های اصرفایی« از دیگر تجارر تمییز داده است. وی در این رخی از مکاشفات او را با عنوان »رؤیت ب 

فر در  . کاظمی ( 93 ، ص. 1377) دهد« های اونااون نشان می های روزبهان سلرنت روحانی او را به صورت »رؤیت 
،  1393) ها برآمده است « نام نهاده و در پی تحلیل چرایی آن ی امبربودا ی پ این تجارر را »معروف به    دکتری خود   ۀ رسال 

که بسیاری از تجارر روزبهان معروف  . البته این تجارر منحار به روزبهان نیست. همچنین با آن ( 128تا    99  ص. 
شود. در هر کتابی که بّش زیادی از  های اینچنینی وی نیز در این مفهوم خلاصه نمی است، تمام تجربه به این نکته 

  ۀ اصلی و نتیج   ۀ خورد. پای معرفتی به چشم می   ۀ آن به بیان تجارر روحانی و معنوی عارفان پرداخته شده، این نتیج 
بودن، است. این  یوع، یعنی ادراک برازیده شده در بدوشأن حکیم ترم ی ناظر به همین مو های ازارش تجربه   ۀ عمد 

ً                                                                                        ادراک ااه تاریحا  از زبان خداوند یا بزراان دین در تجربه بیان شده است و ااهی نیز به نحوی تلویحی و اشاری                  
شود. ترم ی در  بیند که به مسجدی وارد می ص( را می الله ) ای، او رسو  قرار ارفته است. در خلا  تجربه   موردتوجه 
ا اشتم که او قدم  جا می های خود را همان                       ً                              ایرد در حالی که »تقریبا  به پشت او چسبیده بودم و اام رار می قفای او ق 

  دوم زیر پای او نشستم«   ۀ که او به بالاترین پله رسید... . سپا من بر پل کار ادامه داشت تا این   ن ی ا داشت. ... برمی 
ً                . در بسیاری از مکاشفات  همسر ترم ی، که عموما  در خوار رخ می ( 42 ، ص. 1379)  دهد، نیز برازیدای ترم ی                                             

  د ان ای را ازارش کرده حتی برخی شااردان و مااحبان ترم ی نیز چنین تجربه   ( 57  ، 1379ترم ی،  )   مشهود است 
ً                                                 . روزبهان بقلی نیز مکررا  به چنین نتایجی در مکاشفاتش رسیده است. در تجربه ( 57، 1379ترم ی، )  ای خداوند او                         

یابد که ابوعبدالله خفیف و  ای خود را عارفی برتر می و در تجربه   ( 110  ، ص. 1393)   کند را پادشاه فارم خرار می 
دارند   ۀ هم  را  او  دیدار  آرزوی  در مکاشفه   ( 149  ، ص. 1393روزبهان،  )   مشایخ  خود  و  دیدار  را مشتاق  خداوند  ای 
        ً      ای صراحتا  از  او نیز شایان توجه و پربسامد است. در تجربه   ۀ امبراون ی پ . تجارر  ( 153  ، ص. 1393روزبهان،  ) یابد می 

یابد.  . در کشفی خود را در میان انبیاء می ( 105  ، ص. 1393روزبهان،  ) شود که تو پیامبری عالم غیب به وی خرار می 
می  او  به  را  خویش  منز    کتب  پیامبران  از  یکی  تا                                                هر  را    آن دهند  اولیا  و  انبیاء  علوم  وسیله  بدین  و  بّورد  را 



 15 28- 1. صص  ی الله طاهر قدرت   ی، خلّال   ی صلاح   یلاد در …ن م   ی عرفان   ی ها ثار تجربه و آ   یج نتا   ی بند و طبقه   یل تحل 

 

ع( برخورد  )   ی موس چون  کند که با تو هم ای خداوند به او خرار می . در تجربه ( 114  ، ص. 1393روزبهان، ) آموزد می 
شود و به شباهت خود با  ع( نائل می محمد ) ای دیگر به دیدار حضرت  و در تجربه   ( 115  ، ص. 1393روزبهان،  ) کردیم 
 .  ( 159و    158  ، صص. 1393روزبهان،  ) برد می   ی پ ایشان  

 کند که: بهاءولد نیز در معارف خود چنین تجاربی را ازارش کرده است. وی از استاد هندو نقل می 
ّ   »به خوار شدم رسو  را صل ی  دم الله سبب نجات من در آنالله به خوار دیدم پرسیدم که یا رسو                        

خواهد که او را نجات باشد و رهایی یابد در خدمت بهاءالدین ولد باشد که    هرکهچه باشد؟ افت  
 . (162، ص. 1352)سبب نجات و رهایی همه ازوست و دستگیر همه او بود«

چنین بهاء خوابی  هم   ( 279  ، ص. 1352بهاءولد،  )   العلما در خوابی از بدی  ترک نیز آمده است خبر از اصرفاء سلران 
ص( در آن نمایان  محمد ) راهی بهاءولد با حضرت  پایی و هم ای هم کند که به اونه از یکی از یاران خویش نقل می 

ّ                            است: »ریی محمود عبدالرز اق افت سه شب است تا دعا می  السلام به خوار بینم هر سه شب  را علیه  رسو  کنم                        
کبری نیز بیان شده  رابره با نجم   . این مکاشفات در ( 283  ، ص. 1352بهاءولد،  ) مولانا بهاءالدین را به خوار دیدم« 

می  نقل  را  رؤیایی  او  خادم  می است.  مقر ر  فرشتگان  آن  در  که  ّ      کند  تلقین                          نجم  به  را  اعظم  اسم  ما  اویند 
اصلی تّاطب خداوند    ۀ نتیج   کند که . سهلگی از قو  بایزید مکاشفاتی را نقل می ( 243  ، ص. 1368کبری،  )نجم کردیم 

ها ادراک اصرفاء از نتایج پرتکرار  . بنابر این ازارش ( 216  ، ص. 1388) با ابویزید، ادراک برازیدای و ممتاز بودن اوست 
 های عرفانی صوفیه است. معرفتی در تجربه 

˴̦&˲̦&˴̦&̦̦ƍ̦˫ƌř̦ƊƖƔžƌ̦ĢƏƖğŘğœ̦

زمان   فهم  در  نتیج   است   ی آثار   ه ازجمل داراونی  در  مّتلف  سنن  در  افراد  ااه  خویش    ۀ که  عرفانی  تجارر 
اسلامی نیز در چند مورد به این  - . در میان تجارر عرفانی در سنت عرفان ایرانی ( 67  ، ص. 1388)استیا، اند داشته 

عرفانی خویش احساسی از    ۀ است. ااه عارف در تجرب   خوریم. این داراونی به دو شکل ازارش شده مفهوم برمی 
یابد. ااهی نیز در برخی تجارر، در  شود و بسط می تجربه دچار وسعت می اتساع زمان دارد. زمان در نظر صاحب 

برد زمان امری موهوم است و  هایی عارف پی می شود. به معنای دیگر در تجربه نگاه عارف، مفهوم زمان برکنده می 
ای به چنین مفهوم دست یافته و در آن از قید زمان و مکان رها شده  توان از قید آن رها شد. عین القضات در تجربه می 

های مکاشفات به برخاستن حجار زمان و  . نجم رازی در بیان ویژای نود و هشت( ، ص. 1396القضات:  )عین است 
ای میان نماز بامداد و  اوید هزار سا  را در فاصله ای می . سمنانی در تجربه ( 313  ، ص. 1399) ه داشته است مکان اشار 
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نینی سّن رانده است. او که از  چ ای این . روزبهان نیز از مکاشفه ( 134  ، ص. 1366) طلوع آفتار سپری کرده است 
  ، ص. 1393) نویسد: »بر در هر بار درنگی کوتاه داشتم که برابر هزار سا  بود« دیدار ملکوت سّن افته، می   ۀ تجرب 

 »موهوم بودن مفهوم زمان« رسانده است.   ۀ . شاید همین دست تجارر باشد که برخی عارفان را به انگار ( 214

˴̦&˲̦&˵̦&̦̦Ģ̦łŞƓ̦ƍŔƮœ̦ƍƖğŘĠƮœ̦
ّ      ها هستی ترو ر می معرفتی و ادراکی برخی تجارر مربوب به هستی یا جهان بیرون است. ااه در این تجربه   ۀ نتیج  یابد.            

های این  د. نمونه یاب روح و متعالی می شود. عارف ااه تمام هستی را زنده و ذی این استحاله به طرق مّتلف فهم می 
بیند  ها و زمین و مّلوقات را در زینت و بهجت و حلاوت می آسمان   ۀ ای هم تجارر فراوان است. ترم ی در تجربه 

کند که در آن تمامی عالم از ل ت موسیقی  . روزبهان از کشفی یاد می ( 66  ، ص. 1379) خداوند در حرکتند   ۀ که به واسر 
سان  ای زمین به کبری بارها چنین تجاربی را ازارش کرده است. در تجربه . نجم ( 156  ، ص. 1393) خندیدند هی می ال 

شود و او هستی را  نشان داده می . در تجاربی نیز سوی دیگر هستی به او ( 257 ، ص. 1368) اوید یک بنده سّن می 
.  ( 268  ، ص. 1396) بیند زنان می ای تمام خانه و شهر را چرخ . شما در تجربه ( 76  ، ص. 1368) یابد صاحب جان می 

ها اویی که همه عقل و  ای کالبد من و ازان همه عالم و همه اندیشه دیدم که اجز بیند: »می بهاءولد در کشفی چنین می 
ست و بالمآ   برد تمام هستی فانی می هایی نیز وجود دارد که عارف پی . در مقابل تجربه ( 29  ، ص. 1352) حیات دارند« 

اند و در  یابد همه در دریای وحدت الهی غرقه ای درمی هان در تجربه بسامد نیستند. روزب نابوده. چنین تجاربی نیز کم 
بیند: »او دستانش را                                ای دیگر پستی  هستی را چنین می . در تجربه ( 142  ، ص. 1393) عظمت و کبریایی او متلاشی 

دیدم، اما ندانستم که آن چیست. پا او افت این همان  ای  ای کوچک چون مورچه اشود و من در میان دستانش ذره 
. بهاءولد در کشفی، تاویری دیگر از این  ( 13 ، ص. 1393روزبهان، ) ها و زمین است« عرش و کرسی است، آسمان 

دیدم که هم من، هم چرخ، هم افلاک  می   ام باز دیدم که بر دوش الله مفهوم را تجربه کرده است: »و من درین میان می 
 . ( 12  ، ص. 1352) ایم تا کجامان خواهد انداختن و خاک و عرش همه بر دوش الله 

˴̦&˲̦&˶̦&̦̦Ŀ̦ŘƜō̦
  است   ای برخی از وجوه این واژه را کاویده حیرت از مفاهیم چندوجهی در متون صوفیه است. پورجوادی در مقاله 

شدن از تأمل  . معنای مورد نظر در پژوهش حایر عبارت از حالتی از سراردانی و بازداشته ( 44تا    26، صص.  1392) 
این  *. 2شود  یابد و در آن غرقه و سراشته می ست. حالتی که طی آن عارف خود را در برابر امری عظیم می در چیزی 

                                                                                                       معنای از حیرت با مفهوم معرفت پیوندی تنگاتنگ دارد. درواق  حیرت در این معنا هرچند مانعی برای کسب معرفت   
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ست. این ارتباب تا  یابد که بسی والاتر از فهم عادی عارف به ادراکی بلاکیف دست می   ت ی درنها شود، اما  معمو  می 
ال آن  لم هب  متون متقدم چون »التعر ف  در  ّ            جاست که    ۀ و »رسال   ( 447تا    443، صص.  1399) تاوف« کلابادی                                

شده است و باید آن را از نتایج معرفتی دانست.  حیرت ذیل فال معرفت آورده   ( 551تا    539، صص.  1399) قشیریه«  
ای  دهد. در نگاه او حیرت، بدیهه عرفانی را نیز نشان می   ۀ ت دارد که نسبت آن با تجرب روزبهان تعریفی مهم از حیر 

ّ                    تجل ی ح، به د  عارف می   ۀ است که نااهان بر اثر مشاهد  رسد و او را در طوفانی از شناختن و ناشناختن سراردان    
ای یاد شده است. کاشانی در بار  . در مکاشفات عارفان ااه از چنین نتیجه ( 29  ، ص. 1392)پورجوادی،  سازد می 

زبهان بقلی در مکاشفاتش  . رو ( 410  ، ص. 1394) داند های محبان خدا، حیرت و هیمان را از نتایج مشاهده می نشانه 
  ، ص. 1393) رسد، متحیر و مبهوت است ملکوت می  ۀ ای وقتی به درواز ای داشته است. در تجربه بارها چنین تجربه 

ً                      . معمولا  این نتیجه از پا  دو  ( 126  ، ص. 1393زبهان،  رو ) یابد زده می . در جایی دیگر خود را چون غریبی حیرت ( 110        
به سبب معرفت بی عامل رخ می  این حیرت به سبب مهابت  متعل ، تجربه است و ااه  بدیل، عمی، و                                                                           نماید؛ ااه 

ها دیدم.  نویسد: »خدای تعالی را در بهترین صورت رسد. در جایی که روزبهان می ست که به فرد می ناپ یری وصف 
ای  یکباره بر من از عالم غیب ظاهر شد. در آن هنگام نتوانستم خود را از حیرتی که بر من چیره بود رها کنم. نعره او  

                                                          سروت و شکوه متعل ، تجربه سبب حیرت است و درجایی که آورده:    ( 127  ، ص. 1393روزبهان،  ) کشیدم و اریستم«  
  ، ص. 1393روزبهان،  )   چه از احکام مواجید و مکاشفات اونااون در ح، من کرده بود، حیران شدم« آن   از شأن او و » 

توان به این مفهوم نگریست که حیرت از آن  معرفت حاصله سبب حیرت است. ااهی نیز از این جهت می   ( 117
حیرت  که  دارد  معرفتی  با  نسبتی  معرفت   جهت  امر  رابره  این  در  است.  معمو   معرفت  راه  امر    ّ                                             سد   و  شناختی 

شناختی( چنان مهیب، عمی، و شگفت است که سبب                                     آمیزد. ااه متعل ، تجربه )امر معرفت روانشناختی نیز در هم می 
ّ      اردد و ااه نیز همین حیرت ادراک معمو  و هرروزه را متوق ف می روانی می - امری ذهنی   ۀ حیرت به مثاب  سازد تا فرد به                                                      

 . ( 2022)جونز و ایلمن،  های عارفانه دانسته شده برسد های بنیادین تجربه ادراکی فراطبیعی که ااه از ویژای   ۀ آستان 

˴̦&˲̦&˷̦̦&̦̦Ř̦ĠƮœ̦œŗķƖƌ̦

انجند اما  های بالا نمی هرچند در اروه تر و پرتکرارتر، نتایج معرفتی بسیاری قابل ذکر است که  در کنار این اقسام کلی 
، فهم  ( 147  ، ص. 1399)قشیری،  حقیقی   ۀ حقیقی و زند   ۀ تجربه هستند، فهم مرد واجد معرفتی عمی، برای صاحب 

رسی  دست   ( 112، ص.  1393روزبهان، ) ص( محمد ) بزرای حضرت ادراک  ( 151  ، ص. 1393)روزبهان،  جما  الهی 
کتار  ح، به  و  ازلی  ص. 1368کبری،  )نجم نوشت های  پرنداان ( 132  ،  زبان  فهم  ص. 1368کبری،  نجم ) ،   ،  221 )  ،



˲˹ ĢĻœķ̦ƎƮƖƏ̦ġ˫Ɠŗ˫łŞŉ ،   1405 تابستان)      دو مرۀ ، شما               پنجاه و ن ه مسا#   

 

این نتایج    ۀ از جمل   ( 382  ، ص. 1352)بهاءولد،  بسط وجودی    ۀ و تجرب   ( 83  ، ص. 1368کبری،  نجم ) برآمدن از چاه روح 
 اند.  معرفتی 

˴̦&˳̦&̦ƍ̦ķƕŗ̦ňƮ˫łƏĢ̦łő˫Ɛș̌
های معاصر مربوب به  ترین تحقیقات در بار نتایج تجارر و احوا  معنوی در پژوهش از این ذکر شد که رایج پیش  

کند که نگره و  اش احساسات، عواطف و هیجاناتی را تجربه می ست. عارف ااه در حین تجربه روانی - نتایج ذهنی 
  ن ی پربسامدتر چنینی از  ش درون و احساسات این کند. شادی، بسط، آرام                                   ّ       احوا  روانی او را دستّوش تغییر و تر قی می 

  دربارۀ . مستملی  ( 548  ، ص. 1389)   داند شناسانه هستند. هجویری بسط عارفانه را از نتایج کشف می نتایج روان 
ّ                               : »چون تجل ی مشاهدت پدید آید از فرب شادی آورد ی م                           شادکامی عارف از پا  تجربه  چنان اردد که از شادی خبر             

این نتیجه با عنوان هشاشت و بشاشت ذکر   ŋ̦˫ļŦƌ̦ķ̦ŔƔƈķƮ̦ƒ̦در  ( 1337ن  3  ، ص. 1366)   ندارد و باشد که دیوانه اردد« 
ای از شیرینی و شوق زایدالوصفی که به او دست داده است  . روزبهان در تجربه ( 360  ، ص. 1394)کاشانی،    شده است 
  اشت به وصا  الهی شود با غم غربت و آروی باز و در جایی این شیرینی همراه می   ( 160  ، ص. 1393)   اوید سّن می 

هایی داشته باشد  دهد که سالک ممکن است در مسیر سلوک تجربه . نجم کبری توجه می ( 161  ، ص. 1393روزبهان،  ) 
، احساساتی دیگری چون  ن ی برا علاوه .  ( 80  ، ص. 3681)   ست غایی آن شیرینی   ۀ که مقتضای فرح یا بیم است، اما تجرب 

. از بین رفتن خوف و ترم نیز در مکاشفات  ( 101  ، ص. 1393)روزبهان،    آرامش درون نیز از نتایج تجارر بوده است 
است  شده  ازارش  ص. 1393،  روزبهان )   روزبهان  این ( 116  ،  در  ترم ی  می .  ذکر  را  حالتی  موجب  باره  که  کند 

 ترسی و شفقت است:  احساساتی چون شادمانی، بی 
راه می وقتی  برد.  ل ت  آن  از  و  شد  شادمان  بدان  نفسم  که  پیوست  وقوع  به  قلبم  در  رفتم »چیزی 

هایی ترسانید، حتی سگ خوردم مرا نمی چه بدان برمی یک از آنردم و هیچ ک احسام شادمانی می
 . (47 ، ص.1379)داشتم«ها را دوست میکردند. عوعوکردن آنمن پارم می  یسوبه که 

،  1368) کند روانی مکاشفات یاد می - نتایج ذهنی   ۀ کبری از آرامش درون، سکینه و رهایی از هراونه رنج نیز به مثاب نجم 

. بهاءولد از میان  ( 121  ، ص. 1393) . روزبهان نیز سکینه را در یکی از مکاشفاتش از نتایج برشمرده است ( 186  ص. 
یکی از تجاربش بیان کرده است: »همان ساعت دیدم که درخت خار حسد و    ۀ ا نتیج رفتن هراونه عداوت و دشمنی ر 

. رازی سه نوع نتیجه برای  ( 15  ، ص. 1352) عداوت و کین همه در پیش من یاسمن سپید شد و شکوفه و ال شد« 
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وقای  دلی و روحی و  » نویسد: ایرد. او می در این دسته جای می ها  مکاشفات بیان کرده بود که قسمتی از یکی از آن 
 . ( 297و    296، صص.  1399) ملکی نیک باذوق بود، نفا را از آن شربی و قوتی و ذوقی و شوقی پدید آید« 

˴̦&˴̦&̦ġ̦œŘěŗ˫ě̦ňƮ˫łƏ&̦Ģ̦ěƖƉș̂
ست. بر این اسام  ای کارکردی یا راهبردی در سلوک عرفانی تجربه واجد فایده برخی از تجارر در نگاه صاحبان  

  تر ی عال                 ّ                         ار سلوک عارف و تر قی او به مقامات و مناز  بعضی از مکاشفات و احوا  عرفانی به نحوی از انحاء تسهیل 
ای او را ا ر دهد  یا از عقبه                               ّ                  ای صورت ایرد یا نقاب یعف و قو ت عارف را بنماید تواند با فهم دقیقه . این نکته می است 

او  را    ۀ به این بّش مربوب است. وی فاید        ً عموما  مکاشفات آورده    دربارۀ   œ̦˫ťŘƌ̦̦œ̦˫ļŶƈķدایه در  یا... . فوایدی که نجم 
 دهد: اونه شرح می این 

»او  آنک بر احوا  خویش از زیادت و نقاان و سیر و وقفه و فترت و وجد و شوق و فسردای و 
بازماندای و رسیدای اطلاع افتد و از مناز  و مقامات راه، و درجات و درکات، و علو و سفل و ح،  

 . (294 ، ص.1399)و باطل آن باخبر شود« 

ّ           کنند، در نگاه سالک انا با خل، و مشتهی ات دنیوی  بعدی آن است که با ذوق و شوقی که این تجارر ایجاد می   ۀ د فای                                      
ً  . سومین فایده نیز کاملا   ( 297  ، ص. 1399نجم دایه،  ) شود اردد و وی با حقای، و معانی و لرایف مأنوم می باطل می                        

ّ                              ای سلوکی دارد: »سی م فایده آنک از بعضی مقامات این راه جز به تار ف وقای  غیبی عبور نتوان کرد« جنبه  نجم دایه،  )                                                               

تواند نتایجی مفید برای سلوک عارفان داشته باشد. این مویوع  های عرفانی می . به این ترتیب تجربه ( 297، ص.  1399
  ای حل شده است اش در مکاشفه اوید عقبات و مشکلات سلوکی تب دیگر نیز بیان شده است. نجم کبری می در ک 

،  1368نجم کبری،  )   ای، واردات روحانی و انوار قدسی به او امن و ایمان بّشیده است و در مکاشفه   ( 111  ، ص. 1368) 

فنا را افزون می ( 113  ص.  نیز مشاهده و مکاشفه شوق لقا و  تواند سبب ارمی سالک  کند و می . در نظر کاشانی 
 . ( 410  ، ص. 1394) شود 

˴̦&˵̦̦̦&̦̦̦̦ƉŊŁ̦̦̦̦̐Ɯ̦Ŀ̦˫̦Ĺ̦˫Łř˫Ļ̦ƕĢ̦ƏŔĻ̦ġ˫Ɠ̦
ا ارد و آن  اما تجارر عرفانی ااه بر ساحت برونی فرد نیز تأثیر می ؛ نی فرد بود و قبلی مربوب به ساحت در   ۀ سه نتیج 

این نکته را شرح و بسط    ی وفسک ی داستا   فئودور و نیوبرگ با اشاره به چنین حالاتی در    ادن ی   کند. را دستّوش تغییراتی می 
در  ( 206و    205:  2022) اند داده  ایشان  تجربه )   ی فال .  در  مغز  عملکرد  نام:  با  کتار  پنج  با  فال  معنوی(  های 

های مّتلف مغز  اند این تجارر با تغییراتی در سیستم عابی و عملکرد لور های مغزی نشان داده تاویربرداری 
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در پژوهشی دیگر با نام »چگونه اشراق    1. نیوبرگ به همراه مارک والدمن ( 101تا    82  یادن و نیوبرگ، صص. ) همراه است 
می  تغییر  را  شما  بیش   ( 2016) دهد« مغز  جزییات  با  را  مویوع  منظ این  از  است.  ارفته  پی  عاب تری  شناسی  ر 

 شوند. های بدنی را منجر می های عرفانی، همین تغییرات مغزی بازتار تجربه 
ّ                                      این تجل یات در سن ت تاو ف نیز به طرق مّتلف وارد اردیده است.        ّ          ّ بّاری در بیان نتایج مکاشفات    دمحمد ی س       

ر و اعضاء سرایت می مند است که علاوه بر روان به  دهد. ااه تجربه چنان قدرت دو نوع را از هم تمییز می  کند، وجود                       س 
تواند خود  تر است و عارف می ها کم                 ّ            شود. ااهی نیز شد ت این تجربه آورد و فرد از هیبت آن بیهوش می را به لرزه درمی 

ها اشاره  خی از نشانه های مّتلفی دارد. مستملی به بر ها جلوه . این تکانه ( 193و    192  ، صص. 1364) را حفظ کند 
. وی در  ( 1174ن  3:  1366) داند« هایی چون: بکاء، بانگ و نعره، صعقه و غش و... را از این موارد می کند، وی نشانه می 

رسد، سپا این  عارف می   روانی بر - . بنابر نظر مستملی او  نتایج ذهنی آورد ی م ادامه نتایج را در یک پیوستار ارد  
تجارر،    ۀ . در واق  باید افت بروز تنان ( 1342  مستملی، ) یابد کند و بروز می                            ّ     شادی و شور به هفت اندام تعد ی می 

ای به همین پیوستار اشاره دارد: »در قلبم شادی و لرزش و شوق و  سرریزی از نتایج درونی است. روزبهان در تجربه 
ّ                 مسر تی پدید آمد. آن  چنان هیجانی که حرکاتی چون م بوحین به من دست داد. حالت بیهوشی چون حالت ایشان و    

ای لرزه بر من و اجزای  اوید از پا مکاشفه . بهاءولد می ( 186و    185  ، صص. 1393) سّنی چون کلام آنان در مستی« 
. روزبهان در برخی مکاشفاتش از احوالی چون آه و اشک و دست زدن و  ( 141  ، ص. 1352) جهان افتاد   ۀ من و هم 

ص( در هنگام نزو  وحی  اسلام ) . بنابر برخی مناب  دینی، بر پیامبر  ( 162و    161  ، صص. 1393) کند رقایدن یاد می 
چنین بنابر آیات قرآن کریم،  شده است. هم ااه احسام سنگینی، سرازیر شدن عرق، تغییر رنگ چهره و ... عارض می 

ّ           حضرت موسی نیز از پا تجل ی الهی دچ  ار صعقه اردید. نجم کبری میان بازتار بدنی تجارر عرفانی با این موارد                        
دهد صیحه و فریادهای غیراختیاری، بر زمین غلتیدن،  . او توییک می ( 212تا    210  ، صص. 1368)   شباهتی یافته است 

ّ                   احسام سنگینی از تجل یات مکاشفات شگفت   های غیراختیاری بسیار مقدم است و  . در نگاه او صیحه است   ی اله                   
بروز می  با اسم اعظم الهی  البته تأکید می ( 216  ، ص. 1368نجم کبری،  ) یابد بر اثر اتاا   از صوفیه  کنند  . برخی 

توانند این احوا  را  اند، می که به مقام تمکین رسیده  های بدنی برای سالکان و متوسران در راه است و مشایخ بازتار 
اری،  در خود حل کنند   . ( 195  ، ص. 1364)بّ

 
1. Mark Robert Waldman 
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اما چنان که بیان شد این احوا  وجوه مّتلفی دارد. یکی از پرتکرارترین این موارد اریستن است. اشک ریّتن  
ین حالات ازارش شده است. ویلیام جیمز یکی از نتایج این تجارر را »موهبت اشک«  یا اریستن بارها از پا ا 

و    105  ، ص. 1393) . روزبهان در بیان تجارر خود به این مویوع بارها اشاره کرده است ( 30  ، ص. 1391) دانست می 

این تأثرات   ۀ تواند تا بشره و پوست انسان برسد، اشک را از جمل که احوا  می با بیان این  Ż̦ŗķƖŵ. سهروردی در ( 071
 ( 90  ، ص. 1364) داند می 

، حرکات بدنی، رقص، خرقه دریدن را  ی شعرخوان ای از اعما  و رفتار و احوا ، چون موسیقی،  مجموعه  سماع 
شامل است و در نگاه بسیاری از صوفیان اعتباری عظیم دارد. در بار سماع و برخی شئون آن در متون عرفانی به نحوی  

وی و مکاشفات عارفان در نظر آورد. یکی از  های معن نتایج و پیامدهای تجربه   مثابه به توان آن را  سّن افته شده که می 
قیمت بوده »وجد« است. وجد  یافته و برای عارفان عناری حیاتی و ذی ترین حالات که در سماع ظهور می عمی، 

ّ                 هایی بدنی داشته و هم شامل هیجانی شدید است. سر اد در اللم  پا  عارفانه است که هم نشانه   ی احوال دربردارنده                                               
آید. وی                       ست که از پا  سماع می               ار حالت  وجدی »کتار وجد« را آورده است. این تبویب نشان از »کتار سماع«،  

  دربارۀ بار ایراد کرده است. ابوسعید  وجد اثر ابوسعیدبن اعرابی در یمن کتابش نکات مهمی در این   ۀ با آوردن رسال 
می  چنین  مرتب وجد  »نّستین  حجار   ۀ اوید:  رف   مشاهد وجد  و  نگریستن    ۀ هاست  و  د   آااهی  و  رقیب 

ّ                   پیداست. همو بر تجل یات بدنی وجد نیز    ی عرفان . در این تعریف ارتباب وجد و تجارر  ( 336  ، ص. 1397) غیب«                   
  ، ص. 1397ابوسعید،  ) تأکید دارد: »لرزش و بیهوشی و زوا  اعضاء و غلبه بر عقل همگی از شوکت ورود وجد است« 

 نویسد: دهد و می غزالی نتایج روحی و روحانی وجد را توییک می   . ( 343
سماع است، و آن پا از سماع واردی تازه است که    ۀ »و اوییم آن عبارت است از حالتی که ثمر

بیابد خود  نفا  در  را  آن  ومستم   قسم  ؛  نباشد:  خالی  قسم  دو  از  حالت  و    این  مکاشفات  او  
ّ                                     مشاهدات که از بار علوم و تنبیهات است. قسم دوم: تغی رات و احوا ، چون شوق و خوف و اندوه                                                    

 . (632ن 4 ص. ،1389)و قل، و شادی و فهم و پشیمانی و بسط و قبض«

عرفانی، سماع در معنای رقص و    ۀ یا نتایج رسیدن به تجرب   بروزها   ن ی مشهورتر همچنین نزد برخی صوفیان یکی از  
حرکت. غزالی پیوستاری از سماع    ۀ رقص استفاده کرده است و ااه از کلم   ۀ دریدن بوده است. صوفیه ااه از کلم خرقه 

سماع فهم    ۀ                                ّ       حانی دانسته شده است: »بدان که او   درج رسیدن به تجارر رو   دارد که برآن اسام حرکات تنانه در اثر 
بار   بر معنیی که در خاطر مستم  افتد؛ پا فهم وجد بار آرد؛ و وجد حرکت جوارح  آن  مسموع باشد، و حمل 
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کند که پیداست  وصف می ای  اونه هجویری در کتار »کشف المحجور« رقص را به   ( 619ن 4، 1389غزالی، ) آرد« 
 . است   ی عرفان   ۀ در نظرش رقص پیامد قهری وجد و تجرب 

ّ                   ّ                             »خف تی مر د  را پدیدار آید و خفقانی بر سر  سلران شود، وقت قو ت ایرد، حا  ایررار خود پیدا                                        ّ   
بازی و نه طب  پروردن؛ کند، ترتیب و رسوم برخیزد. آن ایررار که پدید آید نه رقص باشد، نه پای

                                                                               اختن بود. ...آن حالت که وارد ح، است چیزی است که به نر، بیان نتوان کرد. م ن ل م که جان اد
 . (606، 1389)              ی   ق لای دری«

اه  ست و نتوان آن را یبط و مهار کرد: »تا آن احوا  روحانی   ۀ داند که نتیج                                     کاشانی سماع  صادق را رقص و حرکتی می 
  ، ص. 1394) ودشان از حرارت سماع نضجی تمام یابد و صدور حرکات از ایشان بر وجهی بود که دف  آن نتوانند« وج 

وجد و به سبب رسیدن به لحظات مکاشفه و احوا     ۀ                                                دریدن را نیز باید همچون رقص در سماع معلو   غلب   خرقه .  ( 197
ناشی از حاو  به آنی عرفانی و         ً عموما  عارفانه دانست. عبارات چون خرقه دریدن، خرقه درآوردن، خرقه کندن و... 

  این کار را تا زمان باستانی ردیابی کرده است. محق، بر آن است   ۀ ای سابق ای ربانی بوده است. مژاانی در مقاله مکاشفه 
مویوع   این  دهد  نشان  فرهنگ   تنها نه تا  داشته  در  رواد  نیز  ادیان  و  ملل  سایر  در  بلکه  ایران  فلات  پیشینی  های 

احوا     ۀ از سر غلب        ً عموما  وسیعی را در بر بگیرد، اما    ۀ تواند دایر . هرچند دلایل خرقه دریدن می ( 106  ، ص. 1403) است 
و عرفانی رو  تعبیر کرده حانی  به کشف  و  به حا ،  ااه  به وجد،  ااه  آن،  از  .  ( 109  ، ص. 1403مژاانی،  ) اند ست که 

هجویری در »کشف المحجور« و در بّشی با عنوان »بار الّرق«، خرقه دریدن را بدون غلبات وجد و حالات  
ایرد. وی در این  ای نمی کردن خرقه یا انداختن آن در پی احوا  و تجارر خرده د، اما بر چاک کن ج به نقد و نفی می 

خبر اردد مع ور  ای پدیدار آید چنان که خرار از وی برخیزد و بی دهد که: »اما اار مستم  را غلبه بار شرح می 
دریدن یا خرقه انداختن )خرقه کردن و خرقه کندن( برای موافقت با صاحب    خرقه . وی  ( 606  ص.   ، 1389) باشد« 

داند  واردات الوهی می   ۀ . سهروردی نیز خرقه دریدن را نتیج ( 606، ص.  1389هجویری،  ) داند عیب می تجربه را نیز بی 
آن وجد، صاحب سماع خواهد که قفا بپردازد، تا شهباز    ۀ د: »از غایت شعل اوی و به نحوی استعاری از آن سّن می 

( بهاءولد خرقه  97  ، ص. 1364  ، ی سهرورد کند ) جان به مرکز اعلای خود طیران کند، چون از آن عاجز آید، خرقه پاره  
ّ             به هنگام تجل ی الوهیت می   چون پاره پاره شدن کوه دریدن صوفیان را هم   .  ( 351  ، ص. 1352) داند            
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˴̦&˶̦&̦Ō̦Ůș̌

ها و تأملات اونااونی پیرامون شرحیات، ساخت زبانی آن، همچنین ماهیت و محتوای آن صورت  تاکنون پژوهش 
لحظاتی سکرآمیز که در بیان سیمایی پاردوکسیکا   نماید،  ارفته است. شرک از پا غلبات عرفانی بر عارف روی می 

نگریستن در برخی از تعاریف  های شرک تمرکز خواهیم کرد. با نیک ایرند. در این بّش تنها به یکی از جنبه به خود می 
از مهم مبنا می توان به خاستگاه آن نیز پی برد. براین شرک می   دربارۀ ها  و تحلیل  رین  ت توان تجارر عارفانه را یکی 

کند که مداقه در آن،  خود بر شرح شرحیات روزبهان دقایقی را مررح می   ۀ موجبات شرحیات دانست. کربن در مقدم 
ّ      های عرفانی را معی ن می ارتباب شرک با تجربه  ّ                         سازد. کربن با عنایت به نظر سر اد شرک را چنین معرفی می                  کند: »نوعی                              

                                                        وجدآمیز که نیروی فورانی  آن درون عارف را تسّیر و لبریز    ای سّن با بیانی غریب و نامعهود در توصیف تجربه 
. چنان که پیداست در این تعریف، شرک توصیفی ویژه از تجارر وجدآمیز عارف است.  ( 12 ، ص. 1399) کند« می 

ّ       سازد. وی با استفاده از نظرات سر اد و  شرحیات را روشن می های بعدی کربن نیز ارتباب وثی، تجارر عارفانه و  تبیین                                
ّ             دهد: سر اد تأکید می روزبهان، آراء خود را بسط می  دهد و در هر مرحله به                               ّ       کند که خداوند قلور اولیا را تر قی می       

ان خاص  کند، اما این توصیف با بی چه در کنه وجودش تجربه کرده را توصیف می سازد. عارف آن کشفی تازه نائل می 
 کند:  . تعریف روزبهان نیز بر همین مبناست. او شرک را چنین تعریف می ( 13  ، ص. 1399کربن،  ) ایرد صورت می 

ّ      »در سّن صوفیان شرک مأخوذ است از حرکات اسرار دلشان. چون وجد قوی شود و نور تجل ی در                                                                             
ّ             صمیم سر  ایشان عالی  شود، به نعت مباشرت و مکاشفت و استحکام ارواح در انوار الهام که عقو        

کبریا،   ۀایشان را حادث شود، برانگیزاند آتش شوق ایشان به معشوق ازلی، تا برسند به عیان سراپرد 
عظمت،   اسرار  و  غیب  غیب   مضمرات  و  غیب  نظایرات  ببینند  چون  کنند.  جولان  بها  عالم  در                                                                                   و 

ّ                                         ایشان درآید، جان به جنبش درآید، سر  به جوشش درآید، زبان به افتن درآید. از    اختیار مستی دربی                                  
 . (81 ، ص.1399کربن، )                             ّ                      صاحب وجد کلامی صادر شود از تله ب احوا  و ارتفاع روح«

،  1399)کربن،    داند عرفانی می   ۀ ها را مفهوم تجرب تمام آن   ۀ اشتراک و ریش   ۀ ها و تعاریف وجد نقر کربن با تحلیل ترجمه 

  ۀ . پای ( 37، ص.  1385)تقوی،  دانند . بر همین اسام است که برخی شرک را »سرریزهای روح بر زبان« می ( 17  ص. 
ّ                   توان در آن متون نیز به این ارتباب پی برد. سر اد در اللم  توسط  ربن در سنت مکتور تاوف است و می نظرات ک                                             

کند، در جوی  دهد. وقتی آبی نیرو می ست شرح می تمثیلی این نکته را که شرک در واق  بروز زبانی تجارر عرفانی 
                                    ست که آر  کلام و معنا را از جوی تنگ  قدرتی   ریزد. احوا  عرفانی همانند شدت و کند و بیرون می باریک فوران می 

ّ               . سر اد وقتی نمونه ( 322  ، ص. 1421) یابد کند. بدین سان شرک تولد می ریزی می وجود برون  هایی از شرک عارفان را     
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.  ( 329  ، ص. 1421سراد،  ) فراوان است نویسد همانند این سّنان در کلام شیفتگان و صاحبان وجد،  دارد می بیان می 
می  نیز  سهروردی  غلب ابونجیب  پا   از  عارفان  شرحیات  و  سکرآمیز  سّنان  وجد    ۀ                                                نویسد  غلبات  و  احوا  

،  1368) و تجارر و احوا  عارفانه تأکید ورزیده است   . نجم کبری نیز بر ارتباب میان شرحیات ( 85  ، ص. 1392) است 

 . ( 181  ص. 

˴̦&˷̦&̦Ș̌ƈ˫ĕ̦ňƮ˫łƏƍ̦ŚƓķŗ̦˫Ʈ̦ŚƜĠƏķ̦

ها مرمک نظر قرار ایرد. برخی نتایج،  های عرفانی توجه داشت تا تمام سویه در پایان باید به برخی استثنائات در تجربه 
نفا است و    ۀ اند. تلاش برای تمایز نهادن میان خواطر که ساخته و پرداخت رند و حتی القایی شیرانی ای منفی دا جنبه 

ّ                                                           خواطر الهامی و رب انی که منبعی والا دارند در احیاء به تفایل شرح داده شده است  . برای  ( 62ن  3  ، ص. 1389)غزالی،                    
به نکته تبیین این   باید  توجه داشت: در نظر عارفان برخی تجارر عرفانی توسط ذهن و قو نتایج  خیا  شکل    ۀ ای 

  آیند یابند، به بیان دیگر برخی تجارر در اصل فرافکنی ذهن و روان است که در سیمای تجارر عارفانه به نظر می می 
ّ                                     اوید عارفی که »هم  واحده« ندارد ممکن است تجاربی داشته  . مستملی بّاری می ( 169  . ، ص 1368کبری،  )نجم                   

ّ     باشد که نداند هواجا نفسانی یا الهام ملکی و خواطر حق انی  اساسی    ۀ . نکت ( 1134و    1133ن  3  ، ص. 1366)مستملی،                                                      
ً                              انگیز عموما  از این تجارر ناقص سرچشمه می جاست که نتایج راهزن یا چالش این   ایرند.            

˵̦&̦̦ƒ̦ŊƜłƏġ̦ŘƜğ̦
ّ                                                         های عرفانی در سن ت مکتور صوفیه تنوع و تکثری شایان توجه دارد. این تکثر نه تجربه  تنها در اصرلاحات و واژاانی                 
ا و ماادی، تجارر  ه توان زیر عنوان »تجارر عرفانی« ارد آورد قابل مشاهده است، بلکه در مدلو  ها را می که آن 

ار اهمیت این مفهوم در مبانی نظری و سلوک عملی عارفان  که نشان اونی علاوه بر آن عرفانی نیز پیداست. این اونه 
                                                       دهد. عارفان به ااه  سّن در بار این تجارر همواره آن را  است، یرورت پژوهش و غوررسی در آن را نشان می 

ّ              ، بر اهمی ت و عظمت آن  کرده تبجیل   ترین لحظات عارفانه در  ترین و متعالی اند و آن را یکی از عمی، تأکید ورزیده         
ست که بر این تجارر  ا   ی آثار داشت نتایج و  ترین دلایل این بزرگ ترین و بنیادی اند. یکی از مهم سلوک خویش دانسته 

          ّ   بّشد که ل  ت  به فرد می احساساتی متعالی   مترتب است. تجارر عرفانی به اواه صاحبان تجربه ادراکاتی اصیل و 
ّ                مانند است. تدقی، نتایج و آثار تجارر عرفانی، در کنار تنویر اهمی ت این تجارر می دریافت آن بی  ّ    تواند به فهم ماهی ت                                                                                

توان نتایج و پیامدهای تجارر  تجارر عرفانی در سنت مکتور صوفیانه نیز کمک کند. با واکاوی این مفهوم، می 
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اسلامی را به پنج بّش به شرح ذیل تقسیم کرد: الف: نتایج معرفتی که پربسامدترین  - رانی عرفان ای   ۀ عرفانی در پهن 
شناختی و ذهنی، که  ج روان ی هایی قابل تقسیم است. ر: نتا ست. این نتایج خود به بّش مکاشفات عرفانی   ۀ نتیج 
وکی و کارکردی، که برای سالکان  تر کند. د: نتایج سل جهان امروز پررنگ تواند پیوند سنت عرفانی ما را با زیست می 

شود و حرکاتی چون  این مکاشفات بر فرد طاری می   ۀ های بدنی که در نتیج نما بوده است. ه: بازتار اشا و ره طری، ره 
                                   هاست. عارف از پا  واردات شورانگیز  : شرک که بروز زبانی این تجربه ؛ و دریدن از آن جمله است رقص و خرقه 

ّ                         دارد که در سنت تاو ف به شحیات معروف هستند.   الوهی ااه سرریزی زبانی                    

Ģ̦čŀ̦šƖƏ̦
زمانی، وحدت، اونه، همتجارر مینوی، الهام  ۀهای معنوی را به نه دستیادن و نیوبرگ در پژوهش خویش تجربه  $1

کند که طبیعی افراد آشنا و ناآشنا تقسیم میطبیعت و هنر و درنهایت تجارر مافوق   ۀشناسانخویشی، زیباییبی
ّ                      شرح آن مفا ل است و مجالی دیگر می ̦. (269 ، ص.2022)طلبد          

( سعی کرده است وجوه مّتلف این احوا  aweداکر کلتنر، روانشنام آمریکایی در کتار با عنوان: »حیرت« )  2*
 یا احسام را بکاود:

Keltner, Dacher. (2023) awe: the new science of everyday wonder and how it can transform your 

life, New York. Penguin Press. 
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ŋ̦Řș̦̌Ż̦̦ŘŶłƈķ̦̦̦̦̦̦̦̦̦̐ĺ̦ƓŖ̗ƈ̦̦Ż̦̦ƖŦłƈķ̦̦̦̐(.  1366ابوابراهیم مستملی بّاری. )  ، نورالمریدین و فضیحه المدعین. تاحیک محمد روشن.  ̦̦̦̦

 چهار جلد. تهران: اساطیر 
جلد دوم، به کوشش ایرد افشار. چاپ دوم. تهران:    ̦'œ̦ķŗƕķ̦̦Ĺ̦˫ļōƣķ̦̦ƕ̦̦̦ţ̦ƖŦŽ̦̦Ĺ̦ķœƣķ(.  1383ابوالمفاخر یحیی باخرزی. ) 
 انتشارات دانشگاه تهران. 

Ż̦̦ŘŶłƈķ̦̦̦̦̦̦̦̦̦̐ĺ̦ƓŖ̗ƈ̦̦Ż̦̦ƖŦłƈķ̦̦̦̐(.  1399ابوبکر محمد کلابادی. )   . به کوشش محمد جواد شریعت. چاپ دوم. تهران: اساطیر. ̦̦̦̦
 . ی . چاپ دوم، تهران: مول ی هرو   ل ی ما   ب ی : نج ک ی تاح   رکان، ی احمد ش   ۀ ترجم   ̦'Ř̦̗ƈķ̦ĹķœīƮ̦Ŕ̦Ʈ̦Ǝ̦(.  1392. ) ی سهرورد   ب ی ابونج 

ّ           ابونار سر اد طوسی )          1421  .)Ŵ̦̗Ɖƈķ̦̦̦ŽĢ̦̦̦Ż̦̦ƖŦłƈķ̦̦̦̐  تاحیک کامل مارفی الهنداوی. بیروت: دارالکتب العلمیه.   ̦'̦̦̦̦
ّ            ابونار سر اد طوسی. )          1397  .)Ŵ̦̗Ɖƈķ̦̦̦ŽĢ̦̦̦Ż̦ƖŦłƈķ'̦   .تاحیک رینولد آلن نیکلسون. ترجمه مهدی محبتی. چاپ سوم. تهران: اساطیر 

 ، ترجمه مجدالدین کیوانی. چاپ او . تهران: مرکز. ƍ̦˫ƔĻřƕŗ̦̦̦ƉƂĻĢ̦̦̦̦˭ƍ̦˫ŽŘŵ̦̦̦ƕ̦̦Ō̦Ůș̦̦̌ƈƕķƜ̦ò̦˫̦̦̦ŗœ̦̦Ż̦ƖŦŁ̦̦ƌ̦ƤŝķĢ̦(.  1377ارنست، ک. ) 
˭ƒ̦ƈ˫ŝŗ̦̦̦ŗœ̦̦̦ŗ˫ŁƮ̦Ő̦̦̦̦œķƮ̦̦(.  1372الیاده، م. )  ƍ˫    :سروش. ترجمه جلا  ستاری، چاپ او ، تهران 
˭̦(.  1382الیاده، م. )  ̬ŗƖŮŝķ̦̦̦įŗƮ̦̦̦̦̦˭˫ř̦ķŗ منجم. چاپ سوم )او   علم(. تهران: علم.   ا ی رؤ   ۀ . ترجم                                       
محدالدین    ۀ . ترجم ƕœ̦̦̦ŘŅķ̦̦̦řķ̦̦Ĝ̦ōƜ̦Ƌ̦̦̦Ŗ̦ƌŘŁġ̦̦̦̦˭Ɗ̦ƖƔžƌ̦̦̦ƣƕƮ̦ŀ̦̦̦ř̦˫Źī̦ƍķŗƕœ̦ŗœƮ̦Ǝ̦̦̦ƌ̦Ƥŝķ̦ƍ˫ŽŘŵĢ̦̦(.  1379. ) ، ر. ر و راتکه   .، اوکین، د 

 کیوانی، تهران: مرکز. )کتار بدوشان از حکیم ترم ی در ذیل این کتار به فارسی ترجمه شده است(. 
 الزمان فروزانفر. دو جلد. چاپ دوم. تهران: اداره کل نگارش وزارت فرهنگ. . تاحیک بدی  Ż̦ŗ˫Ŷƌ̦̦(. 1352بهاءولد. ) 
 خرمشاهی. چاپ هفتم. تهران: سروش. بهاءالدین           ترجمه    ƒžŞƉŽ̦ƕ̦ƍ˫ŽŘŵ̦'(.  1388ت. )   . استیا، و 

˭ƌ̦˫ƏƧ̦̦̦̦(. حیرت در پیشگاه خدا.  1392پورجوادی، ن. )  ƍ˫łŞĠƐƓŘŽ   44تا    26.  1392. پاییز  49. پیاپی  1  ۀ سیزدهم، شمار   ۀ دور . 
˫Ř̦ŢƏƮ̦Ƨ̦̦̦Ș̌ƓƕĘč̦اام فرایند ادراک در مکاشفه.  به (. درک اام 1397)   . گران ی د و    .، پورنامداریان، ت  Ɠġ̦̦̦̦̦ ĹœķƏ̦˫ŽŘŵĢ̦   (  اوهر  .)اویا

 . 154تا    127.  1397. زمستان  39سا  دوازدهم. شماره چهارم. پیاپی  
 . 71تا    37. صص  14، جلد  55  ۀ ، شمار Ɖ̦ŊƌƧ̦̦̦Ŕ̦ĜŢƏķœƥ̦̦̦̦ĻœķƜ̦Ŀ̦˫̦̦̦ĻŘŁƜ̦ŀ̦̦̦Ƌ̦̦ƉŶƌ̦̦̦̦̦̐(. شرک، سرریزهای روح بر زبان.  1385تقوی، م. ) 

ا  دکتری،    ۀ . رسال ș̂ŗŘĻĢ̦̦̦ș̦̂ƕƜ̦Ř̦̦̦Ļ̦ŘŊŁ̦Ƈ̦ƖŎŁ̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̐Ƨ̦̦̦Ə̦˫ŽŘŵĢ̦̦̦Ř̦ŊƓ̦ƋŊƐč̦˫Ł̦Ɗƕœ̦ƍŘƁ̦řķ̦ƎƔě̦ƍƖłƌ̦ŗœġ̦(.  1397)   . جباری فرکوش، 
 ارومیه.  دانشگاه 

 او ، تهران: حکمت.   چاپ   کیانی،   ن ی حس   ی، مترجم: ن ی د          تجربه    تنوع (.  1391)   . و جیمز،  
˭Ł̦˫̗ğķŘčƜ̦̦(.  1391)   . جیمز، و  ƋŞ   عبدالکریم رشیدیان. چاپ او ، تهران: علمی و فرهنگی.   ۀ ترجم 

مجدالدین    ۀ ، ترجم ƕœ̦̦̦ŘŅķ̦̦̦řķ̦̦Ĝ̦ōƜ̦Ƌ̦̦̦Ŗ̦ƌŘŁġ̦̦̦̦˭Ɗ̦ƖƔžƌ̦̦̦ƣƕƮ̦ŀ̦̦̦̦ŗœ̦̦ƍ̦ķŗƕœ̦̦ř̦˫ŹīƮ̦Ǝ̦̦̦ƍ̦˫ŽŘŵ̦̦ƌ̦ƤŝķĢ̦̦(.  1379)   . د. ن ی اوک و    .، ر   . راتکه، ر 
 کیوانی، چاپ او ، تهران: مرکز. 
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 . تاحیک و ترجمه مریم حسینی. تهران: سّن. ż̦Ţě̦̦ŗ̦ķŘŝƣķ̦̦̦ƕ̦̦Ŀ̦˫žš˫Ĝƌ̦̦ŗ̦ķƖƏƣķ(.  1393روزبهان بقلی شیرازی. ) 
 . تاحیک و مقدمه از هانری کربن. چاپ هشتم. تهران: طهوری. ˫ŋ̦Řș̦̌Ŏ̦ŮšƜ̦Ŀ̦(.  1399روزبهان بقلی شیرازی. ) 

.  اراف   لاو ی استانس      ی  فرافرد   ی شناس در روان   ی عرفان          تجربه    ی ل ی تحل   ی بررس (.  1399. ) ، ق و علمی   ، ع.، سنایی   و   ، . سلمانی، ی 
Ř̦ŢƏƮ̦Ƨ̦̦̦ŀ̦ő˫Ɛš 93تا    73.  1399. اسفند  83. پیاپی  2  ۀ . شمار 13  ۀ . دور . 

˫Ř̦łŽœ̦̦(. 1388ع. )  . سهلگی، م  ƐšƕŗĢ̦Ʈ  طیفور(. مترجم محمدریا شفیعی کدکنی. چاپ  کتار النور فی مقامات ابی  ۀ )ترجم
 پنجم. تهران: سّن 

 مایل هروی. تهران: مولی. . به اهتمام نجیب  ň̦Ɠ˫Ɛƌ̦̦ļ̦ƈ˫ŮƈķƜ̦Ǝ̦̦̦̦ƕ̦̦Ě̦ƈ˫Şƌ̦̦Ɓ̦œ˫ŦƈķƜ̦Ǝ̦(.  1364سید محمد بّاری. ) 
̦  (. 1396شعبانی، م. )  ĻĢ̦Ɩ̦őƮ̦Ţ̦Ģ̦̦̦̦ƕ̦̦̦ƖőƮ̦Ǝ̦łŢŗ̦ķœġ̦̦̦̦˭ŀ̦ļŞƏ̦̦Ļ̦ŘŊŁƧ̦̦̦Ə̦˫ŽŘŵĢ̦̦̦̦ƕ̦̦ſ̦Ƥőķ.   .چاپ او ، تهران: حکمت سینا 

˭ƒ̦łšƖƏ̦̦̦ŘĻ̦̦̦ŗœƮ̦̦(  1384)   . ر .  شفیعی کدکنی، م  از میراث عرفانی ابوالحسن خرقانی. مقدمه، تاحیک و توییحات محمدریا شفیعی    ˫
                                                                                      در واق  تاحیک کدکنی از کتار  »منتّب نورالعلوم« منسور به خرقانی در این کتار درد است(. )   کدکنی، تهران: سّن. 

 . تاحیک و تعلی، محمدعلی موحد. چاپ پنجم. تهران: خوارزمی. Ŀ̦ƣ˫Ƃƌ(  1396شما تبریزی. ) 
ابومناور عبدالمامن اصفهانی. به اهتمام قاسم انااری. تهران:    ۀ . ترجم Ż̦ŗķƖŵ̦̦Ż̦ŗ˫Ŷ̗ƈķ(.  1364سهروردی. )   ن ی الد شهار 

 علمی و فرهنگی. 
̦̦(. »بررسی مکاشفات عرفانی در مثنوی معنوی«.  1392. ) ، ا و امیری خراسانی   .، ، ن ی ن ی زم ماه طاهری   řķŘƜș̬̌˫ĠŢƏķœ̦ĢƓƕĘčŘŶš

̦̒ Ĺœķ̦ƍ˫łŝƖĻ̓  .  83  - 102. صص  2         شماره . 
 الدین همایی، چاپ دوازدهم. تهران: سّن. . تاحیک: جلا  ƒ̦Ʈ˫žĜƈķ̦ŋ˫łžƌ̦ƕ̦ƒƮķŔƔƈķ̦ŋ˫ļŦƌ(.  1394عزالدین محمود کاشانی. ) 

̙̦(.  1366سمنانی. )   ۀ علاالدول  Ɣĕ̦̦Ș̂ƉŊƌ̦̦̦Ʈ̦̦̦˫ƈ̦˫ŝŗƧ̦̦̦ƈ̦˫ļƁķƜ̦ƒ̦'̦   .تاحیک و تعلیقات نجیب مایل هروی. چاپ او . تهران: ادیب 
 . مقدمه و تاحیک عفیف عسیران. چاپ او . تهران: مولی. Ɣ̦̗ŁƜ̦Ŀ̦ķŔ̦̦(. 1396القضات همدانی. ) عین 
 ی. و فرهنگ   ی علم   : تهران .  چاپ هفتم .  وجم ی خد   ن ی به کوشش: حس . چهار جلد.  ōķƜ̦ò̦˫̦̦Ɗ̦ƖƉŵƮ̦ŔƈķƎ̦̦  ( 1389. ) م   ، ی غزال 

̙̦های صوفیانه،  بندی معرفتی ازاره (. رده 1402رودمعجنی، م. ) فتوحی   ŦŽƕœƌ̦˫ƏƧ̦̦̦Ș̌ƓƕĘč̦˫ Ɠġ̦̦̦̦ĻœķĢ̦&̦ž̦ŞƉŽĢ̦ 1  ۀ . شمار 1  ۀ . دور  .
 . 21تا    7:  1402بهار و تابستان  

 اسلامی   ۀ . چاپ چهارم. قم: پژوهشگاه فرهنگ و اندیش Ļ̦ŘŊŁƧ̦̦̦̦œƮ̦Ɛ̦Ģ̦̦̦̦ƕ̦̦ž̦š˫ĜƌƧ̦̦̦Ə̦˫ŽŘŵĢ̦(.  1389ت. )   .  ّ        فع الی، م 
ƒƈ˫ŝŗǘ̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦(.  1399قشیری، ا. )  'ƒƮŘƜŢƁ  احمد عثمانی. چاپ دوازدهم. تهران: علمی و فرهنگی. بن ابوعلی حسن          ترجمه 
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A Discussion on ĝŘě (rhinoceros) and ĝŘğ (wolf) with Reference to 

the New Critical Edition  of QatrǕn Tabrǭzǭôs DǭvǕn 
Fateme Mehri1 

Abstract 

This article demonstrates how one of the features of the Persian script in the past has challenged the 

reading of certain passages in manuscript versions and has caused misreadings. This feature is the 

similarity between the letters 'ک' and ' گ', which have been written quite similarly at times without 

any distinguishing mark, making the written form of certain words that differ only in these two 

letters uniform. Our focus is particularly on the names of two animals, 'کرگ' (rhinoceros) and 'ارگ' 
(wolf), which have been used in the poetry of Qa rǕn Tabrǭzǭ, a 12th-century poet. We are aware of 

the characteristics of these two animals from ancient texts related to animals as well as literary works 

that have reflected this zoological knowledge. However, the editors of Qa rǕnôs recently published 

DǭvǕn have made mistakes in identifying these two animals in certain instances. Here, by drawing 

on some zoological knowledge and certain collocations in the Persian and Arabic textual traditions 

and post-Islamic Pahlavi literature, we have proposed evidence for the correct reading of the word. 
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Extended Abstract 

Introduction  
The present study addresses a problem in the field of textual criticism that is rooted in the 

historical development of Persian orthography. In Persian manuscriptsðparticularly those 

dating to the 11th and 12th centuries AHðthe distinction between certain letters had not yet 

been fully standardized, a circumstance that has led to difficulties in reading classical texts. 

One of the most significant cases is the graphic similarity between the letters ' ک' and ' گ', 

which in many manuscripts appear without any distinguishing marks. 

This issue becomes especially problematic in the case of words that differ only 

by these two letters. In such instances, determining the correct form of a word 

depends on semantic context, textual evidence, and external knowledge. A notable 

example of such misreading involves the confusion between the words ' کرگ' 
(rhinoceros) and ' ارگ' (wolf), as evidenced in several cases where these two terms 

have been incorrectly read in place of one another. Focusing on the names of these 

two animals in the poetry of Qa rǕn Tabrǭzǭðwhose DǭvǕn was recently 

republished in a new critical edition (1402/2023)ðthis study demonstrates that 

although the editors had access to the correct readings as presented in the edition 

of Mo ammad NakhjavǕnǭ (1333/1954), they nonetheless appear, for a reason to 

be discussed, to have adopted the incorrect form in their own edition. 

The principal aim of this study is to show that, when confronting orthographic 

ambiguities, reliance on literary knowledge alone is insufficient; rather, an 

interdisciplinary approach is required. To this end, the study seeks to 

demonstrateðby drawing on zoological evidence alongside literary traditionsð

how the correct reading of these two words can be established. 

Methodology 
This research adopts an evidence-based and analytical approach, grounded in 

interdisciplinary methods. The primary data have been extracted from a 

comparative examination of different versions of Qa rǕn Tabrǭzǭôs DǭvǕn. In 

addition, numerous examples from classical Persian prose and poetry are presented 

to show that, within Persian literature, animals are described with a degree of 

precision consistent with natural science. 

In the first stage, the selected examples are compared across both the older and 

the more recent editions of the DǭvǕn. In the second stage, a range of sources are 

consulted to confirm the correct reading: classical Persian literary texts, scientific 

and encyclopedic works on animals, Arabic poetry, and a post-Islamic Pahlavi text. 
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A key component of the methodology is the analysis of ñtextual collocations,ò 

that is, the recurring co-occurrence of animal names within the literary tradition 

and the meanings implied by such pairings. Finally, the collected data are 

systematically compared in order to identify the reading that is most consistent 

with semantic context, literary convention, and external knowledge.  
Results 
The findings of this study indicate that in the two verses under examination from the DǭvǕn 

of Qa rǕn, the reading ' کرگ' (rhinoceros) is incorrect, and the correct form is ' ارگ' (wolf). 

The principal reason for this conclusion is the semantic incompatibility of the rhinoceros 

within the poetic context. In these verses, the poet describes a battlefield scene and refers 

to animals that feed on the corpses of the slain. 

In classical sources, there is no evidence that the rhinoceros was regarded as a 

scavenger. It is typically associated with attributes such as strength, ferocity in 

battle, and combat with elephants. Attributing carrion-eating behavior to the 

rhinoceros is therefore inconsistent with premodern knowledge. By contrast, 

abundant evidence from various texts indicates that the wolf, in addition to its 

predatory nature, was also considered a scavenger. Moreover, the collocation 

ñwolf and vultureò recurs frequently in Persian, Arabic, and even Pahlavi texts, 

particularly in descriptions of battlefields after the end of combat. 

Furthermore, manuscript evidence suggests that the lack of orthographic 

distinction between ' ک' and ' گ' led editors in some cases to rely on rhetorical 

considerations in determining readings. In this particular instance, it appears that 

attention to the paronomasia between ' کرگ' (rhinoceros) and ' ا ا کان کر کر  ' (vulture) 

led to the preference for the incorrect reading.  
Discussion and Conclusion̦ 
The results of this study demonstrate that resolving textual ambiguities in Persian 

manuscripts requires an approach that goes beyond purely literary analysis. The 

incorporation of auxiliary fields of knowledgeðespecially those related to the natural 

sciences and zoology as reflected in classical textsðcan play a decisive role in establishing 

correct readings. The study also shows that classical poets, despite their attention to 

rhetorical devices, generally did not disregard well-known characteristics of natural 

phenomena. Readings that contradict such knowledge should therefore be treated with 

skepticism. 
Moreover, the examination of literary conventions, such as recurrent 

collocations, constitutes an important tool in textual analysis. This study has shown 
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that the pairing ñwolf and vultureò has a substantial precedent and can serve as a 

valid contextual indicator for determining the correct reading. 

In sum, the present research underscores the importance of an interdisciplinary 

approach in textual scholarship, demonstrating that the integration of linguistic 

analysis, historical knowledge, and scientific awareness can lead to a more 

accurate reconstruction of classical texts. This approach may also serve as an 

effective model for similar studies. 
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̦̦ ĢņŎĻƥ̦ŗ˫Ļŗœ̦̦ĝŘěƕ̦ř̦˫Ł̦ŌƜŎŦŁ̦ƒĻ̦ĢƓ˫ĠƏ̦˫Ļ̦ĝŘğƥ̦̦̦

ġ̦ŚƮŘļŁ̦ƍķŘŮƁ̦ƍķƖƮœ̦

 1فاطمه مهری 
Ĝ̦ĕƜ̦̦̩ Ŕ̦

موای    یدر ادوار ا شته، خواندن برخ   یالّط فارس رسم  یهایژای از و  یکیکه چگونه    میامقاله نشان داده  نیدر ا
تشابه دو حرف ک و گ است   یژا ی و  نیشده است. ا  ییهای کرده و موجب بدخوان  ل یرا به چالش تبد  یخر  یهانسّه 

ً    کاملا  شب  ،یزبّشیتما  ۀ نشان  چ یمّتلف ااه بدون ه  یهاکه در دوره   ی برخ  یاند و صورت نوشتاربه هم نوشته شده  هی    
بر نام دو جانور، کرگ    ژه ی و  طوربه اند. تمرکز ما  ساخته   کسانیدو حرف اختلاف دارند،    نیکلمات را که تنها در هم

کهن    یهامتن  واسرهو ما، هم به    اندکاررفتهبه   زین،  ق  6  ۀشاعر سد  ، یزی )کرادن( و ارگ است که در شعر قرران تبر
ااه  نیا  ۀدهندکه بازتار   یمتون ادب   ،ی مرتبط با جانوران و هم از طر دو در   آن  یهایژا ی اند، از وبوده   ی جانور  یهایآ

دو جانور به خرا    نیا  صیدر تشّ  یدر موایع   قرران  ۀافتی انتشارتازه   وانی حا ، ماححان د  نیا  با.  مینظر قدما آااه
ااه  یاز برخ  یریابا بهره   نجای اند. در اافتاده ّ   در سن ت  هاییآباهم  یبرخ   طورن یهم  و  یجانور  یهایآ  یفارس   یمتن  یها    
 . میانهاده  شی پ یداتی کلمه ما  کیصحخوانش  یبرا اسلام، از پا    ی  پهلو اتیو ادب  یو عرب

ƉěƜ̦̩ ėķƕŔ˫Ɠ :کرگ، ارگ. ،یفارس  الّطرسم ،یز ی تبر قرران وانی متن، د کیتاح 
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˲̦̦ 'ƒ̦ƌŔƂƌ̦̦ń̦ŎĻ̦ƕƎ̦ƜŢƜč̦ġ˫Ɠ̦
های  های بسیاری را پشت سر ا اشته و حتی هنوز هم با وجود بحث الّط فارسی در طو  تاریخ خود داراونی رسم 

یکی از    در این میان   شده دست نیافته است. یکسره تثبیت   ی ا اونه به آن درارفته،    دربارۀ پرشماری که در روزاار معاصر  
آن، کار تاحیک    ۀ شناسی و در ادام نسّه   ۀ اری دارد، حوز الّط در آن اهمیت بسی هایی که بررسی تحولات رسم حوزه 

های ا شته فارسی را به یک  سده           زبانان  اساسی آن است که فارسی   ۀ ل ا مس   هرچند های خری است.  و انتشار نسّه 
ننوشته  آیین  با وجود این پژوهشگران توانسته شیوه و  های مّتلف  هایی را برای اونه اند در یک نگاه کلی دوره اند، 

بندی با نگاه  شده است. این دوره         ً                        های نسبتا  مشابهی به کار بسته می الّط فارسی تعریف کنند که در هر یک شیوه رسم 
ترین این  اند، صورت ارفته و یکی از مهم ت که بیش از دیگر چیزها محل اختلافات نوشتاری بوده به برخی مقولا 

. این  ( 296ص.    ، 1380)مایل هروی،  فارسی )پ، چ، ژ، گ( بوده است    ۀ نوشتن حروف چهاراان   ۀ ها هم مسئل مقوله 
ها  بر زبر و زیر از آن   هایی یا نشان   ها با افزودن نقره   ااهی ی هستند،  ها که هر یک دارای حروف متشابه دیگر حرف 

 . ها و حروف مشابهشان به کار نرفته است تمایزی میان آن   ۀ هیچ نشان   ی هم اند، اما ااه متمایز اشته 
  اندک در  ، حرف گ  ( 151- 140، صص.  1347؛  174- 173  ، صص. 1346) بر اسام ازارش جلا  متینی  

یا با افزودن  هایی  یا نقره ، با ا اشتن نقره  ق   10تا    6های  های سده و سپا در نسّه   ق   5  ۀ جا مانده از سد های به نسّه 
هایی از نوشتن گ با دو  توان نمونه به بعد می   ق   11  ۀ از سد شده است.  نوشته می بر زیر یا زبر ک    8یا    7های  علامت 

ها،  اما در سراسر این سده ؛ ( 154،  152  ص. ص ،  1346متینی،  ) بسامد بیشتری یافته است  مرور به سرکش را دید که  
بنگرید  های خری دیوان قرران نیز به آن تعل، دارند ) ای که بیشتر نسّه یعنی همان دوره   ا   ق   12و    11های  در سده   ژه ی و به 

تمایزی همچون حرف    اونه چ ی ه بوده است که آن را بدون    این   های نوشتن حرف گ همواره یکی از راه   ( ا مقاله   ۀ ادام   به: 
 . ( 158  ، ص. 1347متینی،  )   ک بنویسند 

  ۀ ها از هیچ نشان                                                      ا رگ و ک رگ )کرادن( است که چنانچه کاتبان در نوشتن آن   ۀ در این نوشتار تمرکز ما بر دو کلم 
ً                  استفاده نکرده باشند، کاملا  شبیه هم نوشته می   ی ا زکننده ی متما  شوند و این محتوای متن است که خواندن کلمه به یکی                           

ها از  ، تلفظ راهی برای تشّیص آن رفته باشند محل قافیه به کار    ات در اار این کلم سازد.  ها را معنادار می از صورت 
قافیه شده است )اسدی  با کلمات ترگ، مرگ و برگ هم   ĺ̦ŝ˫šŘğƒ̦ƌ˫Əکرگ در   ۀ نمونه، کلم   طور به یکدیگر تواند بود.  

نماید که کلمه در  مشکل اصلی آنجا رخ می   1(. 388،  275،  199،  166،  162،  130،  94  ص. ص ،  1354طوسی،  
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  2تلفظ آن حکم داد.   ۀ نحو   دربارۀ یا در شعر در غیر محل قافیه به کار رفته باشد، یعنی در جاهایی که نتوان به یقین   نثر 
نمونه می  بدخوانی توان  قبیل  این  از  پرشماری  نسبتا   را          ً                              های  کلم   ژه ی و به ها  دو  بار  متن   ۀ در  در  ما  نظر  های  مورد 

 فارسی نشان داد.   ۀ شد تاحیک 
خان هدایت  دید که در جایی از آن ریاقلی   Ŵ̦̗Ŋƌò̦˫ŎŦžƈķ  ۀ شاید بتوان اود این بدخوانی را در تاحیک ت کر 

، را نقل کرده تا نشان دهد شاعر چگونه در آن التزام آوردن نام چهار  ق   7  ۀ شاعر سد   3الدین مهمره، ای از شهار قایده 
حیوان را کرده است. ماحک این بّش را چنین خوانده: »درین قایده به صنعت لزوم مالایلزم التزام شیر و ارگ و  

هدایت نام ارگ را دو بار    ب ی ترت ن ی ا به که    نبوده و ملتفت آن    ( 1108، ص.  1، د  1382)هدایت،  فیل و ارگ کرده«  
جا آنچه باید کرگ خوانده شود، ارگ  وجه است. در خواندن ابیات نیز همین سهو وجود دارد و همه تکرار کرده که بی 

این قایده که   ر بیت آغاز پردازی یای  مانده است. در اینجا چها ، تلاش شاعر در صنعت ب ی ترت ن ی ا به خوانده شده و  
 شود: ابیات آن راه یافته، نقل می   ۀ این خرا به خواندن هم 

نیز   Ň̦ŗķŔƌŴ̦ƮŔĻ̦ƋƉŵ̦ŗœ̦ƒŹƤļƈķخان هدایت نیز راه یافته است؛ ماححان  این خرا به تاحیک اثر دیگری از ریاقلی 
)هدایت،  اند  ا به همین ترتیب غلط به متن وارد کرده   Ŵ̦̗Ŋƌò̦˫ŎŦžƈķ                           شاید با نگاه به متن ماح ک    ا ها را  این بیت 

 . ( 15  ص.   ، 1383
یافتن   دست  بیت   صورت به برای  این  را  صحیک  ارگ  پیشینیان  که  بدانیم  است  لازم  بر  ها،  و    ای درند علاوه 

»هیچ بوی    در وصف ارگ آمده است:   ŀ̦ƓŚƏƌ̦˫ƏƧ̦̦̦Ģ̦ƮƤŵاند؛ در  شناخته ار می همچنین بسیار حیله ی،  خوار مردم 
  Ș̂ĵ˫žƏƍ̦ƖƐžƈķ. همین آااهی در  ( 56  ، ص. 1362الّیر،  )شهمردان بن ابی نشنود، اما بدفعلی و حیلت او بسیار است«  

:  بنگرید به   ؛ نیز 316ص.   ، 3، د  1381نیز تکرار شده است: »و او را در ارفتن اوسفند مکر بسیار باشد« )آملی،  
           ّ                            »غدر« و »غد ار« استفاده کرده است(. این    ۀ دو کلم   ، که در وصف ارگ از 298،  213، ص.  1  ، د ق 1384جاحظ،  

طفل هر شیرخوی  پیرارگ  این   خوار زمان 
آسمان  پیل  و  دهر  ارگ  و  نی  ارام   زور 

 

کارزار  کند  آن  وقت  ارگ  و  پیل  که  من   با 
 شد چو شیر شرزه با این شّص چون موی نزار 

 

 شاایر فلاک حیلات اراسااات و زور ارگ باا  
 پویخوی ارگبیل مست است این سپهر ارگ

 

پیل  بارد  درد  من  د   بر  او  پی   وار زان 
دمار   رامردم   هم  برآرد  وی  از  است  نر   شیر 
 (1108، ص. 1، د 1382هدایت، ) 
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، در وصف  ق   6و    5های  ، شاعر سده ( 189  ، ص. 1339) نکته مورد توجه شاعران نیز بوده، برای نمونه، عمع، بّاری  
 ممدوح آورده است: 

آزاری ابر  خشم  و  باد  اشت  و  رعد   بهو  
 

 بزور پیل و سااهم شاایر و مکاار ااارگ پردسااتان  
 

 این بیت از نظامی نیز به همین ویژای ارگ اشاره دارد: 
در   باود  افازون  اارگ   ی ساااازچااره چاو 

 

  بازیشاااابان را کاااارد بایااااد خرقااااه 
 (404، ص.  1383)نظامی،   

 در این ابیات:   ازجمله توان یافت،  های بسیاری می ارگ اشاره   ۀ همچنین در شعر فارسی به سرعت ارگ در تک یا پوی 
چاناگاا  باریازدش  باپاویاد  اارگ   ااارش 

 

ّ               بپااار د بیفتااادش شاااهپرورش عقاااار      
 (110  ، ص.1341)عناری،   

 گتپوی و غرم و ارگ  فعلیوزجست و رنگ
 

 حیلاااه ااااوردنو روباه آهاااودوببرجاااه  
 (306  ، ص.1403)منوچهری،   

باازرگ اااوری  کااردار  بااه   شااااکاااری 
 

 پاایش اناادر آماادش پویااان چااو ااارگه باا  
 (663، ص. 1377الّیر، )ایرانشان بن ابی 

می  دیگر،  سوی  خشم از  و  زورمند  بسیار  را  کرادن  ا شتگان  که  شکست دانیم  و  فیل  هماورد  او    ۀ دهند ایرنده، 
،  1382؛ طوسی،  55- 54  ، صص. 1362الّیر،  ؛ شهمردان بن ابی 200  ، ص. 1391اند )حاسب طبری،  دانسته می 

(. در اینجا  111- 109  ، صص. 1400مهری،    نگرید به: ب و دیدن شواهد شعری،    باره ن ی درا ؛ برای تفایل  570  ص. 
)هدایت،   شاعر  بودن  هندوستانی  به  ص. 1د    ، 1382توجه  ص. 1383؛  1105  ،  از  14  ،  او  برخاستن  یعنی  ا   )

ً    جغرافیایی که زیستگاه کرادن بوده ا نیز احتمالا  می  توانست راهنمای خوبی باشد، اما بدان نیز توجهی نشده است                                              
،  1380اؤنی،  ؛ نیز: بد 169- 167  ، صص. 1392پور،  : رحیم بنگرید به این قایده،    ۀ شد خوانده )برای صورت صحیک 

 (. 56- 55، صص.  1د  
با    Ģ̦Ļœķ̦ġ˫Ɠŗ˫łŞŉ  ۀ محمدجعفر یاحقی در مجل ای از  تشابه نوشتاری این دو کلمه در متون کهن، در مقاله   ۀ مسئل 

  ژه ی و به ه  خواندن کلم   ۀ به مسئل قرار ارفته است. نویسنده در این مقاله  مورد توجه  (  1397»اراسار یا کراسار؟« ) عنوان  
جای  اراسار و نام   ۀ واژ هایی نتیجه ارفته است نام و برخی متون حماسی دیگر اشاره کرده و با استدلا    ƒ̦ƌ˫ƐƓ˫šدر  
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های او در این زمینه بر تحقیقاتی  کراسار و کراساران خوانده و یبط شود. استدلا    صورت به باید    ƒ̦ƌ˫ƐƓ˫š           اراساران   
شناختی  های قوم کوشند موای  مبهم جغرافیایی شاهنامه را روشن کنند. او سپا بر اسام دانسته تکیه دارد که می 

سرزمین  مردمان  کراساران  از  منظور  داده  نشان  کلاه کهن  جنگاورانشان  که  است  سر  ها هایی  بر  چندشاخه  یی 
الّط فارسی  رسم   ۀ آغاز پژوهش حایر نیز مسئل   ۀ اند. نقر شده ها کراسار خوانده می اند و به سبب این شاخ ا اشته می 

های  های ما در اینجا علاوه بر متون ادبی بر برخی آااهی و چالش خواندن کرگنارگ است، با این تفاوت که استدلا  
یاحقی،  ) ای نداشته  ها تکیه بدان چنانکه خود تاریک کرده،  وار شده که یاحقی  ارگ و کرادن است   دربارۀ جانوری  

 هایی نیز وارد ساخت. توان به برخی موای  پژوهش او تشکیک و از این منظر می   ( 48  ، ص. 1397
توان  نمی   آن دهیم که برای رف   ، نوعی از چالش مواجهه با برخی موای  متون کهن را نشان می ها با طرح این نمونه 

پ یر است.  های جنبی امکان ایری از برخی آااهی های ادبی اتکا داشت و ااه حل مسئله به کمک بهره تنها به دانش 
کمکی به خواندن متن    ک ی چ ی ه نه تلفظ  الّط و  هدف ما در این نوشتار آن است که نشان دهیم در موایعی که نه رسم 

اند و البته در موارد  ای کهن مندرد های علمی و دانشنامه جانوری که در متن   ی ها ی آااه ، توجه کردن به  اند نکرده 
  های پرهیز از درافتادن به خراست. بدین منظور اند، یکی از راه ها بازتار یافته بسیاری به متون ادبی نیز راه یافته یا در آن 

تمرکز داریم که ماححانش در کار ویراستن آن    ( 1402) قرران تبریزی    ƍ̦ķƖƮœ  ۀ انتشاریافت بر دو بیت از تاحیک تازه 
 . در تشّیص این دو حیوان از یکدیگر خرایی به کار ایشان راه یافته است اند، اما  تلاشی درخور داشته 

˳̦̦ 'ƒ̦ƉĶŞƌ̦ŋŘŭ̦
)قرران  هشت بار به کرادن اشاره شده، چهار بار با خود لفظ کرادن    درمجموع قرران تبریزی،    ƍ̦ķƖƮœ  ۀ حیک تاز در تا 

جزء پسینی »دن« امکان بدخوانی آن منتفی   ۀ که به واسر  ( 486،  479،  473،  360ص. ص ، 1، د  1402تبریزی، 
شود، اما از این چهار مورد تنها دو  الّری مورد نظر ما می رسم   ۀ است و چهار بار دیگر با لفظ »کرگ« که مشمو  نکت 

ّ                          بیت محل بحث است و دو مورد دیگر با توجه به سن ت روشن شعر فارسی و آااهی  جانورشناختی    ۀ های تکرارشوند                                            
 حل اشکا  نیستند:  کرادن م   دربارۀ 

باازبا  جسااتن  کیناه  مااناد هنگاام   ه کرگ 
 

 نباااه ابااار ماناااد هنگاااام خرمااای کااارد  
 (489، ص. 1، د 1402)قرران تبریزی،   

 و: 
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 آساااا                     آساااا، بر  دشاامن ش برگخادناگ او تگرگ
 

 آیینآسااا، بااه ااااه حملااه ماارگبه ااه یرر کرگ 
 (530  ، ص.1د ، 1402)قرران تبریزی،   

 ها هستند:  سّن افت، این   ها آن کرگ در    ۀ یبط نادرست کلم   دربارۀ ها بحث کرد و  آن   دربارۀ توان  اما دو بیتی که می 
بسااااسااایاری لشاااکار  از   تایاغاش 

 

 کااارد کرااااان و کرکساااان را ساااور 
 (259، ص. 1، د 1402)قرران تبریزی،  

بیک سلجوقی بود و در بیت بالا، به شرکت  ای است در مدح ابومناور ساوتکین که از فرماندهان طغر  بیت از قایده 
،  1د   : 1402)عابدی و همکاران،  بغداد شوریده بود، اشاره شده است  ۀ او در سرکور ارسلان بساسیری که بر خلیف 

 .  نه( و شات ص.  
 و همچنین این بیت: 

روز  هاماه  تاو روزی  تایاغ  از  را  کارکاا  و   کارگ 
 

ّ                 دوست و دشمن را از کااف  تااو نعماات همااه سااا                        
 (327  ، ص.1، د 1402)قرران تبریزی،   

قرران، که در کتب تاریخ به احوا  او پرداخته نشده و   ۀ ای در مدح ابوالّلیل جعفر، از ممدوحان ناشناخت از قایده 
دانیم او با ارمنیان،  می   ازجمله ای است که قرران در مدح او سروده است؛  او از سی قایده   دربارۀ   ها ی آااه اغلب  

،  1402عابدی و همکاران،  ) هایی داشته و در اوان تسلط سلجوقیان با ایشان نیز رویاروی شده  ارجیان و رومیان جنگ 
ر مدح او سروده، علاوه بر سّاوت و رادی، پیوسته به جنگاوری و  و در قاایدی که قرران د   ( شات ، ص.  1د  

 نیز اشارت رفته است.    اش ی دلاور 
 الّط(: اند )با حفظ رسم صورت یبط شده دو  قرران چاپ نّجوانی به ترتیب به این    ƍ̦ķƖƮœدو بیت مزبور در  

بسااااسااایاری لشاااکار  از   تایاغاش 
 

 کااارد ارااااان و کرکساااانرا ساااور 
 

 (148 ، ص.1362)قرران تبریزی،   
 

روز همه  روزی  تو  تیغ  از  کرکسرا  و   کرگ 
 

ّ                 دوست و دشمنرا از کف  تو نعمت همه سا                        
̦(219 ، ص. 1362)قرران تبریزی، ̦

 

قرران با وجود آنکه صورت صحیک   ۀ انتشاریافت تازه  ƍ̦ķƖƮœکند، آن است که ماححان آنچه در اینجا جلب توجه می 
اند. باید افت  اند، خوانش خود را ترجیک داده و به متن وارد ساخته ها را در چاپ نّجوانی پیش رو داشته یبط بیت 
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نیز منتفی است، چه بیش از یک بار تکرار شده و در    چینی تقلیل داده شود احتما  اینکه مسئله به خرای حروف 
. در ادامه  ( 1306، ص.  2، د  1402) جدااانه برشمرده است    طور به های کتار هم ذیل فهرست نام جانوران  نمایه 

با در نظر ارفتن برخی قراین متنی از    طور ن ی هم کرادن و    دربارۀ های جانورشناختی  با توجه به آااهی   نشان خواهیم داد 
و صورت صحیک    های منثور، حیوان مورد نظر در این دو بیت ارگ است، نه کرگ شعر دیگر شاعران و برخی متن 

بروز چنین    ۀ کوشیم برای این پرسش که زمین هاست که در چاپ نّجوانی آمده است. همچنین می ها همان بیت 
 ش نهیم. خرایی چه بوده است، حدسی پی 

در اینجا لازم است اشاره شود هر چند قرائت مرحوم نّجوانی در دو بیت مورد نظر ما مقرون به صوار بوده، اما  
 در جای دیگر در خواندن کلمه دچار اشتباه شده است:  

تگرگ او  بروخدنگ  مرگ  زآسا   آسا رزم 
 

ارگ  یرر  شیرآئین بگاه  حمله  بگاه   آسا 
̦(283 ، ص.1362)قرران تبریزی، ̦

˴̦'̦̦̦̦ ƕ̦ńŎĻƇ̦ƣŔłŝķ̦
کشد  شود، آنان را می های مورد نظر، سّن بر سر آن است که ممدوح در میدان نبرد بر دشمنان خود پیروز می در بیت 

  ژه ی و به ،  آورد. آااهی پیشینیان از مردارخواری کرکا از پیکر کشتگان برای کرگ و کرکا غ ا فراهم می   ب ی ترت ن ی ا به و  
کرگ و کرکا در این دو بیت به معنای آن است که    ی ن ی نش هم اما  ؛  است   نیاز از توییک در اینجا بی   های نبرد، در میدان 

از مناب  کهن مرتبط با    ک ی چ ی ه در    آنکه حا  کرادن را نیز جانوری مردارخوار یا مشهور به مردارخواری در نظر آوریم،  
زبری زبان کرادن و    دربارۀ ای وجود ندارد و اطلاع موجود  اند، چنین آااهی کرادن سّن افته   دربارۀ جانوران که  

؛  201  ، ص. 1391کند )حاسب طبری،  خود بدو وارد می   ۀ متولدشد ای که او با لیسیدن نوزاد تازه آسیب جسمانی 
برای تفایل  570  ، ص. 1382طوسی،   به ،  باره ن ی درا ؛  از مقول 105- 104  ، صص. 1400: مهری،  بنگرید    ۀ (، نه 

 مردارخواری است و نه در مناب  کهن چنین خوانده شده است.  
های غریب و دور از  شده بوده و به همین دلیل ااه آااهی حیوانات کمترشناخته   ۀ درست است که کرادن از جمل 

خورد، اما باز هم احتما  اینکه شاعری چون قرران در بار کرادن چنین  آن به چشم می   دربارۀ واقعی نیز در مناب   
ً                                                          پنداشتی داشته باشد، بسیار بعید است. این نکته را اتفاقا  نه به دستیاری مناب  علمی کهن، بلکه با استفاده از تاریخ                                                        

از آذربایجان برخاسته و    آنکه باوجود دانیم که قرران  نشان داد. می  ی خوب به توان اردش متون ادبی می   ۀ ادبیات و مسئل 
، در کار شاعری به شعر شاعران خراسان نظر  ( 423  ، ص. 2، د  1369)صفا،  »مقتدای شاعران آذربایجان« بوده  
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ّ                داشته است. مور خان ادبی و سبک  اند که  اند و به این اشاره کرده او را از پیروان عناری و فرخی دانسته   ازجمله شناسان               
؛  480- 479  ، صص. 1387او قااید بسیاری به تقلید از ایشان یا در استقبا  از این دو تن سروده است )فروزانفر،  

(. همچنین احتما  آشنایی او با اسدی طوسی،  154- 054  ، صص. 1372  ؛ نیز: شفیعی کدکنی، 312  ، ص. 1383
روزاار قرران بود که از خراسان به مغرر ایران  شاعران هم   ۀ ، نیز وجود دارد، چه اسدی از جمل ĺ̦ŝ˫šŘğƒ̦ƌ˫Ə  ۀ سرایند 

- 405، صص.  2  ، د 1369)صفا،  کوچید، در آذربایجان اقامت ازید و برخی از ممدوحان قرران را مدح افت  
ابودلف، حاکم نّجوان، تقدیم داشت )اسدی طوسی،  ĺ̦ŝ˫šŘğƌ̦˫ƏƧ̦̦̦  ازجمله ؛  ( 064 از ایشان،  را به یکی  خود 

ها، اار  وشش(. افزون بر این وهفت، پنجاه سی ، ص.  1 : د 1402؛ نیز: عابدی و همکاران،  19- 15  ، صص. 1354
فردوسی آشنا و مأنوم  ƌ̦˫ƐƓ˫šƧ̦̦̦های جوانی خود با  بار آنکه قرران به احتما  بسیار در سا  های آیدنلو را در  استدلا  

شاعرانی در نظر آوریم که    ۀ ، روا بدانیم، آنگاه باید فردوسی را نیز از زمر ( 118- 114  ، صص. 1385)آیدنلو،  بوده است  
مناب  احتمالی شعر    عنوان به ن بوده است. در اینجا اهمیت فرخی، اسدی و فردوسی  مناب  شعری قررا   ازجمله اثرش  

مربوب  اشارات    بیشترین   توان متونی است که می   ۀ که آثار ایشان از جمل   روست ازآن   ژه ی و به قرران یا آثار در دسترم او،  
کم بّشی از آشنایی قرران با کرادن از  است که بپ یریم دست  ی منرق ها یافت و  در آن در ادر فارسی را به کرادن 

 خلا  شعر ایشان بوده است. 
های شکار کرادن در هند  رسد و اار بپ یریم او در صحنه تر به نظر می فرخی با کرادن واقعی   ۀ در این میان، مواجه 

،  ( 112- 111  ، صص. 1400)مهری،  که به دست محمود غزنوی و برادرش، امیریوسف، صورت ارفته، حایر بوده  
حیوان از نزدیک در نظر آورد، هرچند فرخی متأسفانه به توصیف دقی،    ۀ توان آن را از معدود موارد مشاهد حتی می 

ردن  حیوان اهتمامی نداشته است. با این همه، در میان اشارات پربسامد شاعر به کرادن )مشتمل بر شکار و قر  ک 
ای به مردارخواری کرادن وجود ندارد. در  شاخ آن، ساخت سپر از پوست آن، رام کردن آن و نبرد آن با فیل( هیچ اشاره 

ƒ̦ƌ˫ƐƓ˫š    وĺ̦ŝ˫šŘğƒ̦ƌ˫Ə  ،هایی از نبرد پهلوانان و جنگاوران با کرادن به  صحنه  ازآنجاکه نیز علاوه بر برخی تشبیهات
  از (، 162- 161  ، صص. 1354؛ اسدی طوسی، 557- 257، صص.  6 ، د 1393تاویر کشیده شده )فردوسی، 

و توصیفات موجود از  ای نشده  اشاره مردارخواری یا اوشتّواری کرادن    به   ک ی چ ی ه ، اما در  سّن رفته این حیوان  
- 211  ، صص. 1400: مهری،  بنگرید به )برای نمونه،  های متون جانورشناختی مرابقت دارد  ها با ازاره کرادن در آن 

اند راهنمای قرران در مردارخوار  توانسته نمی   کدام چ ی ه توان افت نه متون علمی و نه متون ادبی،  می   ب ی ترت ن ی ا به .  ( 311
توان در حکم یاحقی آنجا که به  رسد می هاست که به نظر می ها و آااهی پنداشتن کرادن باشند. با توجه به همین متن 
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ر  در توصیف اراساران آمده است: »چون اسکند   Ĺ̦ķŗķœƒ̦ƌ˫Əپرداخته نیز تردید کرد. در جایی از    Ĺ̦ķŗķœƒ̦ƌ˫Əاراساران در  
خوردند تا بسیار خل، را هلاک کردند«  دریدند و می را بدیدند خویشتن را بر سپاه او بزدند، مردمان را به دندان برمی 

 . یاحقی در اینجا نوشته است:  ( 49  ، ص. 1397)طرسوسی، به نقل از یاحقی،  
ویژه که در بیشتر مناب  از شاخ کرادن  هم باشد به ò     ک رگñتواند توصیف انسانی »]این توصیف[ می

خری    ۀمضبوب در نسّ  ò      ک رگ  ñتوان اینجا هم حکم کرد که  بنابراین می؛  به دندان هم یاد شده است
  ، ص. 1397طرسوسی، به نقل از یاحقی،  )خوانده شده است«    ò     ا رگñاز سوی ماحک کتار  

49) . 

توان افت در »بیشتر  دندان او یاد شده، اما نمی   عنوان به ها از شاخ کرادن  در بعضی متن ااه  البته درست است که  
بسیار از کرادن سّن   آن که در  ĺ̦ŝ˫šŘğƒ̦ƌ˫Ə̦نمونه، در   طور به مناب «، چه ادبی و چه علمی، چنین بوده است. تنها 

  ( 388  ، ص. 1354)اسدی طوسی،  از »دندان«    بار ک ی »سرو« و تنها    ۀ جا برای اشاره به شاخ حیوان از کلم رفته، همه 
. از میان  استفاده شده است   ( 213  ، ص. 1378)فرخی،  فرخی همواره از »شاخ« و تنها یک جا از »یشک«    ƍ̦ķƖƮœو در  

)شهمردان    ŀ̦ƓŚƏƌ̦˫ƏƧ̦̦̦Ģ̦ĵƤŵ،  ( 200، ص. 1391)حاسب طبری،    ľ̦žŎŁĺ̦ĵķŘźƈķمناب  جانورشناختی فارسی نیز در 
  ŗ̦œ˫ļłƈķŗœķƖƏ،  ( 571- 570، صص.  1382)طوسی،    ĺ̦Ʈ˫ŊŵĿ̦˫ƁƖƉŒ̗ƈķ،  ( 55- 54  ، صص. 1362الّیر،  بن ابی 

˫ĺ̦Ʈ˫Ŋŵ̦و    ( 68- 67، صص.  1388)عبدالهادی مراغی،    ƍ̦ķƖƜō̦ŴŽ˫Ɛƌ،  ( 209  ، ص. 1387)دنیسری،   ƜƏŔƈķ    ابن(
  ĺ̦Ʈ˫ŊŵĿ̦˫ƁƖƉŒ̗ƈķفارسی    ۀ همه جا به دفعات از لفظ »سرو«، در ترجم   ( 6- 5، صص.  1397محدث تبریزی،  

  ( 305، ص.  3، د  1381)آملی،    Ș̂ĵ˫žƏƍ̦ƖƐžƈķاز دو لفظ »شاخ« و »قرن« و در    ( 424- 423تا، صص.  )بی قزوینی  
دریدند و  برمی به دندان  با این همه، موی  انتقاد جای دیگری است: »مردمان را    »شاخ« استفاده شده است.   ۀ از کلم 

  دربارۀ ااه  در متون در دسترم هیچ   ای که در بالا به آن پرداختیم، بازاشت: توان به نکته خوردند«. در اینجا می می 
به  ؛  ارگ همواره از دریدن و خوردن یاد شده است   دربارۀ خواری کرادن سّن افته نشده، اما  اوشتّواری یا مردم 

                     های »اراسار « موجود  صورت   ۀ توان رأی داد هم های یاحقی، باز هم نمی عبارت دیگر، در صورت پ یرش استدلا  
ها به سیاق سگسار و  ر نیست که پدیدآوران متن ها حاصل بدخوانی صورت »کراسار« باشد و به هیچ وجه دو در متن 

 کراسار، به وجود اراسار نیز قائل بوده باشند. 
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دیگر یبط دو بیت مورد نظر ما پرداخت، یعنی یبری که »ارگ« را به جای »کرگ«    صورت به توان  اکنون می 
با میشن برهن رمهن اوسفندن  خویی و تضادش  نشانده است. ارچه در متون فارسی ارگ بیش از هر چیز، به سبب درنده 

 مردارخواری ارگ وجود دارد.   دربارۀ های اونااون اشاراتی هم  شبان مورد توجه شاعران و نویسنداان بوده، اما در متن 
کنند، آمده است: »پا همه را  ها چگونه شقاق )نوعی آهو( را شکار می در وصف آنکه ارگ   ŀ̦ƓŚƏƌ̦˫ƏƧ̦̦̦Ģ̦ĵƤŵدر  

.  ( 59  ، ص. 1362الّیر،  )شهمردان بن ابی خورند«  کنند و انبار بنهند و بروزاار همی بکشند و مردار بر هم توده  
شکار و انبار کردن آن سّن افته است    ۀ بدون استفاده از لفظ مردار، از همین شیو   ĺ̦Ʈ˫ŊŵĿ̦˫ƁƖƉŒ̗ƈķطوسی نیز در  

، حکایت صیاد و آهو و خوگ و ارگ از »بار  172  ، ص. 1381                      ّ          ؛ نیز بنگرید به: نارالل ه منشی،  568  ، ص. 1382) 
 (. کند اجسادی را که یافته، ذخیره سازد دوستی کبوتر و زاغ و موش و باخه و آهو« که در آن ارگ قاد می 

در داستان    ƒ̦ƌ˫ƐƓ˫šاین بیت   ازجمله توان شواهدی از مردارخواری ارگ یافت.  در متون نظم و نثر دیگری نیز می 
 فرود به مردارخواری ارگ در جنگ اشاره دارد:  

 بااااااه روز باااااالا در دم کااااااارزار
 

مااردارخااوار   ااارگ  چااون  کااوه   باار 

 (61، ص. 3 ، د1393)فردوسی،   

 ، شاعر ارگ و کفتار را در خوردن پیکر مرداان در کنار هم نشانده است:  ĺ̦ŝ˫šŘğƒ̦ƌ˫Əاز    ها یا در این بیت 
کاارد دار  باار  و  باارد  تاان  ز  را   ساااارش 

 

 تااانش را خاااور اااارگ و کفتاااار کااارد  
 (399، ص. 1354)اسدی طوسی،  

یاکاداار  بار  باا کشاااتاه  ز  ره   هاماه 
 

 ساار و پااای و د  بااود و مغااز و جگاار 
 

 از آن دشااات تاا ساااا  صاااد زیر اال 
 

 همااای اااارگ تااان بااارد و کفتاااار د  
 (48، ص.  1354اسدی طوسی،  ) 

اوید، نشانی از مردارخواری ارگ دیده  کشتگان و اریزنداان از میدان نبرد سّن می   دربارۀ همچنین در این بیت که  
 شود: می 

پاااش کاارد  د   ااارگ  را  افااکاانااده   ماار 
 

 اریزناااده را غاااو  افتااای کاااه بااااش 
 (409  ، ص.1354)اسدی طوسی،   

 دانسته است:    نیز خوار، مردارخوار  ارگ را علاوه بر مردم   ŀ̦žƓŘ̦ĜƜčنظامی در این بیت از  
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مااردمااّااوار  ااارگ  هاامااچااو   مااردمااان 
 

 اااااه مااااردم خورناااد و اااااه مااااردار 
 (104، ص. 1380ای، )نظامی انجه 

در »داستان سوار نّچیرایر« در وصف مهارت و کثرت اشتغا  جوان شکارچی از برخی حسن    ƍ̦˫ĻřŘƌƒ̦ƌ˫Ə  ۀ یا نویسند 
ّ                                            آورده است: »در متای د  آن صحرا از مزاحمت او طعمه بهیچ سبعی نمی  ازجمله بهره برده،   ها ل ی تعل                 رسید تا اوشت                     

قناعت کرد«   باستّوان دندان خویش  .  ( 499  ، ص. 1380)سعدالدین وراوینی،  مردار بر ارگ مباح شد و اراز 
نیز نظر کرد: »مستاوف به نزدیک صوفی از حقیری    ż̦ŢěĹ̦ƖŊŎ̗ƈķز  توان به این بّش ا شاهدی دیگر می   عنوان به 

                                                                                          ّ         چون مگا بود و آنچه این کند به نزدیک وی هوم بود، و به نزدیک دیگران چون ارگ پرفساد که همه هم تش لّتی  
 . ( 49  ، ص. 1384)هجویری،  دریدن و مردار خوردن باشد«  

  ۀ پشتوان   های مورد نظر در بیت   توان برای درستی یبط ارگ مردارخواری ارگ، می   دربارۀ ین شواهد  اما به غیر از ا 
  یی آ باهم ها ارگ و کرکا در مردارخواری  دیگری نیز عریه داشت و آن شواهدی از شعر فارسی است که در آن 

فرستد و  ، ارشاسب پیغامی تهدیدآمیز برای بهو، کاردار سرندیب، می ĺ̦ŝ˫šŘğƒ̦ƌ˫Əدر این بیت از    ازجمله اند؛  داشته 
   کند: او را به قتل تهدید می 

دیاگار کساااان  باه  جااهات  و  ااناج   دهام 
 

 ات کرکسااااانباااارد ااااارگ د  دیااااده 
 .(97  ، ص.1354)اسدی طوسی،   

 فتک غزنین: و این بیت از امیرمعزی در مدح سلران سنجر و  
دامن  و  کنده  آ کنار  را  صحرا  و  کوه  خسته   ز 

 

 ز کشته ارگ و کرکا را شکم پر اشته و ژاغر  
 ( 197 ، ص.1318)معزی،  

کننداان به عایشه خرار به  مجازات اهانت   دربارۀ که در آن یکی از مردمان اوم    ƍ̦ƖƮ˫̗Ɠƒ̦ƌ˫Əهمچنین این بیت از  
 اوید: چنین می   ص( )   امبر ی پ 

کاارد  دور  تاان  ز  را  ساااارش   باابااایااد 
 

 وزآن کاااارکا و ااااارگ را سااااور کاااارد  
ّ )زج     (589  ، ص.2  د ، 1390اجی،    

آیی را در شعر ناصرخسرو نیز یافت، اما اینجا نه از بار شباهت در  ای از این باهم توان نمونه جالب است که می 
 مردارخواری، بلکه از بار تضاد در نوع حرکت:  
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 ماذن، چو کرکا زان فرولنگی  رابه مسجد خواند  
 

 دوی چون ارگ پویان ار به اراان خواندت سلران 
 (400 ، ص.1380)ناصرخسرو،  

تر نیز برد و آن را جز در  آیی ارگ و کرکا را عقب باهم   ۀ توان سابق هستند، اما می   ق   7و    6،  5های  شواهد بالا از سده 
توان به یکی از متون ادبیات  می   ازجمله اند، پی ارفت.  های دیگری که با فارسی پیوند داشته زبان فارسی در زبان 

ن    ġ̦˫ƔƜğŔƮřƕ  Ɗ̦ŘĎŝœķř  به زبان پهلوی نوشته شده است:   ق   3  ۀ زرتشتی اشاره کرد که در سد  .   جم                       به قلم زادسپرم ا ش 
ای از روحانیان زرتشتی برخاسته، خود نیز روحانی  زادسپرم داریم، آن است که از خانواده   دربارۀ هایی که  آااهی   ازجمله 

  ، صص. 1376: تفضلی،  بنگرید به او و اثرش،    دربارۀ بوده و مدتی در سرخا و سیرجان زیسته است )برای تفایل  
بازسازی جهان و رستاخیز   دربارۀ اویی میان زردشت و اورمزد و (. او در بّشی از این اثر، در نقل افت 145-148

 چنین آورده:  

آنکه بگ شت >و< سگ و پرنده >تن او را< از هم بگسست و ارگ و کرکا ó»و زردشت پرسید که:  
  شده، ؛ برای متن آوانویسی91  ، ص. ô  »(Ɗ̦ŘĎŝœķř̦ġ˫ƔƜğŔƮřƕ  ،1385ببرد، چگونه دوباره به هم رسند؟

 (. 241-240صص.  ،Ɗ̦ŘĎŝœķř̦ġ˫ƔƜğŔƮřƕ ،1385 بنگرید به:

کنیم، یکی  توان در شعر عربی نیز نشان داد؛ ما در اینجا تنها به ذکر دو نمونه از مشهورات اکتفا می می   یی آ باهم از این  
 (:  ق   231             ّ           بیتی از ابوتم ام )وفات:  

هااا  احا  با  صااا  وء   ادعاداء  سااا  ت   ذ ما                                      فانن 
 

ر    ک ر ها الاا  ئ ب  و الن ساا  ا د ی شاا                                              فلاایا  یاا 
ّ     ابوتم ام،  )   (339، ص. 2 ، دق 1421     

 (: ق   357و دیگری این بیت از ابوفرام حمدانی )مقتو :  
یض  و         لق ناااا                              و أ ظمااأ  حتاای ت رتااوی الباا 

 

 

الن سر    و  ال  ئب   ی شب    حتی  أ سغ ب                                           و 
 ( 144 ، ص. ق  1408)ابوفرام حمدانی،  

تا    1200های  سا    ۀ و بیشتر در میان   ق   1000قرران همه »پا از سا     ƍ̦ķƖƮœهای خری داخل در کار تاحیک  نسّه 
ً     . هرچند ماححان احتمالا  به  صدوپنجاه( یک ، ص.  1  د ،  1402)عابدی و همکاران،  اند«  کتابت شده   ق   1300                      

نسّه  از  کدام  هیچ  آنکه  نبوده دلیل  کهن  رسم ها  توصیف  از  آن اند،  کرده ها صرف الّط  چند  نظر  بررسی  اما  اند، 
ً         دهد ظاهرا  به جز  ن می اند، نشا خود به مقدمه یمیمه ساخته   ۀ های مورد استفاد های برخی نسّه تاویری که از برگ          

 ّ سرکش نوشته شده، در دیگر  دو  ( که حرف گ در آن با  ق   1336شده به قلم عبرت نایینی به تاریخ  »ع« )کتابت   ۀ نس
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عابدی و همکاران،  ) شده، تمایزی میان ک و گ وجود نداشته است    داده ها به دست  هایی که تاویری از آن نسّه 
و این یعنی به احتما  بسیار در اغلب موارد تشّیص    وچهار( صدوشات یک   وسه ا صدوپنجاه یک ، ص.  1  د   ، 1402

 کرده است.  ها کمکی به این تشّیص نمی الّط نسّه پژوهشگران بوده و رسم   ۀ این دو حرف بر عهد 
قرران دلیلی بیابیم، شاید بتوان چنین حدسی    ƍ̦ķƖƮœ  ۀ ز حا  اار بّواهیم برای راه یافتن چنین خرایی به تاحیک تا 

ً                                    زد: احتمالا  در نظر ماححان خواندن بیت با دو کلم  ساخته تا با ارگ و کرکا.  تری می کرگ و کرکا جنام قوی   ۀ           
المّرد بودن دو حرف ک  جنام موجود میان کرگ و کرکا هم آوایی است و هم نوشتاری، و با در نظر ارفتن قریب 

ّ               وان آن را نوعی جنام م ی ل در نظر ارفت ت و گ می  نشینی ارگ و کرکا تنها با صورت ناقای از جنام  اما در هم ؛                        
کراا نیز به کار رفته )برای    صورت به ها  خوانیم، در متن دانیم آنچه امروز کرکا می روییم. همچنین می خط روبه 

̬̦؛ نیز:  307، ص.  1396: خالقی مرل،،  بنگرید به مثا ،   ėķƕƌ̦˫ƏƧ̦̦̦ƍ̦˫Ļř̦ĢŵƖũƖƌƍ̦ķŘƮķ̦ĢƏ˫łŝ˫Ļ̦ġ˫Ɠ  ،1390 .ص ،  
رسد در شعر فارسی از این صورت دوم برای ساختن برخی تناسبات لفظی با نام جانوران دیگری  ( و به نظر می 142

در یبط    ت ی درنها (. هرچند ماححان  228  ، ص. 1401ای،  عیدااه طرقبه   : بنگرید به نمونه،  است )برای    شده استفاده  
اثر    ۀ اند. باری، ایشان در مقدم اند، اما شاید به تلفظ کراا نیز توجهی داشته ها صورت کرکا را ترجیک داده بیت 

ش   دربارۀ  در  کلمات«  موسیقی  و  افته »جنام  سّن  قرران  »آرایه عر  داشتن  کار  به  در  را  او  و  و  اند  بدیعی  های 
اند  جنام را »عنار غالب« بوطیقای شعر او معرفی کرده   ژه ی و به اند و  های لفظی« از شاعران پیشگام دانسته هنرنمایی 

که سّنی است درست. با این همه، اار    صدودوازده( صدویازده ا یک یک ، ص.  1  ، د 1402)عابدی و همکاران،  
ها بوده،  آوایی صرف بر این فرض که شاعر در پی برقرار ساختن بیشترین هم   ۀ حدم ما صحیک باشد، باید افت تکی 

ً          های جانبی دیگر، لزوما  به نتیج سّن و آااهی   ۀ بدون در نظر ارفتن زمین   برد. صوار راه نمی   ۀ                     

˵̦̦ 'Ə̦ƒ̦ŊƜłġ̦ŘƜğ̦
الّط فارسی در ادوار مّتلف،  دو حرف ک و گ در رسم چگونه تشابه نوشتاری  در این نوشتار کوشیدیم نشان دهیم  
کرگ و ارگ بوده است    ۀ هایی به وجود آورده است. تمرکز ما در این مقاله بر دو کلم در خواندن برخی کلمات دشواری 

ً         قرران تبریزی که اخیرا  تاحیک    ƍ̦ķƖƮœدر دو بیت از    ازجمله اند؛  که ااه به سبب همین دشواری به نادرست خوانده شده                      
شده، کرگ خوانده شده و کرگ و کرکا در کنار هم نشانده  جدیدی از آن انتشار یافته، آنچه باید ارگ خوانده می 

ً                                                                              اند، احتمالا  از آن رو که ماححان با در نظر داشتن سبک شعری قرران، به جنام موجود میان دو کلم شده  کرگ و    ۀ            
داده  بیشتری  بهای  آااهی کرکا،  به  تا  و    دربارۀ های جانوری  اند  پژوهشگران  آنچه راهنمای  اینجا  این حیوان. در 
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های حیوان مورد نظر خود،  در شعر فارسی اغلب به ویژای   ژه ی و به ماححان تواند بود، توجه به بافت کلام است که 
هایی  ران حیوانات را به چه ویژای مستقیم، نظر دارد و بنابراین در این قبیل موارد، آااهی از آنکه شاع   ۀ بدون اشار 

برای درست خواندن متن یرورت می شناخته می  این نوشتار، خواندن کلمه  اند،  یابد. در دو بیت مورد بحث در 
اند.  شناخته کرگ به معنای آن است که کرادن را حیوانی مردارخوار بدانیم، اما قدما حیوان را بدین صفت نمی   صورت به 

است که با بافت کلام در    ی ژا ی و هایی یافت که در آن به مردارخواری ارگ اشاره شده و همین  توان آااهی برعکا می 
های  های مورد نظر، یعنی سّن افتن از پیکر کشتگان در میدان نبرد، همّوانی دارد. از سوی دیگر، توجه به سنت بیت 

تواند راهنمایی برای تشّیص  ر رسیده، می که در شعر فارسی به تکرا   ها یی آ باهم شعری مرتبط با جانوران، مثل برخی  
آیی ارگ و کرکا، با توجه به  درست باشد. در اینجا نیز با پیش نهادن شواهدی از شعر فارسی نشان دادیم که باهم 

توان  شود و جز شعر فارسی می است، در آثار شاعران دیگری نیز دیده می   ی مردارخوار ویژای مشترک هر دو حیوان که  
هایی  مهم آن است که از چنین پیگیری   ۀ آیی را یافت. نکت هایی از این باهم لوی و شعر عربی نیز نمونه در ادبیات په 

تر  سازی از حیوانات )یا به عبارت کلی پردازی و صنعت توان به این نتیجه رسید که شاعران آنجا که برای مضمون می 
کرده  استفاده  طبیعت(  حیوان  از  از  واقعی  شناخت  ااه  هیچ  آرایش اند،  بهای  به  شعر  را  موسیقایی  و  لفظی  های 

دانشنامه واننهاده  متن اند.  و  طبیعی  علوم  جانورشناسان های  می   ازجمله کهن    ۀ های  که  هستند  پشتیبانی  توان  مناب  
ها بازیافت.  این ادعا را در آن   ۀ کنند های تادی، ازاره 

 

Ģ̦čŀ̦šƖƏ̦˫ Ɠ̦
در  .  1 شاعر  و̦  Ŵ̗Ŋƌò˫ŎŦžƈķنام  ̦Ň̦ŗķŔƌƒŹƤļƈķ  مداران صورت شهار آنکه  برای  است.  شده  مدارانی یبط  الدین 

شبهشدهتاحیف شهرهای  از  یکی  بداؤن،  از  است،    ۀقارای  بوده  بههند،  رحیمبنگرید  صص. 1392پور،  :   ، 
158-157. 

»کوش یا اوش؟« از جلا  متینی   ۀتوان به مقالای از ابهامات برخاسته از تشابه دو حرف ک و گ، می نمونه   عنوانبه .  2
 ş̦Ɩěƒ̦ƌ˫Əپرداخته شده است. متینی که ماحک  ş̦Ɩěƒƌ˫Əیبط نام قهرمان   ۀ( اشاره کرد که در آن به مسئل1366)

ره کرده که به سبب محتوای بیتی از این متن برای او ایجاد شده و بر اسام آن، چنین به  نیز هست، به تردیدی اشا
توان نام او را اوش خواند. هر چند متینی سرانجام  های ظاهری شّایت، می برخی ویژای  ۀرسد که به قریننظر می 

تردید م کور سّن افته است    ۀدربارخود بر کتار نیز    ۀدر تاحیک اثر یبط کوش را برازیده، با این همه در مقدم
 (. 36 ، ص.1377)متینی، 
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 هاشتنوپی       ادامه  

اند. حبیب شده و روشن کرادن نیز اشاره داشتههای شناختهها به ویژایالبته در اغلب این موارد به جز قافیه، بیت .  3
و تمایز یا تشابه دو حرف ک    ĺŝ˫šŘğƒ̦ƌ˫Əخود در کار تاحیک    ۀهای مورد استفادالّط نسّه رسم   دربارۀیغمایی  

ّ دانیم در نها توییحی نداده است. تنها میو گ در آن  بریتانیا که به نظر او »یکی از نسخ بسیار    ۀ ناقص موز  ۀس
هفده( کاتب »میان کاف و ااف در اکثر موارد فرقی   ، ص.1354نامه« بوده )یغمایی،  قدیم و بسیار معتبر ارشاسب

به هر روی  438  ، ص.1397لار،  ا ارد اما در یکی دو جا روی ااف سه نقره ا اشته است« )امیدسانمی   .)
ّ                           توان احتما  زیادی داد تشّیص میان ارگ و کرگ در متن که به کر ات هم به کار رفته، بر عهدمی ماحک بوده و   ۀ                                                         

توان به کمک قافیه تشّیاشان  کرده است. به جز مواردی که میالّط کمک چندانی در این باره به او نمیرسم 
ها با یکدیگر را منتفی ساخته، در ارگ و کرگ امکان اشتباه آن  ۀشدهای شناختهداد یا موایعی که اشاره به ویژای

(،  13  تی)ب  20: صفحات  بنگرید به  ؛ رست ارگ خوانده شده استکرگ به ناد  ĺŝ˫šŘğƒƌ˫Əهای معدودی از  بیت 
 (. 52 تی )ب 392( و 57و  42 یهاتی)ب 387
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The Interaction of Politics with the Persian Language, How Elites Dealt 

with the Persian Language from the Ninth Century to the End of the 

Second Pahlavi Era 

Omid Sheykh1, Saeid Shafieioun2, Issa Amankhani3 

Abstract 

Reflection on the Persian language and its functions is a relatively recent phenomenon. 

Until the intellectual awakening of the mid-Qajar era, Iranians rarely wrote about or 

critically examined Persian, and the limited evidence of such attention is mainly found in 

biographical anthologies. From the mid-Qajar period onward, however, discourse 

surrounding Persian expanded considerably, accompanied by a significant transformation 

in perceptions of the language. Earlier views that regarded Persian as supplementary to 

Arabic or marked by deficiencies gradually gave way to claims of its superiority and 

sanctity. 

This study examines the evolution of discourse on the Persian language from the Safavid 

period onward through an analysis of literary and scholarly works, including biographical 

anthologies, essays, and related texts. It identifies dominant propositions concerning 

Persian in different historical periods and, through a discourse-analytic approach, explores 

the factors underlying their transformation. The study argues that the fundamental rupture 

in perceptions of Persian emerged with its new role from the mid-Qajar period onward. 

Confronted with the rise of the modern West, Iranian intellectuals increasingly 

reconsidered the foundations of collective identity. The traditional religion-based 

conception of identity gradually gave way to an identity increasingly centered on language. 

Consequently, Persian acquired new political and national significance: it was no longer 

viewed merely as supplementary to Arabic, but increasingly as the national language of 

Iran and, eventually, as a language endowed with cultural and sacred value. 

Keywords: The Persian Language; Politics; Identity; Elites. 
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Extended Abstract 

Introduction  

Language is commonly viewed as a medium of communication; however, its functions 

extend far beyond the mere transmission of information. One of its most significant social 

functions is the construction and representation of collective identity. This identity-forming 

role is largely a product of modernity, when language gradually came to be understood not 

only as a communicative instrument but also as a defining marker of national and cultural 

identity. The historical development of the Persian language reflects this broader 

transformation. 

Prior to the modern periodðapproximately the mid-nineteenth century, during 

the reign of Naser al-Din Shah QajarðPersian was primarily regarded as a means 

of communication and literary expression. From the late Qajar period onward, 

however, it increasingly assumed a new sociopolitical role as one of the principal 

foundations of Iranian national identity. Unlike earlier periods, in which the 

Persian language attracted relatively little attention as a marker of collective 

identity, modern intellectual discourse placed language at the center of debates 

concerning nationhood, culture, and historical continuity. 

This shift is clearly reflected in the writings of influential intellectuals such as 

Akhundzadeh, Pourdavoud, Taqizadeh, and their contemporaries. Their 

discussions of the Persian language were no longer confined to its linguistic or 

literary dimensions; rather, they emphasized its role in the construction, 

preservation, and revitalization of Iranian national identity. Accordingly, language 

came to be viewed as a symbolic and ideological resource for defining the nation 

and distinguishing it from others. 

Against this background, the present study investigates the historical 

transformation in the perceived function of the Persian language from a 

predominantly communicative medium to a central component of Iranian identity. 

To achieve this objective, the analysis spans the period from the Safavid era to the 

reign of Mohammad Reza Shah Pahlavi. By identifying and comparing statements 

concerning the Persian language across these historical periods, the study seeks not 

only to demonstrate the changing conceptualization of language but also to explain 

the historical, political, and intellectual factors that contributed to this 

transformation. 
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Methodology 

This study employs a descriptive-analytical research design based on documentary and 

library-based sources. A broad range of Safavid-era texts, with particular emphasis on 

tazkiras (biographical anthologies), were systematically examined to identify prevailing 

attitudes toward the Persian language. In addition, the works of modern Iranian 

intellectuals who explicitly addressed the Persian language as a subject of scholarly inquiry 

were analyzed. 

The collected materials were subjected to qualitative comparative analysis in 

order to identify the dominant conceptions of the Persian language in different 

historical periods. Particular attention was paid to the transition from a 

communicative understanding of language to an identity-oriented one, as well as 

to the political, cultural, and intellectual contexts that facilitated this shift. Through 

this comparative historical approach, the study aims to provide a more 

comprehensive explanation of the changing status and function of the Persian 

language in the formation of modern Iranian national identity. 

Conclusion 

Language has traditionally been regarded as a medium for conveying ideas and facilitating 

communication. A historical examination of language, however, demonstrates that its 

functions extend well beyond its referential and communicative roles. Language also 

performs important social and political functions, particularly in the construction and 

maintenance of collective identity. The historical development of the Persian language 

provides a compelling illustration of this broader transformation. 

An analysis of the statements and discourses concerning the Persian language 

over a period of approximately five centuriesðfrom the Safavid era to the late 

Pahlavi periodðreveals a fundamental shift in the way Persian was perceived. 

Until the middle of the Qajar period, dominant views of the Persian language were 

characterized by four recurring themes: (1) the superiority of Arabic over Persian; 

(2) the perceived inadequacy or limitations of Persian; (3) the complementary 

relationship between Persian and Arabic; and (4) in some contexts, the superiority 

of Hindi over Persian. From the mid-Qajar period onward, however, these 

conceptions were replaced by an entirely different set of propositions. Persian 

came to be portrayed as (1) superior to other languages, (2) a sacred language, (3) 

a cultural institution whose significance could even surpass that of religion, and (4) 

the principal foundation of Iranian nationhood. 
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This profound shift in the discourse surrounding the Persian language cannot 

be understood solely as a linguistic development; rather, it reflects a broader 

transformation in the foundations of Iranian collective identity. Following Iran's 

encounters and military defeats in the face of the modern West, many Iranian 

intellectuals concluded that overcoming political and cultural decline required a 

reconfiguration of the country's identity. Observing the role of nationalism in the 

consolidation of modern European states, they argued that Iran likewise needed to 

redefine the basis of its collective identity. Consequently, language increasingly 

replaced religion as the primary symbolic foundation upon which a modern 

conception of the Iranian nation could be constructed. 

Within this new intellectual framework, the Persian language acquired 

unprecedented cultural and political significance. It was no longer viewed merely 

as a literary or communicative medium, nor as subordinate to Arabic; instead, it 

came to be regarded as the national language of Iran and the principal symbol of 

Iranian identity. In many modern nationalist writings, Persian was even invested 

with a quasi-sacred status, reflecting its central role in the emerging discourse of 

Iranian nationalism. The transformation of attitudes toward the Persian language, 

therefore, should be understood as part of a broader process of nation-building and 

identity reconstruction that accompanied Iran's transition into the modern era. 

Discussion and analysis 

Attention to language emerges and expands following the perceived need for a new 

identity in the modern era. 
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ƔŉķƖƌ̦ĢĠƏƖĠĕ̦˭Ģŝŗ˫Ž̦ƍ˫Ļř̦˫Ļ̦ŀŝ˫Ɯș̙̂ƌ˫ŶŁƧ̦̦ŘŦŵ̦ƍ˫Ʈ˫č̦˫Ł̦ƋƔƏ̦ƍŘƁ̦řķ̦Ģŝŗ˫Ž̦ƍ˫Ļř̦˫Ļ̦ƍ˫ĠļŒƏ

Ɗ̦ƕœ̦ġƖƉƔč̦

 3خانی ، عیسی امن2، سعید شفیعیون 1امید شیخ 
Ĝ̦ĕƜ̦̦̩ Ŕ̦

اند. این ادعایی است که اثبات آن آن اندیشیده           درباره    ندرت به اندیشیدن به زبان فارسی و کارکرد آن امری تازه است و ا شتگان  
اند. کرده   اظهارنظرآن            درباره  زبان فارسی نوشته و            درباره  قاجار( کمتر          دوره  کار دشواری نیست. ایرانیان تا زمان بیداری )اواسط  

واو آییم افت سو میقاجار به این         دوره  هرچه از اواسط    آنکهحا  ها وجود دارد؛  در ت کره        ً عمدتا  شواهد معدود این توجه به زبان  
          درباره  هایی که  آید. جالب اینکه در این تحو  ازاره آن به نگارش درمی          درباره  شود و آثار بسیاری نیز زبان فارسی بیشتر می          درباره  

قدم  هایی چون تبودن زبان فارسی، نقص زبان فارسی و... به ازاره هایی چون مکملکنند؛ ازاره زبان فارسی وجود دارد تغییر می
زبان فارسی و کارکرد آن           درباره  های ایرانیان  رسیم؛ امری که خبر از تغییر دیدااه ها و... میزبان فارسی، برتری آن بر دیگر زبان

های رایج در هر دوره  ها و...( ابتدا ازاره ها، مقالهسو )ت کره صفوی به این         دوره  مانده از  حایر با بررسی آثار باقی          مقاله  در    دارد.
خلاصه آنکه دلیل   طوربهایم؛  افتمانی به چرایی این تغییر پرداخته زبان فارسی استّراد شده و در ادامه با نگاهی تحلیل          درباره  

در          تازه  ها و اسست در فهم زبان فارسی را باید در نقش  این تغییر ازاره  د( قاجار به بع         دوره  دوم )از اواسط          دوره  زبان فارسی 
های هویتی ااهخورده از غرر مدرن دریافتند که تنها راه رهایی از انحراب و نابودی، تغییر تکیه کرد؛ ایرانیان شکست   وجوجست
که غرر به کمک چنین تغییری به قدرت و ثبات دست پیدا کرد؛ آنان نیز به این نتیجه رسیدند که ایرانیان نیز   طورهمان است؛  

هویتی که بنیان آن، نه دین ؛  ساختندکه اساسش بر دین بود، کنار بگ ارند و هویتی تازه برای خود می  باید هویت ا شته خود را
بلکه زبان باشد. همین مساله سبب اهمیت زبان فارسی اردید و نوع نگاه ایرانیان را به زبان فارسی تغییر داد. از این زمان به بعد 

 ؛ بلکه زبان ملی ایرانیان دانسته شد و حتی مورد تقدیا قرار ارفت.ای بر زبان عربیزبان فارسی دیگر، نه حاشیه 

ƉěƜ̦̩ ėķƕŔ̦˫ Ɠ˰ زبان فارسی، سیاست، هویت، نّبگان . 
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˲̦̦ ƒƈ˫Şƌ̦ƍ˫ƜĻ̦'̦
سازی نیز  ابزاری ارتباطی نیست و کارکردهای دیگری چون هویت       ً صرفا  شود، زبان  برخلاف آنچه اغلب تاور می 

؛ در این زمان است که کارکرد زبان از وجه ارجاعی  اردد ی بازم مدرن(          دوره  )   متأخر دارد. این نوع کارکرد زبان به دوران  
زبان فارسی نیز صادق است. زبان فارسی تا روزاار مدرن            درباره  کند که این مساله  سازی تغییر می و ارتباطی، به هویت 

کند و عامل  ای پیدا می ابزاری برای ارتباب بود، اما از این زمان به بعد کارکرد تازه       ً غالبا  شاه(  )اواسط عار ناصرالدین 
اهمیتی    سازی اردد و برخلاف ا شتگان که زبان فارسی برای آنان از منظر هویت سازی ایرانیان می اصلی هویت 

شود؛ تا  سازی به زبان به رویکردی فراایر تبدیل می رویکرد هویت     ً با  ی تقر نداشت، در این دوران یعنی در روزاار مدرن  
شود،  زاده و... دیده می ، تقی پورداوود آن در این دوره و در آثار کسانی چون آخوندزاده،          درباره  هایی که آنجا که بحث 

شود تا این تغییر و  سازی. در پژوهش حایر، تلاش می جدید زبان؛ یعنی هویت   اغلب با رویکردی است به کارکرد 
تحو  در کارکرد زبان فارسی را بررسی و دلایل آن را تبیین نماییم؛ برای نیل بدین مقاود، بررسی خود را روزاار صفویه  

هایی است  شده در آن استّراد ازاره ته دهیم. هدف ما از بررسی این دوره و آثار نوش پهلوی دوم ادامه می         دوره  آغاز و تا  
تفاوت نگاه به زبان فارسی )نگاه ارتباطی ن نگاه           دهنده  نشان تنها  ها نه که درباره زبان فارسی وجود دارد، مقایسه این ازاره 

 تواند به تبیین چرایی این تحو  نیز کمک کند. ساز( است؛ بلکه می هویت 

˳̦'̦̦̦čƜ̦Ţ̦Ɯ̦ƒ̦Ɛ̦̦Ș̌ƓƕĘč̦
خانی در کتار  فارسی و نسبت آن با هویت ملی تا کنون آثار فراوانی نوشته شده است؛ ازجمله عیسی امن درباره زبان  

Ě̦ƮėƖƈƖĵŔƮķ̦ĢĻœķ̦ŔƂƏ̦Ģŝ˫Ɛšŗ˫ļŁ    ؛ همچنین فرزاد  به بعد(   288)صفحه  قاجار پرداخته است          دوره  به نسبت این دو در

های روشنفکرانی چون  به آن پرداخته و به بررسی دیدااه   ( 1403)بالو،    ƍ̦˫Ļř̦ƒƈ˫Şƌ̦ƕ̦ĢƏķŘƮķ̦ƍķŘĜžƐšƕŗدر کتار    بالو 
ها دو تفاوت اساسی دارد؛ او  از  پردازد. با این حا  مقاله حایر نسبت به این پژوهش آخوندزاده و... درباره زبان می 

صفویه بررسی کرده است؛ در نتیجه آن نشان داده شده است         دوره  افتمانی تحو  زبان را از  که با نگاه تحلیل همه این 
که از چه زمانی در رویکردهای ایرانیان به زبان فارسی اسستی ایجاد اردیده است دوم آنکه در مقاله حایر به چرایی  

   رد پژوهش درباره زبان فارسی است. این اسست نیز پرداخته شده است، امری که نتیجه آن پیشب 
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˴̦'̦̦̦̩ ŗķŚğ̦ƕ̦Ģŝŗ˫Ž̦ƍ˫Ļř̦̦ řķ̦ŗ˫ğřƕŗ̦ŗœ̦ƍī̦ġ˫Ɠŗ̦ƕœț̦̌ƥŗ̦˫ŉ˫Ɓ̦̩ŗƕœ̦˫Ł̦ƒƮƖž̦
زبان فارسی اندیشیده            درباره    ندرت به است، این است که آنان    توجه قابل نویسان  ویژه ت کره آنچه در دیدااه ا شتگان و به 

آن بنویسند. تا آنجا            درباره  چندان مهمی نبود که به آن بیندیشند و          ابژه  ارسی  اند؛ به تعبیر دیگر زبان ف و درباره آن نوشته 
شود و آنچه هست  زبان فارسی دیده نمی           درباره  توان ادعا کرد که در آثار ا شتگان هیچ بحث منسجم و منظمی  که می 
شده در ایران و  های نوشته در ت کره       ً اکثرا  های پراکنده که  باشد. این اشاره آن می           درباره  های پراکنده به این زبان و اشاره 

زبان فارسی از نظر            درباره  ها  ترین ازاره ها را اصلی توان آن هایی که می یکسان است؛ اشاره     ً با  ی تقر شود،  هند دیده می 
 ها عبارتنداز: ترین این ازاره اصلی   1ا شتگان دانست. 

˴̦&˲̦̦ 'Ģ̦ŝŗ˫Ž̦ŘĻ̦ĢĻŘŵ̦ƍ˫Ļř̦ġŘŁŘĻ 

اردد، برتری زبان عربی بر زبان فارسی  ها در آثار نوشته شده در این دوران تکرار می دیگر ازاره هایی که بیش از ازاره 
اند، به فرودستی آن در مقایسه با زبان عربی  تمام کسانی که در این دوره درباره زبان فارسی سّن افته     ً با  ی تقر است؛ 

ی قرار دارد. دلیل آن هم روشن است؛ زبان عربی زبان دین  ها زبان فارسی در حاشیه زبان عرب اند. به باور آن اشاره کرده 
  شده   بیان   « Ŵ̦̗ș̦̌Ǝ̦̗ŊƏķ»   ت کره   در   که   آنچه   به   توان می   مثا  عنوان به اسلام است و قرآن به این زبان ناز  شده است که  

  طوطیان   اند نواخته   خوشنوایی   به   را   ها سامعه   فرم   بلبلان   و   عرر   قمریان   چنانکه   که   دریافت   توان   اکنون » :  کرد   اشاره 
  ؛ رسد ی م   سّن   این   مغز   به   است   ثلثه   السنه   دقای،   آشنای   که   کسی   ساخته،   متل ذ   خیلی   شکرریزی   به   را   ها ذائقه   هم   هند 
  زبان   به   است،   معجز   او   معنی   و   و   لفظ   که   مجید   قرآن   و   شد   مبعوث   قوم   این   در   نبوت   خانم   که   است   بلند   عرر   طال    اما 

  که   حروفی   و   باشد   نداشته   زبان ]ازجمله زبان فارسی[   هیچ   دارد   عرر   زبان   که   لرافتی   الله   سبحان   شد،   ناز    عرر 
 ( 19، ص. 1292،  حسن خان )   « شده   واق    بّش   مزه   و   لرف   پر   است   عرر   زبان   مّاوص 

̬̦در ت کره »  Řƌ˫ŵ̦ƒƏķŚő ها  شده، در واق  زبانی که خال، زبان « نیز زبان قرآن یعنی عربی، زبان خال، السنه دانسته
استفاده کرده است:   آن  موافقت زبان در دست دارد«  » از  ا سررشته  است  السنه  ا که کلام خال،  قرآن  )آزاد  بلی 

 ( 274  ا   273، صص.  1390،  بلگرامی 

˴̦&˳̦'̦̦Ģ̦ŝŗ˫Ž̦ƍ˫Ļř̦ƍ˫ŦƂƏ 

شدن قرآن به زبان عربی نبوده است، به باور بسیاری از ا شتگان،  فارسی تنها به دلیل ناز  برتری زبان عربی بر زبان  
« این ازاره و باور  Ǝ̦̗ŊƏķ̦Ŵ̗š»          ت کره  در    مثا  عنوان به های بسیار دارد؛  زبان فارسی زبانی است معیور که نقص 
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  تنها نه آوریم به این باور اشاره دارد که  ادامه می « بیان جملاتی که در  Ǝ̦̗ŊƏķ̦Ŵ̗šتکرار شده است. در ت کره »   ویوح به 
  و   « حا  »   و   « ثا » » زبان عربی زبان برتری و والاتری است؛ بلکه زبان فارسی نیر نقص داشته و دچار معایبی است:  

  « طا »   و   فارسی   ژای« »   و   « یا »   مثل   دیگر   السنه   حروف   خلاف   به   « قاف »   و   « عین »   و   « ظا »   و   « طا »   و   « یاد »   و   « صاد » 
  و   الف   ادخا    و   رسد نمی   عرر           مّاوصه    حروف   مّارد   لرافت   به   اینها   مّارد   ذوق   اربار   که نزد   هندی   « طا  »   و 

  فارسی   در   و   علیحده   مانث   ییغه   و   علیحده   م کر   صیغه   تازی   زبان   در   و   است   چیزی   طرفه   عرر   زبان   در   آن   نزع   و   لام 
  خلاف   به   است   زنان   با   عرر   شعرای   تغز    و   باشد   نداشته   زبان   هیچ        ً ظاهرا    و   دارد   عربی   زبان   نثر   که   شأنی   و   است   یکی 

  موی    غیر   در   ی ویعش   از   عبارت   که   قبیک   ستم   و   صریک   ظلم   و   اند ا اشته   بیریشان   بر   تغز    بنای   اینها   که   فارسی   شعری 
  حروف   این   یعنی   نیست؛   دیگر   زبان   حروف   در   که   است   خاصیتی   را   عرر   مّاوصه   حروف   و   نموده   اختیار   اوست، 

  که  هندی  و  فارسی   خلاف  به  دهد ی م   هم  به   دست   فااحت   از   قسری   را   زبان  آن   بیامیزند،  که  زبان   کدام  هر  لغت  در 
اردد.«    مزه   بی   و   ناخوش   سّت   و   بیفتد   خود   وی    از   شود   آمیّته   عربی   لغت   در   زبانها   این   حروف   از   حرفی   اار 

 ( 27  ، ص. 1292،  )حسن خان 
 نویسد:  بیند، او می های بسیار می ها و نقص بلگرامی، نویسنده ت کره خزانه عامره، نیز در زبان فارسی کاستی آزاد  

»سبحان الله لرافتی که زبان عرر دارد. هیچ زبان نداشته باشد و حروفی که مّاوص زبان عرر  
ه و طای مهمله  است پر لریف واق  شده؛ مثل ثای مثلثه و حای محمله و صاد مهمله و یاد معجم

و ظای معجمه و عین مهمله. خلاف حرف السنه دیگر مثل پای فارسی و ژای فارسی و تای هندی و 
؛ رسدینمهندی که نزد اربار ذوق مّارد اینها به لرافت مّارد مّاوص عرر    یرأدا  هندی و  

صیغه م کر  الف و لام تعریف و نزع آن در زبان عرر، طرفه چیزی است و در زبان عربی    ادخا   و
،  1390، )آزاد بلگرامی حده. در فارسی هر دو یکی است.« علی مانثعلی حده است و صیغه 

 ( 437ص. 

˴̦&˴̦̦ 'Ģ̦ŝŗ˫Ž̦ƍ˫Ļř̦ƍœƖĻ̦̙̗Ĝƌ 

می  سبب  فارسی  زبان  نقاان  آن این  که  نظر  شود  از  بنگرند.  مکمل  زبان  چشم  به  فارسی  زبان  به  از  ها  بسیاری 
توان زبانی مکمل برای عربی در نظر ارفته شود؛ حتی برخی  نویسان زبان فارسی، زبانی مستقل نیست و تنها می ت کره 
توان  برای مثا  می   2اند. ها با برتر دانستن زبان هندی بر زبان فارسی، زبان فارسی را مکملی برای زبان هندی دانسته از آن 

̦̦به آنچه که در ت کره »  ŔƮ̦˫ ŪƜĻ  :که در شرح یکی از شاعران بیان شده، اشاره کرد » 
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»دیگر مثنوی افته در جشن طوی محمد فرخ سیر پادشاه با دختر راجه اجیت سنگها راتهورکه در 
( الف  و  ماته  و  و عشرین  سبعه  هویداست  1127سنه  مثنوی  این  از  عالی  فکر  جولان  شد  واق    )

من الفاظ فارسی آورده و بی تان  سحر حلا  خاوص در مقامی که اسماء پردهای هندی در ی
 بکار برد.« 

اونه اشاره شده است که از ترکیب فارسی و هندی تشکیل شده است: »اواخر ایام زنداانی  در ادامه نیز به بیتی ملم  
از  همراه نوار مبارز الملک سربلندخان تونی جانب اجرات احمد آباد رفت و در آنجا این بیت فارسی و هندی آمیز  

 ( 267  ، ص. 1390)آزاد بلگرامی،  اندکی ایر ار زنم به سمند نن ببله هفت آسمان ئپ جایی«  سرزد » طبعش  

˴̦&˵̦̦ 'Ģ̦ŝŗ˫Ž̦ŘĻ̦ġŔƐƓ̦ƍ˫Ļř̦ġŘŁŘĻ 

شود. در این دوره افرادی هستند که ااهی  و برتری زبان عربی و نقاان زبان فارسی ختم نمی  جا همین اما مویوع به 
̦̦توان به آنچه که در ت کره » دادند، برای مثا  می ها برتری می حتی زبان هندی را بر زبان فارسی و دیگر زبان  Ŵ̗š

Ǝ̦̗ŊƏķ ده است:  « نوشته شده، اشاره کرد که در آن فارسی مدیون زبان هندی دانسته ش 
میان حیدری و وحشی یزدی مهاجات رکیکه به وقوع آمد؛ چه او را به سبب سرمایه جمعیتی که از  »

هند   مزمت، حا  آنکه حیدری در اشعار خود دادندمیهند به هم رسانده رفته بود بر وحشی مزیت 
ه هند آمده از حالت ب  اهل ولایت ایران و توران قاطبه با آنکه   فرمایدمیکرده، میرآزاد در این مقام  

، پام شوندمی قلندری برآمده و به دولت سکندری فایز    و از نکبت  رسندمیادایی به مرتبه امیری  
ً اصلا  حقوق   نمک از خوان الوان هند خورده به انواع    و زبان خود را که عمرها  ا ارندنمی به خاطر       
 (221 ، ص.1292، )حسن خان.« آلایندمیم مت 

˫̦در ت کره »  ŪƜĻ̦ŔƮ کند که اثرش با لفظ و نظم هندی به  خدا را شکر می   مالف ای به زبان فارسی است،  « که ت کره
 داند:  رسد و الفاظ زبان هندی را که در قرآن هم آمده جواهری از سلک کلام قدیم می پایان می 

»الحمدلله و المنه که خامه خوشّرام به منتهای این قلمرو و سیاحتی که آغاز کرده بود به انجام  
چه  - اختیار افتاده ختم کتار بر نظم هندی دست بهم داده    تألیفرسید و به اقتضای ترتیبی که در این  

،  )آزاد بلگرامیبعض الفاظ هندی جزو فرقان عظیم است و جواهر سلک کلام قدیم.«    -ایقهمض
 (407، ص. 1390

   داند: انگیر و از عجایب می در ادامه وجود کلام هندی را در قرآن و استفاده از آن را در آیات مهم قرآن حیرت   مالف 
  دیفرمایم سیوطی رح  نیالدجلا  و نیز شیخ »
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»اخرد ابوالشیخ عن جعفر بن محمد عن ابیه ریی الله عنهما فی قوله تعالی یا ارض ابلعی ماءک  
بینات   ابدع  و  قرآنی است  آیات  افاک  آیه  این  که  دارند  اتفاق  الهند« علماء فااحت  بلغه  اشربی 

آزاد )آسمانی وقوع لفظ هندی در کلام معجز نظام خاوص درین آیه بلند پایه از عجائب است.«  
  (408 ، ص.1390بلگرامی، 

ً کاملا  « دیدااهی  ƍ̦ŚŒƌĺ̦ĵķŘźƈķدر ت کره »  زبانی برتر از    تنها نه کل    طور به بالاتر از این موارد مررح شده و زبان هندی        
برتر از زبان فارسی دانسته شده است، بلکه زبان هندی زبانی فرازمینی و آسمانی دانسته شده          ً مّاوصا  ها  دیگر زبان 

 که زبان فارسی قابلیت و ظرفیت ترجمه برارداندن متون از این زبان را ندارد:  
»سلاله امرا نوار میرزا عبدالرحیم خانّانان و دانشمندان هند بزبان سنسکریت که لغت هیچ آفریده  

هاست زمین نیست و کتب سماوی براهمه هند بآن زبان است می اویند که این زبان فرشتهبر روی 
ا و نوار نیز عالم زبان    آیدنمی اند که شرح آن به زبان فارسی راست  ها کردهو در مدحش درفشانی 

 . (236، ص. 1968،  )هاشمی سندیلویسنسکریت بود« 

و تحقی، آن است که زبان معتبر فارسی، زبان  » دارد که:  « بیان می Ř̦̗ņƌخان آرزو در اثر دیگری به نام » الدین علی سراد 
دیگران   زبان  بلغا،  نثر  و  در شعر فاحا  له ا  یافته؛  قرار  و جماعات  فرق  اختلاب  بعد  که  است  پادشاهی  اردوی 

او پا از بیان این مرلب زبان اردو را که پایه و اسام لغات آن فارسی است بر دیگر    ( 9، ص.  1399،  )آرزو نیست« 
ها اردو است و  پا به ثبوت رسید که افاک زبان » زند:  ها برتر دانسته و اعتبار زبان فارسی را به زبان اردو اره می زبان 

 ( 13  ، ص. 1399آرزو،  ) است«    معتبر   جا ن ی هم فارسی  

˴̦&˶ƍ̦˫ƮƖžț̌ŗ˫Ļŗœ̦ŗœ̦ĢěŘŁ̦ƍ˫Ļř̦̩˫ĠƮ˫ŉ̦˫Ł̦Ģŝŗ˫Ž̦ŘĻ̦ĢěŘŁ̦ġŘŁŘĻ̦ġ˫ŵœķ̦řķ̦'̦
صفا انتشار اصرلاحات نظامی، اجتماعی    الله ک ی ذب های قبل شروع شده بود؛  ورود کلمات ترکی به زبان فارسی از سده 

و اداری، رواد مفردات و لهجات ترکی و شیوع اسامی ترکان در قرن پنجم و ششم را نتیجه نفوذ و ورود ترکان زردپوست  
م به دلیل غلبه مغو  و تاتار  که این روند در قرن هفتم و هشت   ( 196  ، ص. 1390  )صفا، داند  آسیای مرکزی به ایران می 
 ایرد. شدت بیشتری به خود می 

امیرعلیشیرنوایی شاعر، دانشمند و سیاستمدار قرن نهم و معاصر سلران حسین بایقرا بود، او دو زبان فارسی و  
را   میرنظام می   ی خوب به ترکی  داشت.  تسلط  آن  بر  و  نام  دانست  به  خود  آثار  از  یکی  در  علیشیرنوایی  الدین 

 «ě̦˫Ŏƌƒ̦̗Ǝ̦ƜłźƉƈķ دهد.  پردازد و در این کتار، زبان ترکی را بر فارسی برتری می « به مقایسه دو زبان فارسی و ترکی می
دهد و حتی زبان فارسی را در برابر زبان ترکی، زبانی  زیادی را برای اثبات سّن خود ارائه می         ادله  او در این کتار  
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اند؛ زیرا از نظر او فارسی با تمام  داند. او از وایعان زبان ترکی سپاسگزار است که چنین زبانی را وی  کرده محروم می 
عوی  اوی لار مونچه فااحت و بلاغت د آید: »و فارسی ادعای بلاغی خود در برابر آن، زبانی محروم به حسار می 

او زبان ترکی را نسبت به فارسی از نظر لغت، وسعت و دقت برتر    ( 84، ص.  1315)نوایی،  بیله بوفایده دین محروم«  
د ترک الفاظی نینک  داند: »باری هر تقدیر بیله که بار با وجو های فراوانی نسبت به فارسی می دانسته و آن را دارای مزیت 

 ( 88، ص.  1315نوایی،  ) غه مونچه مزیتی و نفا امردا مونچه دقتی و وسعتی«  فارسی 
علاوه بر این برای اشاره به چگونگی ویعیت زبان فارسی در دوره پیشامدرن، لازم است به جایگاه زبان فارسی  

صفویه، درباریان و پادشاهان ایران که زبان رسمی سرزمینی          دوره  فویه نیز اشاره شود. باید مت کر شد که در  در دربار ص 
کردند؛ آنان با وزیران، درباریان و نیز در  کردند، فارسی بود، به زبان ترکی با یکدیگر صحبت می که بر آن حکومت می 

منشی مّاوص ایلچی ارشد سوئد یعنی انگلبرت کمپر  افتند. طبیب و  سرای خاندان سلرنتی به ترکی سّن می 
دارد که زبان  ق. همراه هیاتی سیاسی به ایران آمده بود به این مویوع اشاره کرده و بیان می   1095آلمانی که در سا   

توانست به ترکی سّن  مردی نمی ای که اار دولت و حرمت بالایی داشته است، به اونه   شان ی صفو ترکی در دربار  
کسانی که در دربار صفوی    در واق    ( 294  ، ص. 1388)انجلی،  نگریستند  می بگوید، دیگران به او به چشم حقارت  

افتند علاوه بر احترام و اعتباری که داشتند، برای اعما  حاکمیت نیز مشروعیت بیشتری داشتند که  به ترکی سّن می 
 شد تا رغبت بیشتری در به کارایری زبان ترکی در دربار صفوی به وجود آید. ث می همین دلیل باع 

˵̦̦ '̦̩ ŗķŚğ̦ƕ̦Ģŝŗ˫Ž̦ƍ˫Ļřƍ̦ŗŔƌ̦ŗ˫ğřƕŗ̦ŗœ̦ƍī̦ġ˫Ɠ̦
اما از اواسط دوران قاجار و پا از آن که جامعه ایرانی به دلیل مواجه با غرر دستّوش تغییر اردید، الف( زبان فارسی  

افتیم که تا این زمان )دوران مدرن( ایرانیان    تر ش ی پ آن شای  اردید؛            درباره  ای  های تازه ه مورد توجه قرار ارفت و ر( ازار 
افتند؛ اما از این زمان به بعد زبان فارسی به مویوع  سّن می   ندرت به آن            درباره  توجه چندانی به زبان فارسی نداشتند و  

ادیبان و حتی اهل سیاست به آن پرداختند؛ این توجه  پژوهش بسیاری از ایرانیان تبدیل شد و بسیاری از روشنفکران،  
توان به کرات در  ها را می هایی تازه درباره زبان فارسی نیز اردید که این ازاره بسیار به زبان فارسی، سبب رواد ازاره 

دهد.  زبان فارسی خبر می          درباره  شده در این دوران مشاهده کرد، امری که از پیدایش افتمانی تازه غالب متون نوشته 
 ها عبارتند از: ترین این ازاره اصلی 
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˵̦&˲̦̦ 'ƍ̦˫Ļř̦ŘĠƮœ̦ŘĻ̦Ģŝŗ˫Ž̦ƍ˫Ļř̦ġŘŁŘĻ̦˫ Ɠ̦
نه  دوره  این  در  ایرانی  نّبگان  ا شتگان  ) برخلاف  را  فارسی  زبان  ً مثلا  تنها  عربی       زبان  با  مقایسه  فرودست  در   )

ها برای برتری زبان فارسی  ها برتری دارد؛ دلایلی که آن دانستند بلکه بر این باور بودند که زبان فارسی بر دیگر زبان نمی 
فرهنگ خود مقامی رفی  در تاریخ معاصر دارد،    ف ی تأل کنند، بسیار است. دهّدا که به دلیل  ها اقامه می بر دیگر زبان 

 نویسد:  داند و می ای دنیا می ه زبان فارسی را اوس  زبان 
تواند  های دنیاست ... هیچ زبان دیگری این سعه و انبساب را نمی»زبان فاسی امروزی ملکه زبان 

دارا بود... و پیدا شدن این همه شعرای نامدار و بزراوار در هر عار دلیل بزرای و بلاغت این زبان  
سامی نیز به مرور چهارده قرن خویشتن را  ترین زبان  است چه یک زبان آریایی است که در وسی 

حقی کرده است، و به علاوه لغات عرر را نیز هم به معنی مستعمل عرر و هم به معانی که خود  
به کار می  بتوان افت که زبان فعلی بدان داده است  برد و این سعه است ... شاید بی هیچ تردید 

نثر زبان        همه  های ایتی است؛ چه  فارسی اوس  زبان  و  های دیگر را بی اختلافی  دقای، ادبی نظم 
 (524-493 ، صص.1377)دهّدا، بزرگ، چون دو مترجم در دو زبان باشد، توان آورد.« 

 نویسد:  داند و می ها می ذبیک بهروز نیز نظری همچون دهّدا دارد او نیز زبان فارسی را برترین زبان 
آن »فی اار  را[  الحقیقه  فارسی  زبان   را ]زبان  میبا  کنیم  دنیا مقایسه  و  های دیگر  کنیم  توانیم فّر 

ایست های دنیاست بلکه فقط زبان آریایی زنده ترین زبانبهترین و آسان  تنهانه بگوییم که فارسی سره  
بسیار و قواعد   بواسره داشتن پیشوندها و پسوندهای  اونه احتیاجی ترکیب کلمات، هیچ        ساده  که 

اروپایی پنهانست بدان         کلمه  توان فکر و معنی که در یک  های دیگر ندارد و بّوبی و آسانی میبزبان
 ( 11 ، ص.1313)بهروز، نقل نمود.« 

آورد:  ها برتر به شمار می داند و به همین واسره آن را بر دیگر زبان ها می ترین زبان او زبان فارسی را یکی از ساده 
دانیم، همین  فارسی را می         کلمه  علت اینکه ما با وجود نیاموختن آن و نگاه نکردن به کتار لغت، معانی این همه  

ً مثلا  فهم کلمات آن را بر ما آسان کرده.    خاصیت زبان فارسی است که  د  با پیشوندها و پسوندها          کلمه  از ترکیب       
         واسره  باشند، ولی ما به مّاوص می         کلمه  های دیگر دارای یک ن توانیم صدها کلمه بسازیم که هر کدام در زبا می 

 تازه نیستیم.          کلمه  محتاد به آن    حسن ترکیب فارسی 
ً کاملا  سازی قدیم خود را  های آریایی که هم سرشت کلمه»در میان زبان  حفظ کرده و هم قواعد        

باشد که اسپرانتو هم در  یصرف و نحو آن بی اندازه آسان و ساده و کلی است، زبان شیرین فارسی م
تواند بزند. با اینکه از هزار و سیادسا  به این طرف کسی به فارسی و  برابر آن دم از آسانی نمی 
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تدریا آن اعتنایی نکرده. هنوز خوش آهنگی و سادای و جما  و جلا  خود را از دست نداده.«  
 (4- 7 ، صص.1313)بهروز، 

˯̦ذبیک بهروز حتی ادعای برتری زبان فارسی بر زبان عربی دارد و در کتار »  ĢĻŘŵ̦˫Ʈ̦Ģŝŗ˫Ž̦˭ƍķŘƮķ̦ƍ˫Ļř  به مقایسه »
کند. او زبان فارسی را نوعی زبان  های آریایی را بیان می ها پرداخته و دلایل برتری زبان فارسی و زبان مستقیم این زبان 

توان ساخت که با وجود داشتن معنای  ها، پیشوندها و پسوندها هزاران کلمه جدید می ترکیب ریشه داند که با  ترکیبی می 
کند  زبان نیز این کلمه چندان مبهم و دور از ذهن نیست. او بیان می جدید از معنای اصلی خود دور نشده و برای فارسی 

ها و پسوندها صدها کلمه مثل دلاور، دلارا، دلپسند،  که زبان فارسی توانایی آن را دارد با ترکیب کلمه »د « با پیشوند 
ای که کلمات  ای مّاوص بسازند؛ به اونه معانی باید کلمه   آن های دیگر برای هر کدام از  دلاویز و... بسازد که زبان 

طبیعی  سازی در زبان فارسی را بسیار  ها هیچ ربری به معنی اصلی خود ندارند. او کلمه جدید ساخته شده در این زبان 
سازند و به کار  عوام در کلام خود هر روز به این کار مشغو  هستند، کلمات تاره می   که ی طور به داند،  و آسان می 

های آریایی غیر فارسی  برند، بدون آنکه از خاصیت طبیعی زبان خود آااه باشند. او همچنین عیب بزرای بر زبان می 
داند؛ به جز زبان  می   ها آن را سّتی قواعد صرف و نحو و غیر طبیعی بودن    ها آن ایرد و دلیل نابودی و کنار ا اشتن  می 

حتی زبان اسپرانتو هم در برابر    که ی طور به داند  فارسی که از این عیب مبرا دانسته شده و آن را بسیار آسان و طبیعی می 
 دارد  کند و بیان می شود. او به شاهنامه نیز اشاره می آن دشوار دانسته می 

ها قرن ا شته هیچ تغییری در ترکیبات های دیگر نیست بلکه در مدت دهنظیر آن در زبان  تنهانه »
های اروپایی هزارن  زیبا و سادای تعبیر جملات آن عارض نگردیده است در صورتیکه همه زبان

ا بقدری اند و یهای بسیار مهمتر از الستان سعدی یا به کلی مردهسا  پیش با آن همه طرفدار و کتار
،  1313)بهروز،  نامفهوم و مندرم اردیده است«  هاآن های چهارصدسا  پیش  که نوشته   کردهتغییر  
 . (10 ص.

در ممالک عرر آنچنان که باید به آن زبان تکلم    داند که حتی در مدارم عربی مرده می او زبان عربی را نیز زبانی نیم 
ها بّوانند نه خواننده  خانه دارد: »اشعار هزارسا  پیش عرر را اار بّواهند مثل شاهنامه در قهوه کنند. او بیان می نمی 
ً اصلا  تواند آنرا درست بّواند و نه شنونده  می   . ( 11  ، ص. 1313)بهروز،    3فهمد« آنرا می      

˵̦&˳̦̦ 'Ļ̦̦Ģŝŗ˫Ž̦ƍ˫Ļř̦ġŘŁŘĻƊ̦Ƥŝķ̦ƎƮœ̦Ř̦
این زمان و اتفاقات آن اویا باعث شد در نظر برخی از نّبگان و روشنفکران، دیگر دین جوابگوی نیازهای مردم و  

جدید باشد. تا          دوره  شد تا جوابگوی نیازهای اجتماعی و سیاسی  بایست جایگزینی برای آن پیدا می کشور نباشد و می 
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        دوره         انه  ی م رفته از  که اشاره کردیم رفته   طور همان تر از دین وجود نداشت؛ اما  ، فراتر و مقدم تر مهم پیش از این چیزی  
دهنده و جایگزینی پرقدرت و مقدم پا به میدان  نجات   عنوان به قاجار به این سو، این نگاه تغییر کرد و »زبان« اویی  

زبان قرار       ه  ی سا این سرزمین. در این زمان دین در بسیاری موارد در زیر        نده  ی فزا ای باشد بر مشکلات  ا ارد تا چاره می 
ƒ̦ƉŊƌ̦̦̦īƮ̦̦̬این دیدااه در    ؛ و شود ماندای و نابودی تلقی می بّش ایرانیان از عقب ایرد و زبان عامل نجات می  ŔƐ    به ویوح

 شود:  دیده می 
و دانش و معرفت و    برد ینم»تغییر دین دادن آن هم دینی که اصو  صحیک داشته باشد ملت را پا  

دارد چه شد که ما از زمان سروری تازی بر ایرانی راه قهقرایی را فرهّت و فضلش را از میان برنمی 
ایم؟ چرا از هزار و سیادسا  پیش باین طرف از بیگانگان ستم کشیده و تو سری خور این و  پیموده 

حقیقی بایست و واجب است که از خرابی و  پرست  ایم ... پا بر هر ایرانی آمیغی و ایرانآن شده
ویرانی ستون و رکن ملیت و قومیت جلوایری نماید یعنی تا بتواند واژاان متروک پارسی را بکار برد 

رکن ملیت سّت و محکم نشود        یه  پازیرا تا  ؛  و از استعما  لغات بیگانه دوری ازیند و اجتنار نماید
ا و حوادث جهان پایداری نتواند و تمام رساییها و ترقیات آمدهایوان قومیت ایرانیان در جلوی پیش 

  (743 ص.، 1352، )افشار یزدیجز رنگ و روغن ظاهری بیش نّواهد بود.« 
  و   خوزستان  هایزبانعرر  و  آذربایجان  هایزبانترک   میان  لسان  اختلاف  واسره   به  ما  ملی  »وحدت

 باید  باشد  تلخ  هم  قدر  هر  را  حقیقت  این.  باشدمی   ناقص  زبان  حیث  از  ولایات  سایر  زبانانفارسی 
ً اقلا    یا   و  اصلاح  خیا   به  تا  افت  و  دانست  نیست   معلوم   چه  برآمد،  آینده  در   آن  شدت  از  جلوایری     

  داریم   که   اطلاعاتی  مراب،  زیرا   بود،  خواهد  ما   ملی  وحدت  در  قوی  عامل   مشترک  م هب  کی  تا   که
  چون   و  کوشندمی  م هب  عامل  تضعیف  در  و  کنندمی  مغلره  خود  تبلیغات       یله  بوس   هاعثمانی

  نیز  را  سوءقاد  همین.  بکشند  خود  بجامعه  را  هاآن  خواهندیم  هستند  زبانترکی   آذربایجانیان
 عامل،   این  یعف  بینیپیش   به   باید  البته.  دارند  خود  همزبان  ایرانیان   به   نسبت  همسایه  هایعرر
  عثمانی   با  و  شیعه  یعنی  م هب  هم   ما  با   که  قفقاز  اهالی  از  بسیاری ...    کنیم  تقویت  را   زبان  عامل

 هم  آنقدر  آمدپیش  این  از  ما  وحشت...  اندشده  آن  مبلغ  و  مرود  و  ارویده  عقیده  باین  هستند  همزبان
  در   بودند   زبانترک   ولی  م هب  شیعه   که  قفقاز   جنوبی  قسمت  و  بادکوبه   و   انجه  اهالی :  نیست  خیالی

  عامل   بر  زبان  عامل  یعنی  کردند،  اختیار  را   هاآن   هاعثمانی   و   ما   میان   خود   تمایلات  و   احساسات
 ( 562ص.، 1352، افشار یزدی ) «.ارفت  سبقت م هب
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˵̦&˴̦'̦̦Ģ̦ŝŗ˫Ž̦ƍ˫Ļř̦śŔƂŁ̦

ایرد و به مرور زمان زبان فارسی حالت  این زبان رنگ تقدم به خود می یابد که  ستایش زبان فارسی تا آنجا ادامه می 
« از دکتر حسین خریبی به  Ģ̦ŝŗ˫č̦ƍ˫Ļř̦ġķپردازند. شعر معروف » یابد و برخی شاعران به ستایش آن می قدسی می 

 این قداست است:           دهنده  بازتار خوبی  
 ای زباااااان پارسااااای افساااااونگری 

 هرچااه اااویم از تااو، زان افزونتااری   □
□ 

 در تااگ آور پااای و ساار در پاایش نااه
□ 

 تکاااروان را در قفاااای خاااویش ناااه 
□ 

لنگ پای  با  را  تو  یازم  چون   دست 
□ 

 تر لّتاای درنااگ ... اناادکی آهسااته 
□ 

 ای زباااااان پارسااااای ای پرتاااااوان
□ 

 کاااارانای تااااو آن دریااااای ژرف بی 
□ 

 خاااوار خاااوان یغماااای تاااوام ریزه 
□ 

 نوش جاااام صاااهبای تاااوام جرعاااه 
□ 

 شود: زبان فارسی در شعر رعدی آذرخشی نیز مشاهده می این قداست  
پارسی   زبان  روزاارجاوای  در   یدمان 

□ 
آموزاار   تویی  را  ایران  فرزندان  که   زان 

□ 
 پایه چون کرد استوارت همت دهقان طوم 

□ 
 کاااخ ملیاات شااد از فاار و فروغاات اسااتوار 

□ 
 تاخت چون تازی بر ایران شد زبان پهلوی

□ 
 کم تباه و تار و مارآغازین سده کمدر دو  

□ 
 بیم آن رفتی که ایران همچو شام و مار و فارم 

اختیار  □ نظم  و  نثر  در  کند  تازی   اویش 
□ 

 لیک از اقاای خراسان شد زبانی نو پدید 
□ 

واژه  از  آن  تاروندر  و  پود  آریایی   های 
□ 

شدواژه افزوده  آن  بر  تازی  از  نیز   هایی 
□ 

بوده  کجا  آشکارهر  نیازی  آنان  بر   ست 
□ 

دستگاه  تازی  به  »یعقور صفاری«  چون   تاخت 
 

 4هشت تازی را و شد شعر »دری« را خواستار  
 

زاده هم در شعری که در  شود و همایون صنعتی جالب آنکه این تقدم زبان فارسی در شعر شاعران نوارا نیز دیده می 
 کشد: دوره را اینگونه به تاویر می قالب »نو« سروده شده، تقدم زبان فارسی در این  

بشرن         یشه  اندکهنن ای مشک، ای عبیرن ای شبچراغ اوهر          باده  نظیرن ای  ای شعر فارسین ای نظم بی 
ات شکایتی  اتن حکایتی است، زمردادماه ارمن هر نغمهای سرو سبزپیکر جاوید این کویرن هر اوشه

ای آرزوی دهرن ای مامن یمیرن ای لفظ    نماه زمهریرن ای اوهر سّنن ای سنگر کلاماست ز دی
به از حریرن هر قرعه         غنچه  استوار چو فولاد آبدارن ای   به نرمی  باشد لریف،  ات زمردی است که 

ای بود از نور ناازیر. ن ای نظم پر نظام زبان در درین ای کاخ پر شکوهن  ات ستارههمیشه سبزن هر پاره 
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کنده از خردن چندین هزار عرارد در بند تو اسیرنهر بیت تو آ         ستاره  ای صوت پر صفیرن ای آسمان پر  
 کنایتی از سوز شم  جانن هر مارعت اشارتی از ناله و نفیرن ای شعر فارسی...  

˵̦&˵̦̦ 'ƍ̦ķŘƮķ̦ŀƜƉƌ̦Ǝěŗ̦˭Ģŝŗ˫Ž̦ƍ˫Ļř̦

همه نّبگان ایرانی در این      ً با  ی تقر ای که در این دوره وجود دارد، هویت بّشی زبان فارسی است؛  ترین ازاره اما اصلی 
نه   روزاار  را  فارسی  بلکه  زبان  و معانی  اندیشه  انتقا   برای  ابزاری  ایجاد هویت  اصلی   عنوان به همچون  ترین عامل 

ها بدون زبان فارسی یکپارچگی ایران دوام چندانی نّواهد داشت؛ به  . به باور آن ( 140، ص. 1403، )بالو دانند می 
محمدعلی فروغی در    مثا  عنوان به بّشد،  تعبیر دیگر زبان فارسی با یکپارچه ساختن ایرانیان به آنان هویت ملی می 

̦̦ای با عنوان » خرابه  ƍ˫łŞĠƐƓŘŽŀ̦ŞƜĕ کند:  «، به اره خوردن هویت و ملیت با زبان، اینگونه اشاره می 
»اصل مقاود از فرهنگستان پیدا کردن و بدست دادن راه اصلاح و تکمیل زبان و ادبیات ایرانی است 

بهترین   عمل  این  ایرانی  یلهوس که  جلوه برای  و  مملکت  تربیت  و  تمدن  فرهنگ کردن  ساختن  ار 
   ( 27  ، ص.1383 دار،)جربزه اختااصی این ملت است« 

او در ادمه تلاش برای تقویت زبان فارسی در راستای تقویت هویت و ملیت ایرانی را از اقدامات قدیمی و غیر تکراری  
 ایرانیان دانسته است:  

می بیگانه »آنچه  عبارات  و  الفاظ  کنیم  ترک  و  خواهیم  نیستیم  محتاد  بآنها  حقیقه   که  است                 ً                       ای 
ما غلبه    خواهیمیم بیندازد...  عناصر خارجی چنان در زبان  را ز هویت خود  آن  که  باشد  نداشته 

اند افتاده  هایا  خامیدواریم در این اقدامات ما را بتقلید و پیروی از ملل دیگری که این اواخر باین  
به هیچوجه تازای ندارد اار  متهم نسازند چه در نزد ایرانیان فکر حفظ خاوصیات ملی و ایرانی 

اند بسیاری دیگر غیرت ایرانیت را بوجه احسن داشته   شدندیم مآر  بعضی ایرانیها معرر یا فرنگی
ذکر   توانی مو نشانی آن را از عهد فردوسی و ابوریحلن بیرونی یعنی از هزار سا  پیش تا این زمان  

ً اصلا  کرد که ایرانیها وقتی این سوداها را در سر داشتند که ملل دیگر   فهمیدند« معنی ملیت را نمی      
 ( 36-35 صص. ،1383 دار،جربزه )

  مجتبی مینوی زبان فارسی را   مثا  عنوان به شود؛  در ادامه در روزاار پهلوی نیز این نگرش به زبان فارسی تکرار می 
ارتباب طوایفی است که در  ترین زنجیر علقه و اوید: »فارسی محکم داند و می زنجیری مهم برای ارتباب ایرانیان می 

خود او جایگاه زبان فارسی را اینگونه           نوشته  در ادامه    ( 441- 451  ، صص. 1346  )مینوی،   اند.« خاک ایران ساکن 
 کند:  توصیف می 
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ملیت و وحدت ملی ایرانیان زبان فارسی رسمی است. این مرلب           نشانه  »بعضی حتی معتقدند که  
کنند که هر اروهی را علقه ارتباب و وجه جمعی است که بدان جلب مناف  و دف   را چنین بیان می 

آن و برای حفظ آن با        یه  ساکند؛ یعنی علامت تشّص و اسبار شّایتی که در  مضار از خود می
اویند خواند و می گد و در مقام افتّار، خویشتن را منسور بدان میجنملل سایره و اقوام مجاوره می 

وطنی          علاقه  ترین این جامعات عابیت نژادی است و پا از آن  ترین این علامات و قدیمی که: ساده
         جامعه  ها  ترین این جامعه ترین و شامل یا دینی یا زبانی و به حکم تجربه ثابت شده است که محکم 

 (441-451، صص. 1346 مینوی،)زبانی است.« 

ای با عنوان  شود، او در مقاله پیوند زبان فارسی و هویت ایرانی، در آثار شاهرخ مسکور به بهترین شکل تشریک می 
 «̦ƕ̦ĢƏķŘƮķ̦ŀƜƉƌ̦̦ƒŮĻķŗǘ̦̦̦̦̦̦̦Ő̦Ʈŗ˫Ł̦ƕ̦ƍ˫Ļř̦˫Ļ̦ƍī نویسد: »ما ملیت یا  می داند و « هویت ملی ایران را مرهون زبان فارسی می

پناه زبان فارسی نگه داشتیم؛ با وجود  شاید بهتر باشد بگوییم هویت ملی )ایرانیت( خودمان را از برکت زبان و در جان 
صص.  ،  1379)مسکور،  پراکندای سیاسی در واحدهای جغرافیایی متعدد و فرمانروایی عرر، ایرانی و ترک.«  

5-24 )   

˶̦̦ 'Ģ̦ŝŗŘĻ̦ƕ̦̙ƜƉŎŁ̦
وجو کرد؟ آنچه مسلم است این که علت این اسست را  علت این اسست چیست و علت آن را در کجا باید جست 

با غرر به اوایل    ار ی ع تمام باید در ناکامی ایرانیان در رویارویی با غرر )روسیه و انگلیا( جست؛ اولین رویارویی  
شاه(  شاه( و ایران انگلیا )در زمان ناصرالدین های ایران و روم )دوران فتحعلی ؛ جنگ اردد ی بازم حکومت قاجار  

ها  دیدند؛ آن ها برای نّستین بار خود را ناتوان از مواجه با غرر می آشنا ساخت و آن اینکه آن   ایرانیان را با حقیقتی تلخ 
های ا شته، این شکست نه به خاطر تجهیزات؛ بلکه به دلایل دیگری است؛ دلایلی  ت دریافتند که برخلاف شکس 

میرزا، ولیعهد و فرمانده سپاه ایران، از فرستاده  هایی که عبام ها ناتوان از فهم آن بودند؛ این تحیر و عجز در پرسش که آن 
 پرسد: پرسد آشکار است؛ او از ژوبر می ناپلئون، ژوبر، می 

بینی، ولی امان مکن که من مرد تو این ارتش و این دربار و این خیمه و خرااه را می  نه »ای مرد بیگا
هایم های من و دلاوری توانم خوشبّت باشم. افسوم تمام کوششخوشبّتی هستم. چگونه می

ای استوار، در برابر سپاه روم شکست خورده است.  همچون مود خشمگین دریا در برابر صّره 
ام که مورد احترام  ستایند، ولی من خود از ناتوانی خویش آااهم. چه کردهرا میمردم فتوحات من  

شده واق   کردهجنگاوران غرر  را تارف  شهری  چه  انتقامی ارفتهام؟  چه  بر  ام؟  که  کسانی  از  ام 
ام اند؟ از شهرت فتوحات ارتش فرانسه آااهی دارم و همچنین دانسته های ما دست انداختهسرزمین
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ها در برابر فرانسویان جز یک مقاومت بیهوده نیست. با این همه یک مشت سرباز  روم   که شجاعت
 کند خود ما را تهدید می        تازه  های  های سپاه مرا با ناکامی مواجه ساخته و با پیشرویاروپایی تمام دسته

قدرتی است که تا این اندازه شما را تا این اندازه از ما برتر ساخته است. دلایل پیشرفت شما و   آنچه
به کار انداختن همه    حکومتیعف ثابت ما کدام است؟ شما هنر   کردن، هنر پیروز شدن، هنر 

را می انسانی  شده  کهیدرصورتدانید.  وسائل  اویی محکوم  جهل غوطه ما  منجلار  در  که  ور  ایم 
آینده خود بیندیشیم. آیا قابلیت سکونت و باروری خاک و توانگری مشرق زمین            درباره    زوربه شیم و  با

ما   از روی کشور  برسد نّست  به شما  آنکه  از  پیش  که  آفتار  اروپای شما کمتر است؟ اشعه  از 
ون های اوناا دهش که بّشش بت به شما نیکوکارتر از ماست؟ آیا آفریداار نیکی سا رد، آیا نمی
 کند خواسته است که به شما بیش از ما همراهی کند؟ من که چنین اعتقادی ندارم.می

ای به ایرانیان بدمم. آیا من هم باید مانند این تزار  ای بیگانه به من بگو که چه باید بکنم تا جان تازه 
شا کند از  آمد تا شهرهای شما را تمامسکوی )= پرر کبیر( که کمی پیش از این از تّتش پایین می

وجو کنم ت بکشم؟ یا بهتر آن است که مرد خردمندی جستسایران و تمام این دستگاه پوچ ثروت د
 ( 128 ، ص.1347)ژوبر، و هر چه را که شایسته یک شاهزاده است از او بیاموزم.« 

اردد؛ برخی از  عجز و ناتوانی و پیدا کردن راه علاد آن می   های ایرانیان ماروف یافتن این پا از این، عمده تلاش 
ها آنچه که  دیدند؛ به باور آن اتحاد مسلمانان می       شه  ی اند روشنفکران و رجا  آن عار چون شیخ قاجار راه رهایی را در  

باشد؛ راه چاره نیز در چیزی  سبب شکست ایرانیان و مسلمانان در برابر غرر اردید، تفرقه آنان )شیعه، سنی و ...( می 
مقاصد دست         همه  توان به  اتحاد صحیک می      ه  ی سا اسلام نیست. او معتقد است که در  ها در زیر بیرق  آن        همه  جز اتحاد  

« تاکید  Ɗ̦Ƥŝķ̦œ˫ŎŁķاو در کتار »   ( 26- 36ص. ، ص 1363،  ا ی ئ الر   خ ی ش ) مفاسد را نیز اصلاح کرد.         همه  یافت و  
کند که  داند و بیان می کند بر اتحاد مردم اعم از شیعه و سنی و کلید مقابله با دشمن را در اتحاد زیر سایه اسلام می می 

مقاودش تغییر م هب و به اصرلاح شیعه شدن سنی و برعکا سنی شدن شیعه نیست بلکه منظورش اتفاق و  
کند که حتی آر و آتش هم با تمام مباینت به  در برابر دیگری. او استدلا  می   بی به توانایی یا امتزاد است برای دست 

ایرد  حکم یرورت ااهی به یکباره دست در آغوش شوند تا با امتزاد خود کیفیت مزاد حاصل اردد. پا نتیجه می 
خورده و باید برای نجات در  که ایمحلا  و فنای هر دولت )شیعه و سنی( و استقلا  بقای آنان به یکدیگر اره  

  خ ی ش ) النجاه اتفاق نشست و از اردار بلا و ابتلای به اقانیم ثلاثه کلمه توحید را به ساحل امنیت برسانیم. اتحاد  سفینه 
شود؛ به تعبیر  الدین اسدآبادی نیز دیده می این اندیشه جز شیخ قاجار در نزد جما    ( 38- 9  ص. ، ص 1363،  ا ی ئ الر 

 ( 549  ، ص. ، د او  1398)زراری نژاد،  رسد.  الدین اسدآبادی است که اندیشه م کور به اود خود می دیگر با جما  
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هایی بر همگان آشکار اردید؛ بسیاری از نّبگان به این نتیجه رسیدند  بودن چنین تلاش نتیجه  اما پا از آنکه بی 
وجو کرد؛  این کار را نیز باید در نزد غربیان جست         چاره  ها  وجو کرد. به زعم آن که چاره را باید در جایی دیگرجست 

ها نیز از ایجاد هویتی تازه )همانند  آن   ها دریافتند که علت این شکست، ماهیت تازه غرر است؛ در نتیجه بسیاری از آن 
ها  ارفت. به باور آن بایست شکل می غربیان( سّن افتند؛ هویتی که نه براسام دین و م هب بلکه بر اسام زبان می 

ها هویتی تازه ببّشد و از این طری،  و به آن   ارداند توانست جامعه ایرانی را دوباره یکپارچه  زبان تنها عاملی بود که می 
توان به  می   مثا  عنوان به ها را دوباره نیرومند سازد اما تحق، این امر کار آسانی نبود و دشواری بسیاری در پی داشت؛  ن آ 

تنها بّش  و  نداشت  ایران وجود  اشاره کرد که زبان واحدی در  تکلم  این مویوع  فارسی  زبان  به  ایرانیان  از  هایی 
العابدین  ایران آن روزاار با تنوع زبانی وجود داشته است؛ چنانکه زین   اند در کردند؛ چنانکه نّبگان آن عار افته می 

       ً عموما  نویسد:»اهل عراق، فارم، خراسان، کرمان، کردستان، و خوزستان  « می ƍ̦˫łŞĻƒ̦ō˫ƜŞƈķای در کتار » مراغه 
عراق عرر و نواحی آن به لسان عرر    سکنه زبانند و  باشند، اهل شیروان، اران، و ارمن و آذربایجان ترک اوی می فارسی 

کنند و اهل ارجستان و بلوچستان،  حده تکلم می کنند و ساکنان مازندران و ایلان و هر یک به لغت علی تکلم می 
،  تا )شیروانی، بی .  « حده دارند افغان، کوهستان کاشان و قرای اصفهان هر کدام لغتی مّاوص و زبان علی       فه  ی طا 

عربی بود، بسیاری از روشنفکران و   ازجمله های دیگر  ها، آمیّتگی زبان فارسی با زبان از دیگر دشواری   ( 155 ص. 
دانستند؛ امری  ویژه عربی را علت یعف زبان فارسی می های دیگر و به ادیبان آن زمان، اختلاب زبان فارسی با زبان 

 ها تضعیف هویت ملی و یعف ایرانیان را در پی داشت. آن که به باور  
کنیم، مدون نبودن قواعد زبان فارسی تا آن روزاار بود به دلایلی که ذکر  آخرین دلیلی که در اینجا به آن اشاره می 

خاطر  دیدند. به همین  این مقاله بیرون است، ا شتگان نیازی به مدون ساختن قواعد زبان فارسی نمی          حوصله  آن از  
ایری جریان پرقدرت  ها برآمدند. شکل نّبگان این دوره و بعدها حکومت پهلوی در صدد مرتف  ساختن این کاستی 

یکی از وظایف آن  فرهنگستان که   ا ی تأس پهلوی او  )با          دوره  قاجار و رسمیت یافتن آن در         دوره  ارایی در اواسط  سره 
برخی دیگر   همچنین  ( 301 ، ص. 1400 خانی، )امن ین دلیل است پیراستن زبان فارسی از واژاان بیگانه بود( به هم 

از ایرانیان چون میرزا حبیب اصفهانی کوشیدند تا با تدوین قواعد زبان فارسی که او آن را دستور نامید این کاستی زبان  
ها نیز بنیان محکمی نداشت و در نتیجه راه به جایی نبرد،  ها که بسیاری از آن فارسی را نیز مرتف  سازد. این تلاش 

 معاصر ساخت.          دوره  ی در سراسر ایران اردید و این زبان را بنیان هویت ایرانیان در  سبب استرش زبان فارس   ت ی درنها 
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˷̦̦ 'ƒ̦ŊƜłƏġ̦ŘƜğ̦
اند، اما بررسی تاریّی زبان، حکایت از آن دارد که علاوه بر  ابزاری برای انتقا  مفاهیم و اندیشه دانسته       ً غالبا  زبان را  

؛ کارکردهایی که بیشتر جنبه سیاسی و اجتماعی دارد. این ادعا  کارکرد ارجاعی زبان، زبان کارکردهای دیگری نیز دارد 
پاناد سا  )از عار صفوی تا اواخر      ً با  ی تقر هایی را که در طو   کند؛ اار ازاره را بررسی تاریّی زبان فارسی اثبات می 

زبان            درباره  هایی که  اند؛ استّراد و بررسی نماییم، خواهیم دید که ازاره پهلوی( درباره زبان فارسی ارائه شده         دوره  
کلی متفاوت است.    طور به شود،  هایی که از این زمان به بعد طرح می قاجار مررح است، با ازاره         دوره  فارسی تا اواسط  

  ی ( برتر بودنت   ( مکمل زبان فارسی پ   ( نقاان زبان عربی بر فارسی ر   ی ( برتر ها عبارتنداز: الف او  ازاره         دوره  در 
فارسی  بر  اواسط  ؛  زبان هندی  در  نااهان ازاره         دوره  اما  به  تازه قاجار  به جای ازاره های  پیشین می ای  نشینند،  های 

  ن ی د و برتری زبان بر    ت ی ( اهم زبان فارسی پ   ( تقدم ها ر هایی مانند الف( برتری زبان فارسی بر دیگر زبان ازاره 
 . فارسی رکن ملیت ایران   ( زبان ت 

        دوره  دوم )از اواسط          دوره  زبان فارسی در          تازه  ها و اسست در فهم زبان فارسی را باید در نقش  تغییر ازاره دلیل این  
خورده از غرر مدرن دریافتند که تنها راه رهایی از انحراب و نابودی  و جو کرد؛ ایرانیان شکست قاجار به بعد( جست 

که غرر به کمک چنین تغییری به قدرت و ثبات دست پیدا کرد؛ آنان نیز    طور همان های هویتی است؛  ااه تغییر تکیه 
به این نتیجه رسیدند که ایرانیان نیز باید هویت ا شته خود را که اساسش بر دین بود، کنار بگ ارند و هویتی تازه برای  

ن فارسی اردید و نوع نگاه  ساختند، هویتی که بنیان آن نه دین بلکه زبان باشد. همین مساله سبب اهمیت زبا خود می 
ای بر زبان عربی؛ بلکه زبان ملی ایرانیان  ایرانیان را به زبان فارسی تغییر داد. از این زمان به بعد زبان فارسی نه حاشیه 

 دانسته شد و حتی مورد تقدیا قرار ارفت. 

˸̦̦ 'Ģ̦čŀ̦šƖƏ̦˫ Ɠ̦
شود که  این دو سرزمین یعنی ایران و هند دیده میهای  زبان فارسی بیشتر در ت کره           درباره  . از قرن نهم به بعد بحث  1

دلیل آن هم ورود و استرش بیش از پیش زبان فارسی در سرزمین هند است که باعث شد با ارایش بیش از پیش  
زبان نیز کمی مورد توجه قرار ایرد. رفتن زبان فارسی و استرش آن در هند           درباره  هندیان به زبان فارسی بحث  

که بود  این دو   سبب شده  ادیبان  متفاوت  زبان فارسی جلب شود. رویکرد  به  توجه هندیان  ناخواسته  یا  خواسته 
داد؛ برای مثا   کرد و ااهی آنان را در مقابل هم قرار می سرزمین به زبان فارسی، دیدااه آنان را از یکدیگر جدا می 

بود که در آن هر کدام از این دو اروه خود    صفوی بین ایرانیان و هندیان به مدت دو قرن جدالی شکل ارفته        دوره  در  
 فهمد. داد و مدعی بود که زبان فارسی را از دیگری بهتر میرا با دلایل مّتلف بر دیگری برتری می
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های این دوره  دانند. در ت کره . البته این دیدااه غالب نیست؛ و هستند کسانی که زبان فارسی را بر زبان هند برتر می2
الغرائب زبان هندی را  دیگری هم وجود دارد و آن، نگاه تحقیرآمیز به زبان هندی است. نویسنده ت کره مّزننگاه 

   کند:کج و معود دانسته و از همنوایی آن با زبان فارسی تعجب می
، افتهمیمنوهر توسنی« یکی از شاعران هندی که به زبان فارسی شعر    رأی نویسنده ت کره در بار »»

نظر داده: »خلص الفاظ اشعارش همه مزین و خوش قماش افتاده و با مزه به د  نزدیک قابل  اینگونه  
و شاذ  نهایت غریب  باشد،  ایران  زبان همنوای مرغان  و مج  ا هندوی کج  آفرین است  و  تحسین 

 (325، ص.الغرائب)ت کره مّزن است«

صفویه اشاره شده است و         دوره  این مویوع، یعنی برتر دانستن زبان فارسی بر هندی در  در مجله »هلا « نیز به  
 کنند:  جالب اینکه این نظر را خود هندیان بیان می

»میرزا اسدالله خان غالب با وجودیکه از حیث نژاد هندی بود، افتادای طب  و صفات ایرانی داشت  
اردیده است، اثر خود را در  واق  می  تمجید شعرای اردوو شعر اردوی وی تا امروز مورد تحسین و  

 اوید: نگریست. وی میاردو به نگاه تحسین نمی 

نقش  بینی  به  تا  بین  رنگفارسی  رنگ   های 
Ǐ 

                                         بگ ر زین مجموعه  اردو که بی رنگ من است«  
 (21-24)صدی، خان، بی تا، صص.  

 دهد: اویی با حالت بی اعتنایی چنین در مورد لفظ هندی نظر می مالفدر ت کره باغ معانی نیز 
 تر»از قاساام قناااد ارشااتم خااوش 

Ǐ 
 با یوسف ماری سرو کار است مرا 

Ǐ 
لرف لفظ ماری که به زعم خود شاعر در این رباعی ا اشته بر زبان اهل فارم لرف ندارد که  

 (57 ص.بی تا، ، )نقش علیلفظ هندی است.« 

داند که ساختن واژه و قدرت ترکیب در این زبان یکی . غلامحسین یوسفی نیز زبان فارسی را زبانی غنی و پرمایه می3
 از استعدادها و دلیل توانمندی آن است: 

یک جلوه از قدرت زبان فردوسی در سرودن این منظومه بزرگ ا که نزدیک شات هزار بیت است  »
واژه  فارسی در ساختن  زبان  از خاائص و استعدادهای  توانای اوست... یکی  و  پرمایه  زبان  ها  ا 

 ( 131-152 ، صص.1386 )غلامحسین یوسفی،ت ترکیب است.« قدر

 داند که آموختن آن بسیار آسان است: محمدمحیط طباطبایی نیز زبان فارسی را زبانی ساده می
خاصیت سهل و ممتن  هایی که کم و بیش برای من آشنا هستند، دارای  زبان فارسی در میان زبان »

ترین مّارد حروف است. اصوات و حرکات آن در صورت و حالت  است. مّارد حروف زبان، نرم 
ها را دارد. الفاظ فارسی دری بسیار ساده و آموختن  ها و حالت ترین صورت فعلی محدودترین و ساده

 ( 569-575 ، صص.1349 بایی،)محیط طباطآن خیلی آسان است« 
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 . محمود افشار یزدی نیز در شعری چندین بار به کما  زبان فارسی اشاره دارد: 4
 دری خاااود ایااان زباااان اهااال کابااال

Ǐ 
 قلمااااارو باااااود روزی ا  »ارالاااااش« 

Ǐ 
 باااه شااارق و غااارر او شاااهپر اشاااوده

Ǐ 
 هماااه چاااون مرغکاااان در زیااار باااالش 

Ǐ 
                            باااه بغاااداد و حلاااب تاااا خراااه  روم 

Ǐ 
 باااارگ زر ببردناااادی مقااااالشچااااو  

Ǐ 
 ز »کشمیر« و »ختن« تا »سغد« و »خوارزم« 

Ǐ 
 خااااور خااااوان نااااوالشهمااااه ریاااازه 

Ǐ 
 ز فااااار شااااااعران درباااااار غزنااااای

Ǐ 
 ز هااااار درباااااار باااااالاتر جلالاااااش 

Ǐ 
                               باااه »چاااین« از افتاااه  »ابااان بروطاااه«

Ǐ 
 بسااای بودناااد عاشااا، بااار جماااالش 

Ǐ 
 ز ماااارز هنااااد تااااا دربنااااد قفقاااااز

Ǐ 
 کمااالشرساایده ساار بااه ساار صاایت  

Ǐ 
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̦̦ƒ̦ƌ˫ƐĻ˫łě̦
ƒ̦ƏķŚő̦̦̦̬  (. 1390. ) ع .  غ .  رامی، م گ آزاد بل  Řƌ˫ŵ .   بیک، پژوهشگاه علوم انسانی و مرالعات  تاحیک ناصر نیکوبّت و شکیل اسلیم

 فرهنگی، تهران 
˭ƮŔ̦̦̦̦ĻƜ̦̦̦(.  1166م. غ. ع. ) رامی،  گ آزاد بل  ˫Ū   چاپ سنگی 

˭̦  ( 1399. ) ع   . آرزو، م  Ř̗ņƌ    راستگو، میراث مکتور مقدمه و تاحیک سید محمد 
ƒ̦ƉŊƌ̦̦̦īƮ̦̦̬  (. 1352. ) افشار یزدی، م  ŔƐ ،انتشارات موقوفات افشار   ، چاپ دوم 

 ، نشر خاموش تهران   ، ، چاپ دوم ș̂˫Ɛšŗ˫ļŁĢ̦̦̦̦ŔƂƏ̦̦̦ĻœķĢ̦̦̦̦ķƮ̦ė̦ƖƈƖĵŔƮ̦Ě̦  (. 1400. ) خانی، ع امن 
 تهران، طرح نو   ، ƍ̦ķŘĜžƐšƕŗ̦̦̦ķƮ̦Ə̦ķŘĢ̦̦̦̦ƕ̦̦ƒ̦ƉĶŞƌ̦̦ƍ̦˫Ļř(.  1403. ) بالو، ف 

˭ƍ̦˫Ļř̦̦̦ķƮ̦ƍ̦ķŘ̦̦ș̂ŗ˫ŽĢ̦̦̦̦Ʈ̦̦̦˫Ļ̦ŘŵĢ̦̦  (. 1313. ) بهروز، ذ   چاپّانه مهر   ˯
 ر ی تهران، اساط   ، ƍ̦˫łŞĠƐƓŘŽ̦ƒƌ˫Ə  (. 1383. ) ع   دار، جربزه 

˭Ŵ̦̗ș̦̦̌(.  1292. ) ص   . حسن خان، ن  Ǝ̗ŊƏķ   چاپ سنگی 
جدید، چاپ شده در ای زبان پارسی به کوشش میلاد عظیمی،          دوره  چاپ دوم از    ، ƒ̦ƌŔƂƌ̦̦ŀ̦źƈƒ̦ƌ˫Ə  (. 1377. ) ا .  دهّدا، ع 

 تهران، انتشارات موقوفات افشار 

 تهران، نگارستان اندیشه   ، ŔƏķƮ̦ƒ̦Ţ̦̦̦ƕ̦̦̦ŝƜ̦ŀ̦ŝ˫̦̦̦ŗœ̦̦̦ķƮ̦ƍ̦ķŘ̦̦ŗ̦˫ŉ˫Ɓ̦  (. 1398. ) م .  نژاد، غ زراری 
˭Ŀ̦ŘŽ˫Şƌ̦̦̦ƒĻ̦̦ƍ̦˫łŞƐƌŗķ̦̦̦ƕ̦̦̦ķƮ̦̦  (. 1347آ. ) ژوبر،   ƍķŘ    ترجمه محمود مااحب، تهران، چهر 

˭ƍ̦˫łŞĻŞ̦ƈķƜ̦̦  (. تا ی ب ) .  شیروانی، ز  ƒō˫   تهران: کتابّانه سنایی 
 ، تهران، ققنوم 1  د   ، ŗ˫ŁƮ̦Ő̦̦̦̦ĻœķƜ̦Ŀ̦˫̦̦̦̦ŗœķ̦Ʈ̦ƍ̦ķŘ̦  (. 1390. ) صفا، ذ 

   1350  بهشت ی ارد   ، 1، شماره  19، جلد  ƒ̦ƉŊƌ  Ƈ̦ƤƓزبان اردو، چاپ شده در    ل ی در تشک   ی فارس   ر ی تاث   (. 1391. ) خان، م   ، ی صد 
م  ) طباطبایی،  فارسی،   (. 1349.  زبان  در   نگهبانی  شده  ̦  : چاپ  ķġ̦̦̦ƍ̦˫Ļř̦̦ș̂ŗ˫čĢ̦    انتشارات تهران،  کوشش میلاد عظیمی،  به 

 افشار  موقوفات 
 6، شماره  2  ، سا  č̦Ɯ̦Ɗ̦˫̦̦ƍ̦˫łŝŗ˫ƔĻدولت صفوی و زبان ترکی، ترجمه نارالله صالحی،    (. 1388. ) انجلی، ت 

̦  : چاپ شده در   هویت ایرانی و زبان فارسی، چاپ او    (. 1379. ) مسکور، ش  ķġ̦̦̦ƍ̦˫Ļř̦̦ș̂ŗ˫čĢ̦    ،به کوشش میلاد عظیمی، تهران
 انتشارات موقوفات افشار 

 ، چاپ او ، به کوشش صادق سجادی، تهران، نشر تاریخ ایران œ̦˫ŎŁķ̦̦Ɗ̦Ƥŝķ(.  1363(. ) میرزا قاجار، ا )شیخ الرییا 
̦  : ، چاپ شده در 65، دی، شماره مسلسل  5شماره    10یت، سا   مقام زبان و ادبیات در مل   (. 1346. ) مینوی، م  ķġ̦̦̦ƍ̦˫Ļř̦̦ș̂ŗ˫čĢ̦  

 به کوشش میلاد عظیمی، تهران، انتشارات موقوفات افشار 
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ƒ̦ƌ˫Ə̦̦ƍ̦˫łŞĠƐƓŘŽ ،   [ مجله ( .]تهران، اساطیر 1326- 1332،  10  - 1  شماره   به اهتمام عبدالکریم جربزه دار، (.  1383 ، 
 نا   ی ب   دار، ی عابد ریا ب   ب ی و ترت   ک ی تاح   ، Ə̦˫Ŷƌ̦ŷ˫Ļ̦̬ŘěŖŁĢ̦  (. تا ی ب . ) ی نقش عل 
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Abstract 
The present study explicates the evolutionary process of the "enemy" transformation 

during the mythical and heroic eras of the Shahnameh. Employing an integrated 

theoretical frameworkðincorporating Carl Schmittôs concept of "the political," 

Chantal Mouffeôs "agonism," and Charles K. Ogdenôs "semantics"ðthis research 

demonstrates that opposition in the epic is not merely a plot device but a structural 

necessity for identity production. To this end, the evolution of conflicts from the reign 

of Kiumars to Bahman is analyzed. This trajectory includes several stages: the era of 

"Absolute Otherness" and the battle against the Divs, analyzed as the origin of identity 

boundaries; the "Law of Conservation of Conflict," explaining how the total 

elimination of external enemies during the reigns of Jamshid and Kay Khosrow led to 

the internalization of hostility; Fereydunôs strategy of "storing the enemy" (Zahhak) to 

maintain political cohesion; and the structural failure of liminal characters like Iraj and 

Siyavash. Finally, the battle between Rostam and EsfandiyǕr is examined as the zenith 

of internalized conflict, where the most familiar epic elements transform into the 

"Other," rendering the struggle profoundly tragic. 

Keywords: Shahnameh; Confrontation; Enemy; Carl Schmitt; Chantal Mouffe; 

Antagonism; the Other. 

 
1. Professor, Department of Persian Language and Literature, Shiraz University (Corresponding author) 

e-mail: mrezaei@shirazu.ac.ir https://orcid.org/0000000224223191 

2. Ph.D. student, Department of Persian Language and Literature, Shiraz University 

e-mail: shiavimohammadali@gmail.com https://orcid.org/009-0001-8173-0018 

3. Assistant Professor, Department of Persian Language and Literature, Shiraz University 

e-mail: Kazemimiein@shirazu.ac.ir https://orcid.org/0000-0003-2691-599X 

Print ISSN: 3060-8171 Online ISSN: 2783 | X252-  
 

 

How to cite this article: 
Rezaei Dashtarzhaneh, M., Shiavi, M. A., & Kazemifar, M (2026).The Transformation of the 

Enemy in the Shahnameh: An Analysis Based on Theories of Opposition and Otherness. New 

Literary Studies, 59(2), 75 102. https://doi.org/10.22067/jls.2026.97702.1799 

 

Authors retain the copyright. This is an open access article distributed 

under Creative Commons Attribution 4.0 International License (CC BY 

4.0). http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 
 

N
e
w

 L
it
e
ra

ry
 S

tu
d

ie
s
 

V
o

l 
5

9
, 
N

o
. 
2

, 
S

u
m

m
e

r 
2

0
2
6

 

R
e
c
e
i
v
e
d
:
 
5
 
F
e
b
r
u
a
r
y
 
2
0
2
6
 
 
R
e
v
i
s
e
d
:
 
3
1
 
M
a
y
 
2
0
2
6

 

A
c
c
e
p
t
e
d
:
 
1
 
J
u
l
y
 
2
0
2
6
 

 
P
u
b
l
i
s
h
e
d
 

O
n

lin
e

 

https://en.um.ac.ir/
https://jls.um.ac.ir/?lang=en
https://anjomanfarsi.ir/
https://doi.org/10.22067/jls.2026.97702.1799
mailto:mrezaei@shirazu.ac.ir
https://orcid.org/0000000224223191
mailto:shiavimohammadali@gmail.com
https://orcid.org/009-0001-8173-0018
mailto:Kazemimiein@shirazu.ac.ir
https://orcid.org/0000-0003-2691-599X
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


New Literary Studies, Vol 59, No. 2, Summer 2026 76 

 

Extended Abstract 

Introduction  

Human understanding of the world is facilitated  through the classification and creation of 

oppositions between semantic groups. Based on this epistemological approach, our 

individual and collective identities are formed not in a vacuum, but in light of the "Other" 

and through reliance on distinctions. The epic, as a literary genre whose core is warfare, 

manifests the stabilization of identity through opposition. The central problem of this 

research is that, contrary to the common perception, the enemy in the epic is not a static 

element or merely a symbol of moral evil, but possesses a fluid nature. This study seeks to 

investigate the nature and trajectory of enmity and opposition within the epic framework . 

Methodology  

This study employs an analytical-descriptive approach using a synthesized theoretical 

framework. In this synthesized model, Carl Schmitt's thought for explaining "the political" 

based on the friend/enemy distinction is linked with Chantal Mouffe's views on the 

distinction between "antagonism" and "agonism." Furthermore, Charles K. Ogden's theory 

is utilized for the semantic analysis of thresholds of opposition and the shifting of 

boundaries. Accordingly, the mythical and heroic history of the Shahnameh is considered 

a continuous long narrative. This approach allows the enemy to be analyzed as a structural 

element within the epic plot . 

Findings  

Research findings indicate that opposition in the Shahnameh does not follow a linear 

pattern but adheres to a process of transformation. At the dawn of mythical history, from 

Kiumars to Tahmures, the enemy (the Div) is a non-human and faceless being; this 

maximum distance between the "Self" and the "Other" results in maximum cohesion of 

the internal front. During Jamshid's era, complete victory over the external enemy leads to 

an absence of enmity, causing the hero's combative energy to turn inward, necessitating 

Jamshid's downfall so he may occupy the role of the enemy. Subsequently, Fereydun, 

recognizing the ontological necessity of the enemy's existence, refrains from killing 

Zahhak and, by binding him, keeps the enemy in a state of suspension and storage, as the 

elimination of evil would result in its dispersion throughout the world. In the following 

period, the threshold of opposition contracts and penetrates inward, as the conflict takes on 

a racial characterðtransforming from a battle against the Div and Zahhak into a struggle 

between the kindred races of Iran and Turan. Ultimately, with the defeat of Afrasiyab and 
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Turan, the boundary of enmity becomes even more internalized, where Rostam and later 

Sistan are perceived as the enemy, signifying the progressive internalization of hostility . 

Conclusion  

The primary outcome of this research is the explication of the "Law of Conservation of 

Conflict" within the epic world, meaning that the force of contradiction is never eliminated 

but merely changes its level and object. The Shahnameh demonstrates that in the epic 

structure, enmity is not a chance occurrence but an ontological necessity. Eliminating the 

enemy condemns the hero to passivity and brings the narrative to an end. Furthermore, 

analyzing the trajectory of oppositions proves that as the narrative progresses, conflict leans 

from an epic battle toward a tragic one because it has become more internalized. 

Ultimately, it can be said that in the epic, one can eliminate the "enemy," but one cannot 

eliminate "enmity"; moreover, the removal of an enemy often leads to more internalized 

forms of hostility. 
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̦ĢŝŗŘĻ̦̦ ś˫ŝķ̦ŘĻ̦ƒƌ˫ƐƓ˫ș̌ŗœ̦Ǝ̗šœ̦ĢŞƮœŘğœ

ƒ̦ƮŘŲƏġ̦ŘĠƮœ̦ƕ̦̙Ļ˫ƂŁ̦ġ˫Ɠ̦

 3فر معین کاظمی، 2محمدعلی شیعاوی ، 1ارژنهمحمود ریایی دشت 
Ĝ̦ĕƜ̦̦̩ Ŕ̦

این تحقی،، .  پردازدپژوهش حایر به بررسی سیر داردیسی مفهوم »دشمن« در دوران اساطیری و پهلوانی شاهنامه می
تحو    بازنمایی  نشان میهاروایت  طو   در  »دیگری«  و  »من«          رابره  یمن  در حا   ،  پیوسته  مفهوم دشمن  که  دهد 

است  تری درون سه  .  شدن  داراونی،  روند    عنوانبه   دیوان  با  نبرد   دوران  نّست،:  ایرد دربرمی  را  اصلی         مرحله  این 
شود. می   محسور   هویتی     ه  ی اول  مرزهای  ایریشکل   مبدأ  که (  طهمورث  تا   کیومرث  پادشاهی  از)  غیرانسانی  نیروهای

  تا   جمشید  پادشاهی  از)  توران  و  ایران  میان  نبردها  شدن  نژادی  و  انسانی  جهان  به  دشمنی  مرزهای  انتقا          مرحله  دوم،  
  طی آن رستم  و  است  شده  درونی  تقابل آن  در  که (  بهمن  تا  اشتاسب  پادشاهی  از)  سوم          مرحله    تیدرنها(؛ و  کیّسرو

ترین عناصر حماسه به دیگری یکدیگر تبدیل شده و  ، خودیمرحلهدر این ایرند. می قرار یکدیگر برابر در اسفندیار و
 اشمیت،  کار    سیاسی  امر     ه  ی نظرکارایری چارچور نظری تلفیقی، شامل  ین پژوهش با به د. ا یابنبرد ماهیتی تراژیک می

به تحلیل این تقابل  .کی  چارلز             معناشناسی    و  موفه  شانتا            آاونیسم   های تحقی، نشان یافته پرداخته است.  ها  آادن 
دهد که عامل اصلی انقباض مرزهای خودی و جابجایی دشمن به درون، نیاز بنیادین انسان به تقابل برای تعریف می

آید؛ ییابی به پیروزی مرل، بر دشمن بیرونی، صلک پایدار به وجود نمتبر این اسام، با دس ت.  اس   تنهویت خویش
 . شودجویی در ساختار حماسه به سمت درون جابجا می ، انرژی ستیزه بیرونیبلکه در غیار تهدید 

ŔƜƉě̦̩ ėķƕ˫Ɠ̦˰ ،م، دیگری. ، آنتااونیسشانتا  موفه دشمن، کار  اشمیت،تقابل،  شاهنامه 
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˲̦&̦̦Ş̦ƌ̦ŋŘŭ̦ƕ̦ƒƌŔƂƌĮ̦ƒ̦ƈ 

های بنیادین  »دیگری« یا به عبارتی »خودی« و »غیرخودی« یکی از شیوه بندی و تمایز قائل شدن میان »من« و  اروه 
به نظم بنا شده است.    از ی ن   ن ی هم   ه ی بر پا   م، ی نام ی م   یی که ما آن را ابتدا   ی ا شه ی اند روان انسان، برای شناخت جهان است. » 

ای  مجموعه               دربردارنده  هستی  »   . در واق  ( p.Strauss,1966-Lévi ,10) « صادق است   ها شه ی اند   تمام امر در مورد    ن ی ا 
های دیگر و  با اروه  اروه سازی تفاوت یک  بندی، ساختن اروه و برجسته از اطلاعات نامنظم است که انسان با دسته 

   .( p. Tajfel, 1981 ,5) د« کن فهم می و قابل   ، منظم اروهی، این جهان نامنظم را ساده های درون کمرنگ کردن تفاوت 
من،  هایی چون خورنبد، زشتنزیبا و دوستندش اروه و برساختن دواانه اروه از برون اروه و تفکیک درون  ساخت 

 محاو  سازوکار تقابل است.  
کنیم. تجفل معتقد بود: »ما آن  مان را تعریف می ما همچنین از طری، تقابل، بّشی از هویت فردی و جمعی 

ها از طری، تمایز  که نشانه   طور همان   .( p. ibid ,22) هستیم« ها آن چیزی نیستند که ما  چیزی هستیم که هستیم، زیرا آن 
                                    بّشی از این ذهنیت  مبتنی بر تقابل،    کند. ها نیز با تمایز و تقابل معنا پیدا می شوند، هویت انسان خته می با یکدیگر شنا 

ها  بشر اغلب زندای در این جهان را نبردی دائمی برای دستیابی به موقعیت   ازآنجاکه زیست انسان است.        وه  ی ش ناشی از  
ای برای تقابل قائل شده است. تقابل با طبیعت، باورهای ناهمسو و نیز دیگر  پندارد، نقش محوری و ا ر از موان  می 

هویت انسان  در  حیاتی  نقشی  می ها،  ایفا  ما  نو کند سازی  انسان  زندای  سرتاسر  حقیقت  »در  است« .  مبارزه    عی 
 . ( 101  ، ص. 1392  )اشمیت، 

ا  حماسه    ی اصل   زیرا »مرکز   است؛   ی است که تقابل در آن برجسته و محور   ی ا ی ادب حماسه نوع    ان، ی م   ن ی در 
و قهرمانانش    ی جمع   ت ی . اار حماسه را تبلور هو ( 37  ، ص. 1386  مرل،، ی )خالق « است رویدادهایی با مویوع نبرد  

تعریف هویت       وه  ی ش یابی در حماسه بازتابی از  هویت       وه  ی ش بینیم که  می  م، ی بدان  ی فرد  ی ها و خواست   م ی از ب  ی را نماد 
ا نیز  نقش محوری دارد، هویت م    که تقابل و دشمنی در ساختن هویت قهرمان   طور همان در جامعه است. به عبارتی  

و تار و پود    ت ی روا          برنده  ش ی پ عامل    در حماسه   بلکه   ، یی نیست او ابزار داستان   ک ی تنها    ل تقاب وابسته به تقابل است.  
 .  است   رنگ ی پ 

در متن شده که در    یی بازنما        سته  ی شا آنان    ی که آن بّش از زندا   دهد ی نشان م   ه قهرمانان حماس   ست ی ز   ی واکاو 
است   ی سپر   جنگ  صلک  شده  که  هرجا  و  روا حکم ؛  تنها  شود ی م متوقف    ت ی فرماست،  حماسه  »در  عبارتی  به  ؛ 
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در جهان حماسه،    یی او . ( 16 ، ص. 1398)شالیان،  شوند، که درخور روایت کردن هستند« رویدادهایی روایت می 
خود را    ی وجود          فلسفه                       قهرمان  بدون دشمن،   قهرمان است.   ار ی در ارو کشمکش است و دوران صلک، دوران غ    بودن 

یرورت    ک ی ا را، بلکه    شامد ی پ   ک ی قهرمان نه    ی تقابل برا »رنج و    رو، ن ی از دست داده و محکوم به انفعا  است. از ا 
 . ( p. 05Roche, 20 ,58) ت« اس   ی شناخت ی هست 

قهرمان را    ت ی و نوع آن، ماه   ابد ی ی ظهور م   ی گر ی د   خود و   جدا    ا ی و شر    ر ی چون نبرد خ   یی ها تقابل در قالب   ن ی ا 
و اار تقابل بین دو نیروی خیر صورت    تر است باشد، قهرمان بلندآوازه   تر مهیب هرچه دشمن    که ی طور به   کند؛ ی م   ت ی تثب 

ثابت    ت ی ویع یک  دوست و دشمن،    ان ی م   یی آرا . در جهان حماسه صف کند ای تراژیک پیدا می بگیرد، قهرمان، چهره 
  ی مرزبند   ن ی هم   ی مبنا است. بر    « ی گر ی »من« و »د ی  مرزها   یی در حا  بازآرا   وسته ی که پ   دارد   ا  ی س   ی ش ی بلکه آرا   ست، ی ن 

و   و شر  ر ی خ  گاه ی ، جا ی من و دیگری مرزها  یی تقابل و جابجا        ابژه    ر یی اما با تغ  ؛ شوند مرزکشی می و شر   ر ی است که خ 
شود و دوست    ل ی ممکن است به دوست تبد   ، خورده که دشمن شکست   ی ا به اونه   کند؛ ی م   ر یی تغ   ز ی ن   دوست و دشمن 

 . رد ی دشمن قرار ا   گاه ی در جا   ن، ی ش ی پ 
به ذهن می   تقابل در   آنچه از   اغلب   در نگاه نّست    آید، رویارویی دو قرب متضاد، مثل »قهرمان و حماسه 

متقابل را تشکیل          جبهه  هایی که اغلب این همانی دارند و دو  دشمن«، »نور و تاریکی« و »خیر و شر« است، دو قربی 
پژوهش،    ن ی ا   ی اصل          مسئله  اما آیا این دو جبهه همیشه ثابت هستند؟  ؛  »دشمن«         جبهه  »قهرمان« و          جبهه  دهند:  می 

با    کوشد ی پژوهش م   ن ی از آن در جهان شاهنامه است. ا   ی ناش   ی شناخت ی هست   ی امدها ی دشمن« و پ   داردیسی »   ی واکاو 
 ها پاسخ دهد: پرسش   ن ی . آادن به ا ی . ک ی س و    شانتا  موفه   ت، ی از آراء کار  اشم   ی بر سنتز   ه ی تک 

 ؟کندچه سیری را طی می  شاهنامه یتا پهلوان یریاساط از دوران دوست و دشمن یمرزها ییبازآرا -
 هایی همچون ایرد و سیاوش که در پی مهار تقابل هستند، سرنوشت نااواری دارند؟ چرا اغلب شّایت -
 ؟آیا شکست کامل دشمن در شاهنامه به معنی پایان تقابل است -

˳̦&̦̦̦čƜ̦Ţ̦Ɯ̦̦̦ƒƐ̦ǘ̦̦̦̦Ș̌ƓƕĘč̦
هایی چون خیرنشر و خودیندیگری، همواره از مسائل محوری در  مفهوم تقابل، دشمن و دواانه های اخیر،  در دهه 

ایری از دیدااه باختین  با بهره   ( 1388) خانی  های مربوب به شاهنامه بوده است. در این زمینه، دزفولیان و امن پژوهش 
با این حا ، به   است.   غایب   بیشتر   »دیگری«   متن،   این  در   که   اند داده  نشان  و  پرداخته   مه شاهنا   در   »دیگری«          مسئله  به 

توان این مواجهه را  شود و می منتهی نمی دیگری  با دیگری همیشه به غیار و ح ف    خودی   باور آنان رویارویی قهرمان 
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بینابینی دسته  و حالت  نشانه   ( 1391) نژاد  سهرار د.  بندی کر در سه ویعیت ح ف، حفظ  شناختی،  با رویکردی 
های تقابلی در روایت یحاک را بررسی کرده و این فرییه را مررح ساخته است که زبان حماسه، در سرحی  دا  

و همکاران    ل ی جم ی عباد همچنین   ند. ک های متضاد بازتولید می ناخودآااه، مفاهیم انتزاعی خیر و شر را در قالب زود 
  کلان   الگویی   را   یحاک           اسروره    بنیادین   های تقابل   استروم، لوی   کلود   ساختارارایی      ه  ی نظر با استفاده از    ( 1395) 

 روند.  می   شمار   به   آن   از   شده داراون   هایی صورت   شاهنامه،   های تقابل   دیگر   که   اند دانسته 
  افتمان      ه  ی نظر ایری از  ها به تحقی، حایر، با بهره ترین پژوهش در یکی از نزدیک   ( 1397) نژاد  امیدی و احمدی 

  »دیگری«   و   »خود«   میان   مرل،   مرزهای   ترسیم   به   ƒ̦ƌ˫ƐƓ˫š  در   سازی غیریت   فرآیند   که   اند کرده   استدلا    موفه،   و   لاکلائو 
الو و همکاران  نشود. ب   طرد   کامل   طور به   دیگری   شود می   سبب   که   آید می   پدید   خاکستری   ویعیتی   ااه   ه بلک   انجامد، نمی 

صدایی نیست،  اند نشان دهند که شاهنامه برخلاف تاور رایج، متنی تک باختین، کوشیده      ه  ی نظر   نیز با تکیه بر   ( 1398) 
توان  می که بر این اسام    است؛   متن   زیرین   های لایه   در   »دیگری«   پویای   نمود   و   مّتلف   صداهای   حضور         عرصه  بلکه  

با استفاده از رویکرد تحلیل افتمان    ( 1401) ، اسلامی و زمردی  ت ی درنها .  شاهنامه را متنی چندصدایی قلمداد کرد 
کرده  تبیین  که  انتقادی،          سوژه    هویت   و   ایرد می   شکل   افتمانی   های کشمکش   بستر   در   دیگری« ن »خود           دواانه  اند 

ای  های مسلط و حاشیه زتابی از رویارویی افتمان با   ، ها تقابل میان شّایت در واق   به زعم آنان،    سازد؛ می   را   حماسی 
 . است 

در شاهنامه   »دیگری«   و   »خود«          رابره  های ارزشمندی در بررسی مفهوم تقابل و  های یادشده اام اارچه پژوهش 
ها به »تقابل«  و رویکرد آن   اند پرداخته در شاهنامه  کمتر به تبیین چرایی و سازوکار تغییر مرزهای دشمنی  اما  اند،  برداشته 

نوع تقابل را    کوشند می و    هستند ها یا بر روایتی خاص متمرکز  بیشتر آن »دیگری« متفاوت است، چنانکه           مسئله  و  
کوشد با  . در این میان، پژوهش حایر می لی است بندی روابط تقاب بیشتر توصیف و دسته   هدفشان توییک دهند، یا  

          محدوده  ترور نقش »دشمن«، و نیز سیا  بودن    در سراسر متن،   نقش ثابت یک    عنوان به مفهوم »دشمن«    مبنا قرار دادن 
 »خود« و »دیگری« را نشان دهد.  

˴̦&̦̦̦ŘŲƏ̦ĹƖĕŗ˫ĕġ̦̦
  کشاند ی م   ی ا رشته ان ی م   ی ا ره ی را به ح پژوهش   ناازیر  «، ی گر ی و »د  ت« ی »تقابل«، »هو  ی چون م ی مفاه   رامون ی پ   بحث 

اسام    ن ی استرده شده است. بر ا   ی حماس   ات ی و ادب   ی اس ی س   ی شناس جامعه   ، ی روانکاو   ، ی شناس شناخت   ی که در مرزها 
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  ی اساس متن، در ارو تحق، سه هدف    ی و استّراد منر، درون مناسب       ی  ل ی به بستر تحل   ی اب ی دست   رسد ی م   نظر به  
 : ها را پوشش دهد آن   کوشد می حایر       ی  است که سنتز نظر 

  پاسخ به این پرسش است   ی پژوهش حایر در پ : با توجه به اینکه  یرورت دشمن« در حماسه   یی »چرا   ن یی تب   . 1
  ت ی کار  اشم       شه  ی اند هدف، به    ن ی تحق، ا   ی برا   همواره در حماسه وجود یک دشمن یروری است«،   را چ » که  

موجب انسجام    ، ی شناخت ی الزام هست   ک ی   عنوان به چگونه وجود دشمن    ، تا مشّص اردد   شود ی م   مراجعه 
 .  شود ی م   خودی         جبهه       ی  درون 

شاهنامه بر    ی ها ت ی شّا      ک  ی بر اسام سروح تقابل: هدف دوم، تفک   ها« ت ی شّا   ی شناس »اونه   ل ی . تحل 2
از »رقابت«، آراء شانتا  موفه    « ی دادن »دشمن   ز ی تم   ی . برا کنند ی برقرار م   ی گر ی است که با د   ی ا نوع رابره   اسام 

 شود.    ی کنشگران متن بازشناس   ان ی در م   متفاوت تقابل تا دو سرک    شود ی به کار ارفته م 
      شدن   تر  ی درون   ی و چگونگ   ی دشمن مرزها   ت ی ال ی نشان دادن س   ، یی تقابل«: هدف نها   ی »سازوکار مرزها   ن یی . تب 3

روا  طو   در  ا   ت ی دشمن  در  تقابل      ه  ی نظر   نجا، ی است.  ک   معناشناسی  آادن  ی چارلز    ی ابزار   عنوان به . 
نقش سوژه در جابجا کردن مرزهای »بیرون و درون« و »خود و   تا   ایرد، استفاده قرار می   د مور  ی شناخت روش 

 . کند   ن یی تب   غیر خودی« را 
 مفهوم دشمن در شاهنامه است.   ی س ی دارد   ر ی س      م  اا به اام   ی اب ی رد   ی برا   ی ابزار   ی، ق ی چارچور تلف   ن ی ا   ب، ی ترت   ن ی بد 

اونه که تمایز میان  ؛ بدین کند ی م   ف ی »دوست« و »دشمن« تعر   ان ی م   ز ی را بر اسام تما  ی اس ی امر س  ت ی کار  اشم 
های سیاسی است. از دید اشمیت دیگری دشمن است، چون »بیگانه  ها و انگیزه دوست و دشمن، مبنای بنیادین کنش 

، بلکه  خاوصی« امر » دشمنی در اینجا نه یک  د. ایر و وجودش در تضاد با موجودیت اروه خودی قرار می است«  
؛  های جمعی دارد بّشی به هویت که کارکردی حیاتی در انسجام   ؛ ( 98  ، ص. 1392)اشمیت،  تقابلی اروهی است 

؛ اویی دشمن  ( p. Schmitt,2006 ,90) « شود می   ی حا همبستگ  جاد ی ا   باعث دشمن مشترک،  ک ی تقابل با »   چراکه 
کند. در  می  منسجم خودی را         جبهه  های درونی،  تفاوت   کمرنگ کردن عمل کرده و با  ی تماع چسب اج   ک ی همچون 

  ی از دست رفتن عامل   ی صلک، بلکه به معنا   ی نه به معنا   ، ح ف دشمن   ن، ی بنابرا ؛  این رویکرد، تقابل یک یرورت است 
تواند  ور که ملتی می از این منظر کوشش برای صلک ابدی و »این تا   . ارد د ی نگه م   کپارچه ی را    ی جمع   ت ی است که هو 

)اشمیت،  پردازی است با اعلام اینکه با جهان دوست است، تمایز میان دوست و دشمن را ح ف کند« یک خیا  
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شود، بلکه اروهی دیگر جای  ایری دشمن، صورت جهان اخلاقی نمی ؛ در واق  با ح ف یا کناره ( 120  ، ص. 1392
 کنند.                 دشمن را پ ر می 

بازخوانی آن است.    ی نوع به فکری کار  اشمیت قرار دارد، و           پروژه  موفه پیرامون »امر سیاسی«، در امتداد       ه  ی نظر 
  ، ص. 1393)موفه، به هویت ما«   شکل دادن برای    ها آن   ود وج   بر یرورت » اشمیت،    دیدااه   مبنای پ یرش  موفه یمن  

ً              توان، تّاصم را کاملا  از بین برد،  کند. او معتقد است اارچه نمی بندی می ها نوع ها را بر اسام شدت آن ، تقابل ( 18                    
دیدااه موفه همانند اشمیت، مبتنی بر این باور است    توان آن را تافیه نمود و به یک دشمنی مهارشده تبدیل کرد. اما می 

جویی  کسب اعتبار و رقابت         تشنه  انسان  و از »آنجا که    ( 18، ص.  1393موفه، ) جویانه است«                  ً        که »امر سیاسی ذاتا  ستیزه 
ها به آشتی بد  شود، ممکن نیست.  ایجاد یک بستر سراسر دموکراتیک که در آن تقابل   p. (Schmitt,1996 ,(35« است 

از  راه   ن ی ب ن ی درا  بنیادین موفه ا ار  پیشنهاد  پیکربندی قدرت است.  بلکه  بر سر قدرت،  و ستیز  تقابل  نفی  نه  حل، 
 ّ تفکیک    2و آاونیسم   1توان به دو سرک آنتااونیسم را می   تقابل الفت و رقابت« است. بر این اسام  »دشمنی« به »م

طرف مقابل    ی ندارند و هدف آن ح ف و نابود   ی بستر مشترک  چ ی که ه   ی است دشمنان  ان ی م  ی ا رابره  سم ی آنتااون کرد. 
  ت ی به رسم   دیگری که در آن  است    ی ت ی ویع   اما،   سم ی آاون وجودی مرل، است.    د ی تهد   ک ی   ی« گر ی د »   نجا ی است. در ا 

.  شود ی م   ده ی د   ب ی رق   مّالف و   ک ی   عنوان به بلکه    ، وجودی دشمن    ک ی   عنوان به طرف مقابل نه  . اینجا  شود ی شناخته م 
شود  شود. در این بین آنچه باعث می شود، اما در آنتااونیسم، دشمن، ح ف می مّالف شکست داده می   سم، ی در آاون 

باعث    ، یافتن بستر مشترک در    ی ناتوان نش متقاعد شوند، وجود پیوند مشترک است؛ و  دو طرف ستیز به کاهش سرک ت 
  ایرد تقابل به معنی دشمنی و با هدف ح ف رقیب انجام می که در آن،    شود ی م   ی سم ی آنتااون   ی کردها ی شدت ارفتن رو 

 .   ( 22- 20  ص. w،  1393)موفه، 
  ی برا   و دارد    شناسانه شناخت ی  ت ی متمرکز است و ماه   ی شناس زبان         حوزه    اارچه بیشتر در آادن    دااه ی د ،  ت ی درنها 

ی نشان دادن انقباض  برا   ی ابزار   عنوان به   توان را می   ه ی نظر   ن ی ا   ، حا  ن ی باا   ؛ شده است واژاان طرح    یی درک ساختار معنا 
ر ش« ارائه م   زان« ی از »م   آادن که    ی ف ی تعر   . به کار ارفت   « دشمن »   ت ی هو   ی س ی دارد   ن یی تب   مرزهای خودی و 

             و »ب 
  دهد، ی      

تواند تبیین کند  است، که می   ی شناخت ت ی روا   انواع تقابل در مرالعات   ی بند نوع   ی برا   ی ابزار   ، ی شناس زبان         حوزه  فراتر از  
  ها یا در قالب دو قرب »تقابل   از منظر آادن، کند و مبنای این تغییر چیست؟  چرا مرزهای دوست و دشمن تغییر می 

 
1. Antagonism 

2. Agonism 
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یعنی    بندی شده است، ای، تقابلی درجه یا به شکل دو سوی یک برش«. تقابل زنجیره   یابند، یک زنجیره امکان طرح می 
حائل خاکستری           منرقه  که در میانشان    د ی وسف اه ی س شدت تقابل بین دو سر طیف شدت و یعف دارد، چیزی مثل تقابل  

ً        ای است که یک بّش را از بّش دیگر کاملا  تفکیک  قهری  ی مرزبند وجود دارد. تقابل مبتنی بر برش اما مبتنی بر                                      
 کند.  می 

  ، ص. 1399)آادن،  های فرری و مرل، نیستند« تقابل شر، دوستندشمن(  ن ر ی )خ           دواانه  »   ی ها تقابل   طورکلی به 
ای  نقره        ب رش،  های مکانی »                   معناشناسی  موقعیت از حیث    شوند. ، بلکه با برش زدن توسط ما به دو بّش تقسیم می ( 41

، در تقابل خودی  ( 56  .، ص 1399)آادن،  ایرند« خنثی است که برحسب آن داخل و خارد در تقابل با هم قرار می 
              ً      نده )سوژه( صرفا  یک  ده      ب رش برش یا به عبارتی          نقره  بندی یک قلمرو هویتی است،  و غیرخودی اما که ناظر بر بّش 

کند، چه چیزی داخل و  ؛ زیرا این سوژه است که مشّص می است   گ اری ارزش معیار  مرزکش خنثی نیست، بلکه  
تنها خنثی نیست، بلکه  دهنده نه بنابراین برش ؛  آید شود و چه چیزی بیرون است و دیگری به شمار می خودی تلقی می 

ً                             شود اساسا  سوژای و پیچیدای انسان است. چنین تفاوتی می در داخل مرزهای خودی جای دارد. آنچه موجب            
همواره در    ت ی روا   ات ی نظرااه سوژه و مقتض توان به این نتیجه رسید که چون  آادن به روایت می      ه  ی نظر با تعمیم  

»درون« محسور    ن ی از ا   ش ی آنچه پ   ، سوژه   ر یی با تغ   ، بندی مرز   ن ی دارد. در ا   ا  ی س   ی ت ی ماه   ز ی برش ن         نقره  است،    ر یی حا  تغ 
. این  تغییر جایگاه یک تغییر معناشناختی است   . و تغییر ماهیت دهد   پرتار شود   رون« ی به »ب   ی سادا به   تواند ی م   شد، ی م 

هایی که پیش از این بر                           با جابجایی محل ب رش، دا  به عبارتی    یابد. تغییر معناشناختی با تغییر معنای واژه نمود می 
ً  . مثلا   معنایی دیگری بازتعریف شوند       ره  ی دا از محتوای معنایی پیشین تهی شده و در  نند  توا می کردند،  خودی دلالت می       

افراسیار، همان اسب سیاه دا  بر تاریک          باره  سیاه ممکن است برای اسب سیاوش، نمادی از شکوه باشد و برای  
 نهادی شود. 

طیفی( را چنین  )   « ی ا تقابل »برشی« و »زنجیره توان تمایز  همچنین با ایجاد پیوند میان دیدااه آادن و موفه می 
آنتااونیسم( محض، تقابل از نوع برش و یا »دشمن« یا »دوست« است، اما با کاسته شدن  تّاصم ) تفسیر کرد که در  

سیاه( امتداد دارد  دشمن ) سفید( تا  )   ی خود شود که از  مدرد می         وسته  ی پ هم به دشمنی شامل یک طیف    از سرک تنش، 
 . ای که نه دشمنی محض است، نه دوستی محض و قشر خاکستری است، یعنی ناحیه و میان این د 
«  تقابل   ی انقبای   سم ی نام ی »د   را   توان آن کند که می ای را مررح می نظریه پژوهش    ن ی ا   ه، ذکر شد   یی ها دااه ی د از سنتز  

  وسته ی آن پ  ی مرزها که   ( ت ی اشم است )  ی ت ی هو   از ی ن   ک ی عنار ثابت، بلکه    ک ی دشمن نه  ه، ی نظر  ن ی . بر اسام ا نامید 
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  ر ی س   شود. ، که این برش خوردن باعث داراونی و بازآرایی مرز من و دیگری می )آادن(  خورد برش می توسط سوژه 
.  آید می نقره برش به سمت درون    ، ی رون ی بلکه با ح ف دشمن ب   رود، ی نم   ن ی که تقابل هراز از ب   دهد ی م   شان ن   ی س ی دارد 
مشروع    ب ی ( و رق سم ی نقش دشمن مرل، )آنتااون  ان ی که م  آورد ی م   د ی را پد   ها ت ی از شّا  ی ف ی ط   ت ی روا   ان، ی م  ن ی در ا 

  گاه ی در جا   ی خود   ی رو ی ن   چگونه   م ی کن   ن یی تا تب   دهد ی اجازه م   ی چارچور نظر   ن ی ( در نوسان هستند )موفه(. ا سم ی )آاون 
 چه تأثیری روی مرزهای خود و دیگری دارد.   گانه ی بر دشمن ب   ی روز ی دشمن قرار ارفته و پ 

˵̦&̦̦Ģ̦ŝŗŘĻ̦ƕ̦ńŎĻ̦

˵̦&˲̦&̦Ń̦ŗƖ̗Ɣŭ̦˫Ł̦ŃŘƌƖƜě̦̙Ļ˫ƂŁ 

، نّستین  آفرینش دم  . در سپیده شود در بسیاری از اساطیر، خل، جهان با یک تقابل کیهانی، بین نظم و آشور آغاز می 
خال، نظم، با مظاهر    عنوان به ،  هورامزدا ا . در این نبرد ایزدانی چون  هستند   و دیوان   نیروهای آشور ایزدان،    دشمنان 

یعنی    دهد، ی رخ م   زدان ی نبرد در ساحت ا   ن ی اارچه ا   . ( 38  ، ص. 1399)دوشن ایمن،  جنگند اهریمن می ̦̦آشور چون 
نیروهای ید    آشور   مظاهر   ها در این روایت آیند.  هستند که دشمن به شمار می مظاهر آشور  بین دو دیگری، اما این  

»زندای و    عنوان به ت؛ چنانکه در ااهان از دو مینو  اس   ها جهان متمدن، در ارو نابودی آن   به وجود آوردن   اند و هستی 
اردد و طی آن »پهلوان با  . این الگو در حماسه نیز تکرار می ( 4بند  ،  30)یسنا، ااهان، هات  شود نازندای« یاد می 

در شاهنامه نیز، نّستین تقابل میان انسان و  .  ( 16  ، ص. 1398)شالیان،  کند تا نظم را برقرار سازد« نبرد می   ومرد هرد 
م   ی ا مرحله   ؛ ایرد شکل می   دیو  نامید؛    توان ی که  را دوران »غیریت مرل،«  ا   چراکه آن  در  ً  کاملا     مرحله   ن ی دشمن      

 ت. اس   تمدن   ش ی دا ی مان  پ مانند ایزدان آشور،  و    ی است رانسان ی غ 
هویت  شاهنامه،  می در  آغاز  کیومرث  پادشاهی  با  نهادن  نّستین  .  شود سازی  هویت   منظور به تمایز  ،  ایجاد 

 : است   ها( آن )   و ی د   ما( و انسان ) میان  مرزا اری  
 »بااه ایتاای نبااودش کساای دشاامنا 

Ǐ   آهرمنااااا«مگاااار در نهااااان ریمن 
  (12 ن1د ، ص. 1398)فردوسی،  

کامل با جهان    تضاد ( در  و ی دشمن )د   ازآنجاکه قرار دارد.    « ی گر ی د - »خود   ف ی ط   ه ی ال ی                        مرحله محل ب رش در منته   ن ی در ا 
انسان، حیوانات و پریان    که ی طور به   ؛ است     ی وس   ار ی بس   رد، ی ا ی که در تقابل با آن شکل م   « ی »خود          دامنه  است،    ی انسان 

.  شود ی کشته م   ک ی تراژ   ی به شکل   اه ی س   و ی نبرد با د   ی ط   امک ی تقابل شاهنامه، س   ن ی در نّست   . همه در صف خودی هستند 
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شکل    دیو است که در تقابل با    ی بزرا   ی جمع   ت ی از هو   ی نمود   دهد، ی رخ م   امک ی سوگ س   ی که در پ   ی ا ی هان ی وحدت ک 
 ارفته است: 

  دد و مااارغ و نّچیااار کااارده ااااروه »
Ǐ    کنان ساااوی کاااوهویلاااهبرفتناااد» 

 (13 ن1د ، ص. 1398)فردوسی،  
د.  افتگو ندارن   ی برا   ی بستر مشترک   چ ی دو قرب که ه   ان ی م   ی ا است؛ رابره   سم ی کامل آنتااون          نمونه    ن، ی             تقابل  نّست   ن ی ا 

. دیو  ( p. Buber, 2008 ,16) « است  It) -(Iآن - من          رابره           نمونه                                         انسان و دیوان  نّستین، به عبارت بوبر »          رابره  ماهیت  
نابودی دیو    شود، است، یعنی انگار فاقد انسانیت است. همین باعث می   در اینجا »شّص« نیست، بلکه »شیء« 

اونه تردید اخلاقی یا تلاشی برای صلک  هیچ جایی برای    باشد، و   وچرا چون هوشنگ و طهمورث، بدیهی و بی توسط  
اند، پا وایک است که دشمن هستند و باید                        دیوان نّستین، شر  محض   .تهی است   ، دیو از مقام تو بودن   چراکه ،         نمان د 

 کشته شوند.  
ویعیت ای  بی شیران   .است دیو    ی ءانگار ی ش   پیامد   ، ن  و  نمایی،  از    ی ءوارا ی ش   ت ی درنها چهرای  بّشی 

های هویتی  زدودن ویژای زدایی به معنای  انسانیت .  ( pp. Zur, 1991 ,362-363)   زدایی هستند انسانیت   مراتب سلسله 
پردازی فردی  نام خاص، تبارشناسی و شّایت   یعنی   ، چهره هستند بی   دیوان عار کیومرث   است.   و فردی از دشمن 

البته دیوها    که افکار و عواطفشان مشّص نیست.   شوند ظاهر می   یا اروه  یک توده   صورت به ها اغلب  . آن ندارند 
های رستم، دیوان  و حتی در خان   Ğ̦ƏŘļšƒ̦ƌ˫Ə̦̦ (1395 )چون    حماسی   متأخرتر   های داستان در    چهره نیستند، همیشه بی 

  اردد تبدیل به خودی می   ی رخود ی غ ؛ و حتی اولاد از  شوند صاحب نام )ارژنگ، اولاد، اکوان( و هویت می   مرور به 
دیگری محض است که کشتن  یک    شاهنامه، دیو   اساطیری دوران  اما در  ؛  ( 218- 217  ن 1د  ، ص.  1398)فردوسی،  

 .جهان است   شرب لازم برای بقای آید و  تنها غیراخلاقی نیست، بلکه عملی شایسته به شمار می نه یا به بند کشیدن او،  

هر    ت ی هو   شود می   باعث   توسط طهمورث،   وها ی د   دهد. در بند شدن فرجام کار دیوها در دوران طهمورث رخ می 
،  1398)فردوسی،    شود ی م   ل ی تبد   وبند« ی برخورد به »طهمورث د   ن ی طهمورث در پرتو ا   ؛ داراون شود تقابل    ی دو سو 
ر ش    ن ی با ا   طهمورث   دهند. شیء( تغییر ویعیت می ابزار ) ، دیوها نیز در پی شکست، به  ( 20  ن 1د  ص.  

     کنش، محل ب 
           

عامل    ک ی را از    دیوها ،  ها آن   قدرت از بلکه با خل     کند، یعنی دیوها را از جایگاه دشمنی خارد نمی   دهد، ی نم   ر یی را تغ 
سن، سوار شدن  . از دید کریستن د ور آ ی تمدن در م   ی به خدمت ارتقا   ، و دهد ی م   ت ی ماه   ر یی تغ   ابزار منفعل   ک ی فعا  به  

سب تغییر شکل یافته، انعکاسی از رام کردن نیروی وحشی اسب است، که به شکل  طهمورث روی دیوی که به شکل ا 
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اسب پا از رام شدن    همچنان که . به عبارتی  ( 21 ، ص. 1355سن،  )کریستن   رام شدن دیوها داردیسی یافته است 
 شوند. شده نیز ابزار می یک ابزار است، دیوان رام 

.  دانست بازتار تقابل ازلی فرهنگ با طبیعت  توان به تعبیری،  را می   ر این مرحله، نبرد پادشاهان پیشدادی با دیوان د 
شود و دیو، نماد آشور اولیه و  ای، فرهنگ به معنای نظم و قانون است که توسط پادشاه نمایندای می در منر، اسروره 

ای از پیروزی نظم بر آشور و ا ار انسان از زیست طبیعی به زیست فرهنگی  وحشی است. غلبه بر دیو، استعاره       زه  ی غر 
کردن    کن شه ی آن، و ر   ن ی و قوان   رون ی ب   ی ا ی بازارداندن تعاد  با دن   ی برا   ی ا له ی وس   و ی بردن د   ن ی از ب . از دید لئونی » است 
 . p. (Leoni,2012 ,(115« با آن سازاار شوند   توانند ی که نم است    یی ها جنبه 

˵̦&˳̦&̦Ŕ̦ƜŢ̗ŉ̦ƍķŗƕœ 

توان آن را  که می   شود می   جدیدی         مرحله  وارد   یابد و می  دشمن داردیسی                جمشید، مفهوم   پادشاهی  دوران با ورود به 
که جهان از دشمن پاک شده است؛    رد ی ا ی م   ل ی تحو   ی را از طهمورث در حال   ی پادشاه   د ی . جمش »بحران کما « نامید 

، به جامعه  طبقات اجتماعی ایجاد    ا جمشید ب . در عار زرین،  اند بد  اشته     ی مر   ی شکست خورده و به برداان    وان ی د 
این ویعیت   شایسته توجه این است که با وجودی که         نکته  شود.  ح ف می بیماری و مرگ از جهان  دهد، و نظم می 
(.  23- 21  ن 1د  ص.  ،  1398فردوسی،  )   ابد ی تنها چند بیت به آن اختااص می   نجامد، ا به طو  می   چند سده آرمانی  

ّ                                                             عل ت این سکوت و ایجاز روایی، نبود دشمن و چالش در این دوران است  چیز در کما  است،  در بهشتی که همه   .  
   حماسه چیزی برای روایت کردن ندارد. 

می   مراب،  اشمیت،  سیاست دیدااه  دوران  را  جمشید  زرین  عار  است  توان  معتقد  اشمیت  شمرد.  زدایی 
  ص. ص ،  1392)اشمیت،  تواند عام و فراایر باشد و کل جهان را در بر بگیرد« »موجودیت سیاسی به حکم ماهیتش نمی 

وجود    ؛ چون         ً                  جنگ، صرفا  یک خودفریبی است   و   و پایان دشمنی   جهانی تاور دستیابی به صلحی    و ؛  ( 123،  101
به    ت ی درنها اما رسد، به نظر می   غیار دشمن برای جمشید، در بدو امر موهبت   اارچه   تقابل و دشمنی قهری است. 

نیروی انباشته  جویی و کنشگری قهرمان را ج ر کند، این  شود. در غیار دشمنی که انرژی ستیزه یک بحران بد  می 
توان چنین برداشت کرد که اویی در حماسه قانونی وجود دارد که  می   .دهد تغییر جهت می شود، بلکه  نابود نمی   شده، 

شود. نمود »قانون بقای تقابل« را در عار  آن داراون می       وه  ی ش رود، بلکه شکل و  دهد، تقابل از بین نمی نشان می 
 دید.    ویوح به توان  جمشید می 
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  ازآنجاکه .  کند پیدا می   انقباض   برای تفکیک دوستندشمن        ب رش   محل   ساز و کار این تغییر جهت چنین است که 
ر ش به درون جابجا    محل نمانده،    ی تقابل باق   ی برا   دشمنی ،  رون ی در ب 

                   ب 
̦. د کن به دشمن بد  می   جمشید را   شود؛ و خود می    ̦

 شود: در شاهنامه علت طرد شدن جمشید، بیگانگی و ناسپاسی او با خداوند عنوان می 
 شااانام                       »ز ایتااای سااار  شااااه یزدان

Ǐ   ̅ز یاازدان بپیچیااد و شااد ناسااپام 
 (23 ن1د ، ص. 1398فردوسی، ) 

به نظر می  بلکه یک یرورت ساختاری در جهان  نیست                  ً                    سقوب جمشید، صرفا  مکافات اخلاقی غرور   رسد اما   ،
  و   نشاند را در جایگاه دشمن می جمشید                    ، از همین رو من   را ندارد   پایدار سکون و صلک    امکان حماسه است. حماسه  

؛ و جمشید را  کند مّدوش می ،  ه ، مرزهای خیر و شر را که پیش از این شفاف بود داراونی . این  سازد از او دشمن می 
  چراکه شود؛  سان، جمشید قربانی کما  و ح ف کامل دیگری می بدین راند.  از موی  قهرمان، به یدقهرمان پا می 

 .کند با خود تقابل می   ناچار به شود، قهرمان  وقتی دشمن از میدان تقابل ح ف می 

˵̦&˴̦&̦ƍ̦ƕŔƮŘŽ̦ƕ̦ę˫Ŏũ̦ƍķŗƕœ 

به    چهره« ی ب   و ی مرحله، دشمن از »د   ن ی است. در ا   ی و اود تقابل اس ی امر س   ی و یحاک، دوران بازساز  دون ی فر   تقابل 
ی یا مناب  او، با توجه به نقش کلیدی یحاک در تاریخ اساطیری  فردوس   . ابد ی ی م   ی س ی دارد   « اهریمنی سمت »انسان  

را در قامت    ی توجه قابل   بّش با اختااص دادن    ایران،  او  .  ند ن ک ی م   ی پرداز ت ی شّا   شرور         ا ب ر   ک ی به یحاک، 
انسان است  یک    چهره نیست، ی بی دیوان عار کیومرث، دیو   اما برخلاف   ، شود یحاک اارچه اژدهاپیکر خوانده می 

 : شده است ابلیا         فته  ی فر است، اما  دارای تبار و پادشاهی  که  
د ماار ایاان پاااک   دین را یکاای                     »پساار باا 

Ǐ    ش نبااود اناادکیبهااره کااه از مهاار 
Ǐ 

 جهاااانجوی را ناااام یاااحاک باااود
Ǐ   »دلیااار و سبکساااار و ناپااااک باااود 

 (24 ن1د ، ص. 1398فردوسی، )  
دشمن    ک ی باشد، نه    ی روان   ات ی جزئ تا حدودی  و  پیشینه    ی دارا   ، مهیب، یحاک   شود ی مند شدن، باعث م ین چهره ا 

ر ش از  فرومایه. این تغییر محل  و    امنام 
        ب 
  کرده تر  به مرزهای جهان انسانی نزدیک   یحاک(، دشمن را انسان ) دیو به    

 د. که بستر مشترکی با فریدون ندار   است ، یحاک همچنان یک آنتااونیسم مرل،  حا  ن ی باا است؛  
انسجام   ایجاد  برای  مهیب  دشمن  یک  همین  اجتماعی  وجود  دقیقا   شاهنامه  در  یحاک  است.  ً        یروری                                 

آهنگر          کاوه  از ، شود تمام نیروهای پراکنده باعث می ش است که حضور  ی ور شر -      اب ر خویشکاری را بر عهده دارد؛ او  
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یروری  باعث    یحاک هیبت  به عبارتی   محور یک »ما«ی واحد علیه او متحد شوند.   حو   ، مردم        توده  تا فریدون و 
   شود. شدن بیشتر انسجام درونی می 

،        بک شد آورد تا یحاک را  ن ارز ااوسر را برمی زمانی که فریدو .  ، فرجام یحاک است بّش کلیدی در این          نکته  
                                                               خواهد که به یحاک امان بدهد و او را در کوه دماوند به بند ک شد. از فریدون می   شود و سروش ظاهر می 

 اناادرون»هماای رانااد او را بااه کااوه 
Ǐ  نگون هم را  سرش  کردن  خواست   ی 

Ǐ 
 ااااه بیاماااد خجساااته ساااروش همان

Ǐ   ش به چرباای یکاای راز افااتش بااه اااو 
Ǐ 

 کااه ایاان بسااته را تااا دماونااد کااوه
Ǐ  ااااروه«ببااار همچناااین تازیاااان بی 

 (48 ن1د ، ص. 1398فردوسی، )  
اسلد و در نبرد رستاخیز، واپسین  هوشیدرماه بندهایش را می          هزاره  به ازارش روایت پهلوی، یحاک سرانجام در  

ارشاسب، با ارز پیروزار او را    ت ی درنها دهد، تا اینکه                                                       خویشکاری  خود را که تباهکاری آخرالزمانی است انجام می 
اما پرسش اینجاست که چرا  ؛  ( 19- 18  ، صص. 1370؛ زند بهمن یسن،  60  ، ص. 1367روایت پهلوی،  بکشد ) 

  شده است فرجام کار یحاک نقل   ، پیرامون مّتلفی در سنت دینی و عامیانه  روایات کشد؟  فریدون یحاک را نمی 
لیل اصلی نکشتن یحاک این است که  د ترین پاسخ، براسام کهن .  دهند که به چرایی امان یافتن یحاک پاسخ می 

. همچنین  ( 248 ، ص. 1369شایست نشایست، )  او را مکش، چه زمین پر از خرفستر خواهد شد« افت » هرمزد  
روایات  برخی  یحاک  عامیانه    در  به  دادن  امان  باعث  مردم،  میان  یحاک  است روایت شده که محبوبیت    شده 

)آیدنلو،    اند های مّتلفی در این باره مررح کرده پژوهشگران نیز فرییه   ت ی درنها .  ( 305  ن 2د  ص.  ،  1369انجوی،  ) 
شی دیگر از آن را  شود در چارچور بحث حایر، خوان می ای اساطیری دارد، اما  اارچه صبغه   مسئله این    . ( 1388

 مررح کرد. 
دهد،  ارائه می   1توان به شکلی تمثیلی، تدبیر فریدون را نیز براسام تعریفی که اشمیت از اصرلاح کاتّون می 

ناپ یر  شمارد که نفوذ شر در آن اجتنار تبیین کرد. اشمیت با رویکرد الهیات سیاسی، تاریخ را به مثابه داستانی می 
( را  یی شر نها   ا ی و ظهور دجا  )   اندازد ی م   ر ی خ أ جهان را به ت   ان ی است که پا   ی ّ ی تار   یی رو ی ن ن  است. در این بین »کاتّو 

ها  با ح ف تمام دشمنان و تمام جنگ   نهایی ون با تشّیص اینکه صلک  ّ کات .  (  p. Schmitt,2006 ,60)   کند« ی مهار م 
ون ح ف کامل دشمن  ّ کات       فه  ی وظ عبارتی  به   . کند               و البته ک ند  کند که قدرت را موازنه  قابل دستیابی نیست، انتّار می 

 
1. Katechon 
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آن است. به نظر    1دهی و محدودسازی از طری، جهت   مهارشده   ت ی ویع   ک ی آن در    ی بلکه نگهدار   ست، ی شر ن   ا ی 
 .  کند کن کردن شر، آن را در کوه دماوند محاور می حماسه، به جای ریشه   فریدون در مقام کاتّون رسد  می 

خود را    ی در آخرالزمان بندها   د ی جهان دارد؛ او با   ان ی در پا   مهمی یحاک نقش    ، یی مزدا   ی شناس سنت فرجام   طب، 
نقش او که زیانکاری در این نبرد است، خالی  کشته شود،   اار یحاک حا  . د ی شرکت جو   یی پاره کند تا در نبرد نها 

ناچار خواهد    ت ی روا   ا ی و    چون دشمن اصلی وجود ندارد(؛ شود )   معنا ی ب   یی تقابل نها   شود، یا باعث می   ن ی ا ماند و  می 
در نبرد    یحاک برساند تا بتواند نقش قرب شر   بت ی کرده و به ه   تباه را    ی د ی جد   ت ی ، شّا خل   ن ی ا پر کردن    ی بود برا 
شد. در  می   م ی تقس   ها ی خود   ان ی م   ی باید بار منف   ن ی و ا   ماند ی م   بازیگر شر بدون    شد، ی کند. اار او ح ف م   فا ی را ا   پایانی 

را می  انباشته شده در تن یحاک  ها شمرد، و نابودی  توان نمادی از شرارت خوانشی استعاری، موجودات موذی 
تر  به عبارت دقی،   ا ، ی دون ی فر رسد  و استرش آن میان دیگران است. به نظر می   شرارت معنی پّش شدن این  یحاک به  

همان          عهده  نقش بر    ن ی ا   است بهتر    بنابراین   ؛ ست ی است که ح ف کامل شر ممکن ن   افته ی در   ، حماسه نهفته در  خرد  
 بماند.   ی باق   - یحاک - شده  دشمن شناخته 

سازی،  کند. این ذخیره دشمن را ذخیره می   - به جای کشتن او - فریدون با به بند کشیدن یحاک در کوه دماوند  
ترفند   یک  سیاسی،  مالحت  یک  از  هویت              هوشمندانه  فراتر  و  است روایی  داستان .  شناختی  منر،  و  در  پردازی 

»از  .  را برعهده بگیرد  ها ها و تباهی ی ها، کاست سازی، وجود یک دشمن بزرگ بالقوه یروری است تا شرارت اسروره 
از    . p. (Eco, 1972 ,(22د« ده ی سوق م   یی را، به سمت مارف نها   قهرمان جهان و همراه آن    ، ی هر اصلاح کل دید اکو  

  مثل )   ی اساس تغییرات    ان قهرم اار  این منظر، منر، نهفته در الگوی ماونیت یدقهرمان، حفظ امکان روایت است.  
   .برداشته است   داستان   پایان   ی سو به اامی  تباهی( در جهان ایجاد کند،  کن کردن کامل  ریشه 

.  شود ی م   ل ی تبد   یی نبرد نها   ی برا   ی ا ره ی و ذخ   افته ی ، ی تعل   د ی تهد   ک ی رده؛ او به                                      یحاک در دماوند، نه زنده است و نه م  
را رقم    ای ی وجود   د ی دشمن رهاشده، تهد   ن ی ا   بت ی ه   آخرالزمانی،   موعود         لحظه  در آن است که در    ، ی تعل   ن ی ا   ت ی اهم 

توان  تمام  ؛ و ند ی آ ی درم   ، ی به تعل  ناچار به  ی            خ رد  داخل  ی ها و تقابل   ن ی ش ی پ   ی ها ی تمام دشمن ، شود ی که باعث م   زند ی م 
 شود.    ج ی بس   ی رون ی ب   رانگر ی و   ی رو ی ن   ن ی با ا   نبرد   ی ، برا انسانی            پراکنده  

دارا   ن ی ا  بن   ی سازوکار،  کارکرد  اینکه    است:   ن ی اد ی دو  به  توجه  با  است.  هویتی  کارکرد  مشترک  نّست  دشمن 
     ی  را در برابر »او«   کرده و »ما«   م ی را ترم   ی اجتماع      ی  ها یحاک، اسست   د ی تهد   شود، ی می همبستگ   باعث   ، ی آخرالزمان 

 
1. Canalizing 
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به    ، ی دشمن و احضار مجدد او در نبرد نهایی ساز ره ی ذخ .  است   یی کارکرد روا   دیگر،   . د کن ی م   کپارچه دوباره ی   ی من ی اهر 
است،   ن ی شر بزرگ هنوز در کم   نکه ی از ا  ی خواننده با آااه   ؛ یعنی د ده ی م  ی قدرتمند  یی اسروره و حماسه کشش روا 

 .  کند ی دنبا  م تا پایان  را    ت ی روا 

˵̦&˵̦&̦ŗ̦ƖŁ̦ƕ̦ƋƉș̂˭ŇŘƮķ̦ƍķŗƕœ 

  « ی گر ی د   شدن ی »درون          مرحله  (، تقابل در شاهنامه وارد  رد ی سه پسرش )سلم، تور و ا   ان ی م   دون ی جهان توسط فر   م ی با تقس 
و دشمن، فرزندان  دوست    ان ی م   بندی مرز شود؛ و  تر می با منقبض شدن، درونی   مرحله، محل برش   ن ی . در ا شود می 

ن را برعهده دارد، اما با  دندان، در تقابل با فریدون، نقش دشم اارچه تا مدتی کوش پیل .  کند بندی می فریدون را جناح 
متن برای تداوم    ؛ ل ا ( 532  ، ص. 1377)ایرانشان،    شود شکست کوش، دوباره حماسه با غیار دشمن مواجه می 

را میان سه پسر خود بّش   قلمرواش است. در چنین موقعیتی فریدون    بیدار  و  فعا    دشمنی        جبهه    یک           نیازمند    خود، 
 کند: می 

 »نهفتااه چااو بیاارون کشااید از نهااان
Ǐ  »به سااه بّااش کاارد آفریاادون جهااان 

 (62 ن1د ص. ، 1398فردوسی، )  
ه با تقسیم جهان میان فرزندانش و مرزبندی در هفت  تا دوران فریدون، نبردها ماهیت نژادی ندارند، این فریدون است ک 

که برخی متون، تقسیم جهان را اناه فریدون    است   کند. همین تحو  موجب شده جدیدی می          مرحله  اقلیم، تقابل را وارد  
(. کوتاه بودن  115،111 ، صص. 1354؛ مینوی خرد،  640 ، ص. 1377ایرانشان، ؛ 3 ، ص. 8136 ، ی ثعالب بدانند ) 

دوران پادشاهان هفت اقلیم که نمود دوران وحدت است، بازتابی از این واقعیت است که »موجودیت سیاسی به دلیل  
. پایان دوران فریدون، پایان وحدت نّستین، و  ( 122  ، ص. 1392)اشمیت،    استر باشد« تواند جهان نمی ماهیتش  

 نژادی است.   تقابل آغاز دوران  
شناختی جدید، برای تفکیک  تقسیم جهان، فقط یک مرزبندی جغرافیایی نیست، بلکه ایجاد یک دستگاه معرفت 

و    ی اس ی س   ی ها مرزبندی ، بلکه بر اسام  ی یا اخلاقی نه بر اسام تفاوت ذات   نجا ی در ا ی  گر ی د دیگری است.    خود از 
اینجا  دهد.  « را تغییر می برش        نقره  فریدون با تقسیم قلمرو، آااهانه یا ناآااهانه، »  در واق   . شود ی م  ف ی بازتعر   ی نژاد 

های پیشین، نبرد میان انسان  در تقابل ت، »نژاد« است.  « نیس بودن   »انسان                     ی  خودی و غیرخودی، معیار مرزبند   دیگر 
 شود. تر شده و به انسانی از نژاد دیگر تبدیل می                                                                با دیو و یحاک  اژدهاپیکر بود، اما با تغییر محل برش، دشمن درونی 
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را براسام    یی جابجا   ن ی ا   اار   . د ن شو ی م   پرتار   رون« ی سلم و تور از »درون« به »ب   ، ی ساز ت ی ر ی غ   ند ی فرا   ن ی ا   طی 
اام است؛ سلم  به اام   ی ر یی بلکه تغ   ، ی نیست جهش نااهان   ک ی   بینیم این می   ، طیفی( آادن تبیین کنیم )   ی ا زنجیره         تقابل   

و    دهند ی م   ت ی ماه   ر یی تغ   - است   ی ن ی ناب ی و ب   ی خاکستر   ی ت ی که ویع   - گانه ی به پادشاهان ب   ی خود   و تور ابتدا از شاهزاداان 
برادرکش   ت ی درنها  کنش  م   ، ی با  بد   محض  دشمن  هم اردند ی به  م   ی س ی دارد   ن ی .  از           رابره  که    شود ی سبب  آنان 
نه شرارت    ، ی دشمن   ن ی ا   ی محرک اصل یابد.    ر یی ( تغ ی وجود   دشمنی )   سم« ی ( به »آنتااون ی اس ی )رقابت س   سم« ی »آاون 
. اینکه فردوسی فرزندان  است   مرزبندی سیاسی( قدرت )   ی کربند ی در پ   ر یی ، بلکه تغ ایرد یا حتی سلم و تور   ی اخلاق 

فردوسی،  کند ) «، »ارانمایه« و »پاک« توصیف می درخ ی خورش فریدون را پیش از تقسیم جهان، با صفاتی چون »سه  
تغییر در ساختار قدرت        جه  ی نت دهد که وارونگی جایگاه و شرانگاری سلم و تور  می   نشان (،  57  ن 1د  ص.  ،  1398
 است. 

پا از این،  .  ایران است   در نقش دشمن توران                                                 هویتی  این تغییر در پیکربندی قدرت، قرار ارفتن  - کارکرد روایی 
  عنوان به یمن اینکه وجود توران    . قرب خیر بازشناسی کند  عنوان به تواند خود را  ایران در تقابل با توران است که می 

 تواند به حرکت دربیاید. دشمن، افکندن ارهی در داستان است که روایت در پی اشودن آن می 
برخورد  نوع  بین  این  برادران   رد ی ا   در  تلاش ش با  تقابل   ر یی تغ   ی برا   ی ،  کردن   سرک  اهلی  و  »رام  عبارتی  به    و 

تا  د  کوش . ایرد با بدون سپاه و سلاح رفتن به دیدار برادران، می ( 26  ، ص. 1391)موفه،    «ی است آنتااونیسم         رابره  
  گاه ی دارد خود را از جا   ی سع   ، وتّت تاد ایری از  پیشنهاد کناره با    او   دهد.   ل ی تقل   سم ی به آاون   سم ی سرک تقابل را از آنتااون 
رسانند.  برادر خود را به قتل می و    رند ی پ  ی را نم   شنهاد ی پ   ن ی ، ا سلم و تور اما  ؛  برارداند   ب ی رق   ک ی دشمن خارد کرده و به  

ایرد یک  دانند، بنابراین  شود، این است که سلم و تور، ایرد را نه رقیب، بلکه دشمن می آنچه باعث این برادرکشی می 
 شود:   ح ف ید  تهدید وجودی است که تنها با 

لانی ز جاااای                             »ااااار بااایخ او نگسااا 
Ǐ   »ز تّاات بلناادت کشااد زیاار  پااای                           

 (69 ن1د ، ص. 1398فردوسی، )  
، بلکه یک فریبکار  نیست   رقیب نجیب یک    ایرد تور، کسی که داوطلبانه از قدرت کناره می                     بینی آنتااونیستی  در جهان 
ست، شکست ساختاری افتمان ماالحه  شکست فضیلت اخلاقی نی   ، شکست ایرد   است. با این وصف،   خررناک 

یرورت تداوم روایت است؛ روایتی که برای پیشروی،  دشمنی است. دلیل ترجیک دشمنی به صلک در حماسه    در برابر 
تواند بدون  ر شعر روایی در عار پهلوانی نمی           ویلیام ک  د. چنانکه از دید  خواهی ناشی از آن نیاز دار اناه و کین به خون بی 
 . و جنگ پیش برود  « مانند »انتقام   کردارهایی 
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کوشند  می خاکستری تقابل قرار دارند، و           منرقه  پیرامون    که   ی مرز های  این سرنوشت تراژیک برای تمام شّایت 
را  سرک   دهند تقابل  می کاهش  تکرار  شّایت ،  و شود.  پیران  سیاوش،  اغریرث،  چون  مقاطعی    هایی  در  حتی 

  عنوان به او                                  ترین نمود این ر ویه سیاوش است.  شوند. برجسته می حماسه  خالت آنتااونیستی  افراسیار، همگی قربانی  
 : است   دون ی بازاشت به وحدت دوران فر   ی برا   ی (، فرصت ی توران - ی ران ی ا دونژاده )   ی ت ی شّا 

 پرشاااور باااود ساااالههمه»دو کشاااور 
Ǐ  جهاااان را ز د  آشاااتی کاااور باااود 

Ǐ 
 باااه تاااو رام ااااردد زماناااه کناااون

Ǐ   »خون جوش   از  و  جنگ  از                                 برآساید 
 (353، ص.1398فردوسی، ) 

  اوش ی اما س ؛  ( 359  ، ص. 1398فردوسی،  کند ) و توران را حل    ران ی با نشاندن او بر تّت، تقابل ا   کوشد ی م   سه ی و   ران ی پ 
از جانب هر دو جبهه طرد    ماند؛ و یابی ناکام می شاید به دلیل دونژاده بودنش، در هویت   ، ی است ز ی پره نماد دشمن   که 
  کند ی م   ی ندا ی را نما   سم ی آاون   ی در شاهنامه، افتمان جانب   او تواند ایرانی باشد و نه تورانی.  سیاوش انگار نه می   . شود ی م 

. همچنین  ( 393 ، ص. 1398فردوسی،  شود ) ی ح ف م   ر ی را ندارد و نااز  سم ی ن مسلط آنتااون غلبه بر افتما   که توان 
  ، ص. 1398فردوسی،  شود ) ی کشته م   ار ی به دست برادرش افراس   رد، ی فاصله بگ   ی خواه ن ی از ک   خواهد ی که م   رث ی اغر 

فردوسی،  رود ) ی م  ن ی از ب  ت ی درنها قاد کاهش تنش را دارد،   اوش ی س   ی ار ی و   ّسرو ی که با نجات ک   ز ی ن   ران ی (. پ 180
 خالت آنتااونیسمی حماسه است.           دهنده  نشان   ها ت ی شّا   ن ی ح ف ا   (. 771  ن 2د  ص.  ،  1398

که  اند ایستاده  یی ها در جا حماسه هستند. آن     ی  جهان دوقرب   خاکستری در طیف  نمود  بارزترین  رث، ی و اغر  ران ی پ 
. برای همین مرگ پیران  قرار دارند   ی خود شمار  در    ی اما از نظر اخلاق   شوند، ی محسور م   ی گر ی د   ی اس ی اارچه از نظر س 

این برداشت           دهنده  نشان رسد. واکنش کیّسرو نسبت به مرگ پیران،  خودی به نظر می   ی نوع به تراژیک است، زیرا او  
 است:  

                               »و  زآن پااا باادان کشااتگان بنگریااد
Ǐ  چاااو روی ساااپهدار پیاااران بدیاااد 

Ǐ 
 فروریّااات آر از دو دیاااده باااه درد 

Ǐ   »کااه کااردار نیکاای هماای یاااد کاارد 
 (784، ص. 1398فردوسی، ) 

تر دارد.  ترین دشمن شاهنامه است، اما نسبت به یحاک ماهیت انسانی و اما افراسیار با آنکه پا از یحاک، مهیب 
  او دارای شود.  ویژه طی کوشش او برای پیشگیری از جنگ و برخوردش با سیاوش حا می این ماهیت انسانی به 

که پادشاه    شود برخورد افراسیار با سیاوش موجب می   . عواطف، تردیدها، خانواده و حتی لحظات پشیمانی است 
  ی ت ی ویع   ؛ شود   ی تقابل نزدیک خاکستر           محدوده  ها به  در بعضی بّش   ، و رد ی گ ب محض فاصله  دشمن    گاه ی توران از جا 

 است: عاطفه    ی دارا   ب ی رق   ک ی بلکه    رانگر، ی و   دشمن   ک ی نه    ار ی که در آن افراس   ، ی و پدرانگ   ی دشمن   ان ی لغزان م 
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 »پاااادروار پاااایش تااااو مهاااار آورم 
Ǐ  »همیشاااه پااار از خناااده چهااار آورم 

 (353 ن1د ، ص. 1398فردوسی، ) 
باشد و کمتر دیگری به نظر برسد.  تر داشته شود که افراسیار نسبت به یحاک، وجه انسانی همین جزئیات باعث می 

در ارو    ، قرب خیر   مثابه به ،  تواند از نقش »دشمن« خارد شود؛ چراکه هویت ایران افراسیار حتی اار بّواهد، نمی 
یک    ی نوع به                                  نه یک موجود اهریمنی ص رف، بلکه   افراسیار قرب شر است. در واق ، در این مرحله    مثابه به ،  او   دشمنی 

مانند    ز ی ن   یدقهرمان   ت. درواق  اس تداوم دشمنی    قربانی ساختاری است که برای تداوم پیرنگ حماسی، محکوم به 
هایی از داستان، افراسیار از یک دشمن  چنین است که در بّش .  شود ی م   حماسه   ی ک ی الکت ی یرورت د   ی قربان   ، قهرمان 

مراش به دست  و  کند  می را دشوارتر    افراسیار نبرد با    دهد. همین مویوع یک قربانی تغییر ماهیت می   محض، به 
 سازد: به مرای تراژیک بد  می کیّسرو را  

 »چااو بشاانید، بگریساات افراساایار
Ǐ   اندرآر سرشک  خونین  ریّت   همی 

Ǐ 
 چنااین داد پاسااخ کااه ااارد جهااان

Ǐ  بگشااااتم هماااای آشااااکار و نهااااان 
Ǐ 

 کاازین بّشااش بااد مگاار بگاا رم 
Ǐ   »ر آمااد، کنااون باار ساارم        ّ                     ز بااد بتاا 

 (882، ص. 1398فردوسی، )  
،  ( 8  ، ص. 1388، خوانی )دزفولیان و امن « است   ی گر ی د   غیار   خواهان ح ف و حماسه که  »   ی ذات   رویکرد   برخلاف 

صدا    ن ی . هم سّن بگوید تا    دهد ی و به دشمن اجازه م   کند ی حرکت م   « یی »چندصدا   ی به سمت نوع   نجا ی شاهنامه در ا 
کند و باعث خل، موقعیت تراژیک  معل، می   ی انسان   ی و همدل   دشمن   ح ف   ان ی م   که مّاطب را   داشتن افراسیار است 

 شود. می 

˵̦&˶̦&̦ƕ̦ŘŞŒƜě̦ƍķŗƕœ 

  ّسرو ی تقابل است. ک   ی حماسه نسبت به قانون بقا      ی  خودآااه         لحظه  زمان،  تقابل و هم   اود         نقره  ،  ّسرو ی ک   ی پادشاه 
شده است. با    ف ی تعر و به نتیجه رساندن نبرد با توران    ار ی در ح ف افراس   اش ی هست خویشکاری و  است که    ی پادشاه 

در   ن ی از ا  ش ی که پ  اردد ی بازم   ی ت ی به ویع  گر ی حماسه بار د ،  توران شکست   و  ار ی راس کشته شدن اف  ، او  یی نها  ی روز ی پ 
نمود خرد نهفته در   که در حقیقت   ّسرو ی تفاوت که ک   ن ی با ا  ؛ دشمن«  ار ی غ   بود: »بحران  شده تجربه   د ی عار جمش 

چون شاهان فرهمند پیشین در معرض    داند ی برخوردار است و م   ی ّ ی تار          حافظه  از    د، ی برخلاف جمش حماسه است،  
،  888،  887  ن 3د  صص.  ،  1398فردوسی،  کند ) پیوسته بر این موقعیت تأکید می آلوده شدن به اناه قرار دارد و  

تقابل می 901،  899 بقای  قانون  براسام چارچور  را  این منر،  داد که، اویی  (  قرار  بازخوانی  توان چنین مورد 
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آرمانی می   عنوان به کیّسرو   د   مرل،   ی روز ی پ داند  نماد شاه    سمت به    ی دشمن انقباض مرزها   به   ، ی رون ی ب      ی  گر ی بر 
   . انجامد می   ش خود 

این    ؛ و ماند ساکن نمی  تقابل        ب رش   محل   افراسیار یابد با از بین رفتن  درمی   آنجاست که   کیّسرو خودآااهی  
         ادامه   بنابراین ؛ خودش جای ایرد  درون در   ممکن است ، به سمت درون منقبض شده و  نابودی دشمن             ب رش، پا از 

در    با صراحت   کیّسرو   .دهد قرار می   و فساد   معنایی دشمن، او را در معرض خرر بی   پادشاهی در جهانی بدون 
 : کند هایش با یزدان، دلیل ایررابش را بیان می مناجات 

 رواناااام نبایااااد کااااه آرد مناااای»
Ǐ    آهرمنااااای                 بداندیشااااای و کااااایش 

Ǐ 
 رفاات کاااووم و جاام سااو همیبه یک

Ǐ   بدانسااات کاااان راه دارد باااه خااام» 
 (887 ن3د ، ص. 1398فردوسی، ) 

 معنایی، به انجام رساندن هدفش است: بی         ورطه  همچنین، دلیل قرار ارفتن کیّسرو در  
 »کنااون آنچااه جسااتم، همااه یااافتم 

Ǐ   »ز تّاااات  کیاااای روی برتااااافتم                         
 (901، ص. 1398فردوسی، ) 

د، که نیروی پهلوانان و ایرانیان  بّش هویت ملی ایران بو قوام   دشمن بیرونی،   در نقش افراسیار برای سالیان متمادی،  
اش را معروف به آن کند.  در غیار او ایران و کیّسرو نیازمند تقابلی جدید است که انرژی   . کرد را معروف به خود می 

ّ               در همین راستا، نزدیکان شاه هربار عل ت رنج و کناره  دهد، دشمنی  شوند، کیّسرو پاسخ می جویی شاه را جویا می                                   
 ندارد که موجب رنج او باشد: 

 »به ایتاای ز دشاامن ماارا نیساات رنااج 
Ǐ   »نشاااد نیاااز جاااایی پرااناااده اااانج 

 (889، ص. 1398فردوسی، ) 
 »نااه از کشااوری دشاامن آمااد پدیااد 

Ǐ   »کاااه تیماااار آن باااد ببایاااد کشاااید 
 (893، ص. 1398فردوسی، ) 

 »بااه ایتاای ماارا نیااز کاااری نمانااد 
Ǐ    نماناااادز بااااداوهران یادااااااری» 

 (899، ص. 1398فردوسی، )  
داند اار در  می اویی   دشمنی«، عامل سیر آمدن شاه از تاد و ااه است. کیّسرو اما در حقیقت نه دشمن بلکه »بی 

  بنابراین، ؛ یارانش بازتولید کند   خارجی، ناازیر باید دشمن را در درون خود یا در میان قدرت بماند، در غیار دشمن 
تنها یک  کناره  نباید  این    انقلار درونی ایری و عرود کیّسرو را  برای    توان تامیم را می عرفانی دانست؛  تلاشی 

کوشد، مان  از آن شود که    می ، در واق روایت از    خرود   و . او با اناراف از پادشاهی  نیز شمرد   از تباهی   پیشگیری 
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ّ            خیر او با انقباض مرزها به شر  تبدیل شود   هویت  اش را، انجام داده و زین پا حضور او  ؛ زیرا باور دارد خویشکاری                            
 کننده است. در مسند قدرت، آزمندانه و تباه 

کاهش سرک تنش به                                          حل قرعی برای توقف  تقابل و صلک نهایی یا از روایت، راه   خرود با با این حا ، کیّسرو 
یابد. با این  تواند برای همیشه به جنگ پایان دهد، چنانکه پا از او نیز جنگ ادامه می ؛ و نمی دهد ی نم آاونیسم ارائه  

 شهریار آرمانی تثبیت کند. چنانکه در آیین زردشت، کیّسرو در         عنوان  به تواند جایگاه خودش را  حا  کیّسرو می 
 .  ( 36  ، ص. 1367)اصفهانی،  شده است پیامبر دانسته    شمار جاودانان است، و ااه حتی 

˵̦&˷̦&̦ĺ̦ŝ˫łŢğ̦ƍķŗƕœ̦
در واق  ذیل داراونی خاندان شاهی، »دین«،  .  شود داراون می   پیکربندی قدرت انتقا  قدرت به خاندان لهراسپ،    با 

ساز اختلاف، تقابل نظام پیشین  ها زمینه یابد. مجموع این داراونی ها« و نیز »نظام معنایی« تغییر می »روابط خاندان 
 توان اشتاسپ را نمادی از نظم جدید دانست. . می « است »خودی         حلقه  تر شدن  و کنونی، و درنهایت کوچک 

ایری  کناره   موجب دشمن که    شدن ی بحران درون   ، اما کند از تباهی خود جلوایری می   ایری، کناره   با   ّسرو ی اارچه ک 
بود کیّسرو   ایرد. عدم موافقت زا  و رستم با حکمرانی خاندان لهراسپ و  شدت می اشتاسپ  دوران  ، در  شده 

  جایگاه اشتاسپ در    رحله م در این  کند.  جدیدی می          مرحله  ، تنش را وارد  وتّت تاد همچنین میل اشتاسپ به حفظ  
دهد. بر  که، مرزهای درون و بیرون را تغییر می  کند                  ، ب رشی ایجاد می قدرت حفظ   برای او ایرد.  قرار می  برش«        نقره  » 

در    پادشاه بندی نو که نمود نظم نوین قدرت است، تقسیم خودی و دیگری به این صورت است که  اسام این بّش 
بّش«  قوام          »خودی    نمود رستم که پیش از این    و بیرونی هستند. بر این اسام   پیرامون ،  پهلوانان پیشین و    قرار دارد   مرکز 

یک »یاغی« و »دشمن    عنوان به . رستم در اینجا دیگر نه یک پهلوان، بلکه  شود دیگری انگاشته می و نگاهبان ایران بود،  
رستم همان    . معنای پیشین )پهلوان( است خل، معنای جدید )یاغی(، در ارو تّریب  این    . شود دولت« بازتعریف می 

 کند: بّش دیگر به اسفندیار دلالت می تاد   دا    اما   ؛ رستم است 
  باارآورد رخااش یسااو خروشاا  نیاا از»

Ǐ   لیااا اساااپ  یرو وزان Ň˫óóóŁŠŒĻ» 
 (152 ن1 د، ص. 1398فردوسی، ) 

 شوند: می همچنین زا  و رستم بداوهر شمرده  
 »کاااه دساااتان باااداوهر از دیاااو زاد 

Ǐ   »بااه ایتاای فاازون زیاان ناادارد، نااژاد 
 (159 ن1د ، ص. 1398فردوسی، ) 
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ی که در شاهنامه  اشتاسپ شود.  اشتاسپ( تبدیل به دیگری می پدرش ) به شکلی دیگر در نسبت با  اسفندیار نیز    اما 
برا   ی پادشاه   شود، می تاویر   نزد   ی است که  ن   «ها ی »خود   ن ی تر ک ی حفظ قدرت،    ف ی بازتعر   ی گر ی د   عنوان به   ز ی را 

اویا  .  شوند ی محسور م   د ی نماد قدرت، هر دو تهد   عنوان به و رستم    ، عهد ی ول   عنوان به   ار ی اشتاسپ، اسفند   ی برا   . کند ی م 
 خود را حفظ کند.   وتّت تاد تا    کوشد ی جنگ رستم، م   فرستادن او به   ت ی درنها و    دشوار   ی به نبردها   ار ی او با اعزام اسفند 

است.   اسفندیار  و  رویارویی رستم  در  و دشمن  بازتعریف دوست  اود  نمود نبرد،    ن ی ا اما  شکست    بارزترین 
ها هر  ؛ آن نیاز آاونیسم است را دارند که پیش   بستر مشترک   ار، ی است. رستم و اسفند   سم« ی در برابر »آنتااون   سم« ی »آاون 

یعنی برای هم  ؛  باشد ی  ست ی آاون   د ی ها با آن          رابره  بنابراین  ؛  مشترکند   ارزش   ک ی   عنوان به   ران، ی ا   ت ی و نگاهبان هو   ی ران ی دو ا 
  وندها، ی و پ سواب،    ی ادآور ی با    کوشد ی بارها م   نیز   رستم   تلقی شوند و در یک جبهه قرار بگیرند.   مشروع   ب ی دو رق   عنوان به 

 را به سرک افتگو و ماالحه بازارداند:   ار ی اسفند 
 ماان از بهاار ایاان فاار و اورنااد تااو »

Ǐ  بجاااویم همااای رای و پیوناااد تاااو 
Ǐ 

 نّااواهم کااه چااون تااو یکاای شااهریار 
Ǐ   تباااه دارد از چناااگ مااان روزااااار» 

 (158، ص. 1398فردوسی، )  
دشمنی وجود ندارد. همین    که   ایرد در پی شکست ارجاسپ، ویعیتی شکل می که    دهد ی م آنجا رخ    ی تراژد   اما 
اشتاسپ و اسفندیار و در پی آن اسفندیار و رستم           رابره  شود، تقابل از تورانیان، به میان ایرانیان و  دشمنی باعث می بی 

خواهی اسفندیار، عامل این جنگ درونی است، اما                                   کنش  میل به حفظ تاد اشتاسپ و تاد جابجا شود. اارچه برهم 
                                            شود، فراتر از ستیز برای تاد، نبود  یک دشمن  از منظر روایی، آنچه باعث دشمنی اشتاسب با اسفندیار و رستم می 

 بیرونی است: 
 »نبیااانم همااای دشااامنی در جهاااان

Ǐ  ناااه در آشاااکار و ناااه انااادر نهاااان 
Ǐ 

 باااه ایتااای نااادارد کسااای را هماااا  
Ǐ   خااارد ناااامور پاااور زا «مگااار بی 

 (139، ص.1398فردوسی، ) 
فاقد وزن    پ که ارجاس   دهد ی نشان م   ت ی ساختار روا   ل ی اما تحل   دهد، ی رخ م   پ با ارجاس   یی دوران نبردها   ن ی در ا   اارچه 

مثل یحاک و افراسیار که تقابل با او    یدقهرمان« -        »ا ب ر   ک ی دشمن است، نه    ک ی است. او    ار ی افراس   ی شناخت ی هست 
انرژی   تّلیه کند.             انباشته  بتواند  را  افراس ی  بزرا   ان وجود دشمن   ت ی مز حماسه  ا   و   ار ی مانند  که    بود   ن ی یحاک در 

طری، قهرمانان نیروی خود را  از این  و    نمایندای کنند   ی طولان   ی مدت   ی را برا   دشمنی شر و    نقش تمام    د ستن توان ی م 
آغاز افو  دوران           نشانه  مایگی دشمنان در این مرحله  این ظرفیت را ندارد. کم   اما ارجاسب   کردند؛ ها می معروف به آن 

  ار ی افراس پا از    دشمنان   مایگی کند. مهیب نبودن و کم دشمن مهیب، این افو  را آشکار می   فقدان   پهلوانی است. 
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شان، نیازمند نبرد با یک دشمن مهیب  انرژی پهلوانی     ه  ی تّل که  - اسفندیار  و   رستم   شود ی باعث م  ( ارجاسب و شغاد ) 
ّ  شر    ک ی   ار ی در غ   زیرا ؛  با چالش وجودی مواجه شوند   - است  .  دهد ی کارکرد خود را از دست م   ز ی بزرگ، قهرمان بزرگ ن    

 . است   اسفندیار رستم با    برخورد       نه  ی زم پا   بّشی از   ، خل   ن ی ا   در حقیقت 
پایان    عنوانبه ابل رستم و اسفندیار  تق  نو، دیگر نمود  آیین  بر پهلوانی کهن و  آیین مبتنی  نماینداان 

»نوآیین«   را  اسفندیار  و  اشتاسپ  رستم،  که  آنجا  اسفندیار،  و  رستم  داستان  »در  است.  پهلوانی 
 ˰د̮یاویمشمارد و هنگام ترک سراپرده می

                           در  فرهااای بااار تاااو اکناااون ببسااات
Ǐ   تّاات تااو ناساازا برنشسااتکااه باار 

Ǐ 
های های پادشاهی و پهلوانی ا شته و اندوهی بر آغاز آییندر واق  دریغی است از پایان یافتن، آیین

آیین بلکه  نرفته،  بین  از  پهلوانی  و  پادشاهی  منتها  شدهنو.  داراونه  پهلوانی  و  پادشاهی   اند« ها 
 .  (173 ، ص.1386مرل،، قی)خال

تمام  بر خلاف    ار، ی رستم و اسفند   دشمن در شاهنامه است.   ی س ی دارد   نوع   ن ی تر ده ی چ ی پ   ار، ی رستم و اسفند   نبرد 
ّ   عنوان به را    گر ی کد ی   ، های پیشین نبرد  است در برابر    ی آنان، مقاومت   ی طولان   ی افتگوها   . شناسند ی م   ت ی به رسم   ص ش
به - »من          رابره  شدن    ل ی تبد  تقل - »من   تو«  و  دشمن. گر ی د   ل ی آن«  به  رقیب  از    ن 3د  ص.  ،  1398فردوسی،  )   ی، 

  است   ی گر ی د   ی صدا   ی خاموش   و   ار ی غ   خواهان   که   ی حماس   ی ها داستان برخلاف    داستان   ن ی ا   »در   ( 143-169
  ، ص. 1388خانی، )دزفولیان و امن دارند«   ی گر ی د   ی صدا   به  سپردن   اوش   و   ی گر ی د  ی بقا   و   حفظ  در   ی سع   قهرمانان 

در    ؛ چندصدایی شدن آن است ، در  با دیوان   مانند نبرد طهمورث ی،  ر ی اساط   ی نبرد با نبردها   ن ی ا   ی تفاوت ساختار .  ( 11
دیوان   آغازین،  نمی نبردهای  ای اویند چیزی  در  اما  از  ؛  بیشتر  روایت  تقابل،  باشد، روی  ن  متمرکز  نبرد  آنکه روی 

 واوی رستم و اسفندیار متمرکز است. افت 
شوند.  های پیرامونی رستم نیز بازتعریف می تنها رستم بلکه ماهیت سایر شّایت شدن دشمن، نه در پی درون 

که    مرغ ی س بازآرایی خیر و شر است. بر این اسام    و   بندی دوست و دشمن نمود بارز تغییر جناح   ی سیمرغ، س ی دارد 
ً     عملا  در    ، و شود ی م   ل ی تبد   ی من ی اهر   ی جادوار و موجود   ک ی به    ار ی اسفند   برای بود،  و حکمت    ر ی نماد خ   پیش از این     

شد، نزد خاندان اشتاسپ  همچنین زا  که نمادی از خرد و حکمت انگاشته می   . رد ی ا ی قرار م   اسفندیار دشمن    گاه ی جا 
  شدن ی درون با    دهد ( این داراونی نشان می 188  ، ص. 1398فردوسی،  )   شود. ای مکار تبدیل می به پیر جادوپیشه 

ت   توانند ی م   ز ی ن   ی خود ی  نمادها   ن ی تر مقدم   ی حت   جنگ،  و  باز  بگ   ولا ی ه         چهره  عریف شوند  خود  به    رند ی و دشمن 
 (. 160  ، ص. 1398فردوسی،  ) 
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نمانده    ی باق   - درون و نه در  رون ی نه در ب  - ی دشمن بزرا   چ ی ه  گر ی د  ، توسط رستم   ار ی پا از ح ف اسفند   ت ی درنها 
نهاده شود؛ که او نیز با توجه به نسبتش با رستم، یک نیرو  بر دوش شغاد    ی بار دشمن   شود باعث می   خل همین  است.  

  ش سلاح چنانکه تنها شوکت شاهانه است؛  ا ی  یی، قدرت پهلوانی ماورا ی  رو ی او فاقد هراونه ن آید.  خودی به شمار می 
  ، لکه در چاه ب  ، ی حماس   ی رستم، نه در نبرد  نکه ی ا   ناپ یری اوست. مرگ رستم با نیرنگ، تجسم شکست  است.  نیرنگ 
تواند  می   ی قهرمان تنها تا زمان   را ی است؛ ز   ده ی رس   ان ی به پا   ی که عار قهرمان دهد  نشان می   د، ی آ ی از پا درم خود  برادر  

اش که تقابل با دشمن مهیب است،  مهیب روبرو شود، تا منر، وجودی   ی دشمن بّواهد با  که  ،  باشد وجود داشته  
 پهلوان. بنابراین غیار دشمن یعنی پایان  ؛  محق، شود 

نبرد داخلی که با  .  رسد ی م   ان ی زا  به پا   دن ی و به بند کش   ستان ی به س   بهمن   هجوم دشمن، با    ی س ی دارد   ر ی س درنهایت  
در واق  غیار    . شود ، به نبرد بهمن با سیستان، منتهی می شده بود شکست افراسیار و بازنشستگی کیّسرو آغاز  

  ه ی تّل   رون ی تقابل به ب   ل ی پتانس   ی که وقت   دهد ی نشان م   جنگ داخلی   ن ی ا شود.  شمردن سیستان می   دشمن تورانیان عامل  
 . داده شوند ها در جایگاه دشمن قرار  باعث شود، خودی و    عمل کرده   ی من ی خودا   ی مار ی ب   ک ی         صورت  به   تواند ی م   نشود، 

˶̦&̦̦ƒ̦ŊƜłƏġ̦ŘƜğ̦
         رابره  از    ده ی چ ی پ   یی و الگو   رساند ی و شر م   ر ی خ   ی سنت           دواانه    ی دشمن در شاهنامه، ما را به فراسو   ی س ی دارد   ر ی مس   ی واکاو 
  ر ی س ار  نبرد خیر و شر، نشان   فراتر از که شاهنامه    دهد ی پژوهش نشان م   ن ی ا   ی ها افته ی .  سازد ی را آشکار م   « ی گر ی د - »من 

که دشمن در    افت ی در   توان ی آادن و موفه، م   ت، ی اشم   ی است. بر اسام سنتز نظر   ی دشمن   ی مرزها   ی ج ی ر انقباض تد 
ر ش تعر   گاه ی است که بر اسام جا   ا « ی س   ت ی »موقع   ک ی بلکه    ست، ی ثابت ن         ابژه    ک ی حماسه  

        محل ب 
.  شود ی م   ف ی       

یعنی شکست دادن  ؛  ای معکوم وجود دارد « رابره درونی   »پیروزی مرل،« و »وحدت هویت   بین   همچنین اویی 
 شود. انسجام داخلی، و نزاع قدرت میان نیروهای خودی می کامل دشمن، باعث کاهش  

که اارچه پیروزی    بیانگر آن است ای و پهلوانی  های عار اسروره دشمن در روایت   داردیسی بررسی انواع تقابل و  
ر  آید؛ بلکه با هر پیروزی مرل، ب قهرمان است، اما برخلاف انتظار، با دستیابی به آن، صلک به وجود نمی   نهایی هدف  

درونی  و  درونی  دشمن  بیرونی،  می دشمن  تراژیک   شود تر  شکل  شدن،  درونی  دلیل  به  جنگ  می و  در  .  یابد تری 
در حماسه یک »قانون بقای تقابل« حاکم است که بر اسام آن، در غیار  توان افت اویی  این خوانش، می   چارچور 

ح ف نهایی دشمن  ؛ و  شود آن داراون می       وه  ی ش رود، بلکه شکل و  از بین نمی   جویی ستیزه دشمن خارجی، انرژی  
 .ساختار حماسه است   در ترین ویعیت  خررناک آبستن  صلک کامل،  و    بیرونی 
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آرایش   دهد می این پژوهش نشان همچنین  شدن غیریت« است.  ، ترسیم نمودار »درونی این پژوهش   دیگر        افته  ی 
ر ش در شاهنامه،    محل حرکت        جه  ی نت . این بازآرایی  شدن است بازآرایی  در حا     پیوسته طی روایت  در  دوست و دشمن  

                 ب 
  

ر ش در منتهی   دوران از »دیگری محض« به سمت »مرکز خود« است. در  
             کیومرث، ب 
الیه طیف قرار دارد و »ما« شامل            

ر ش منقبض شده و  و پریان  حیوان    ، انسان 
                 است. با ا ر زمان، این ب 
شود. نبرد رستم  تر می خودی پیوسته کوچک          دامنه                          

حفظ  برای    حماسه همین تنگی فضای درونی است. وقتی بیرون از مرزها دشمنی نمانده باشد،    پیامد و اسفندیار،  
را    - رستم همچون  - ترین عناصر  خودی   یرورت به ،  افکنی از طری، تقابل و ستیز است پیرنگ خود که مبتنی بر اره 

 دیگری بازتعریف کند.    عنوان به 

تبیی  پژوهش،  این  دیگر   است.                               دستاورد  آاونیسم«  ساختاری  »شکست  شّایت   ن  مرزی سرنوشت    های 
  و خشونت   محل بروز آنتااونیسم  ، بیشتر دهد که جهان حماسه چون ایرد، سیاوش و اغریرث نشان می   پرهیز دشمن 
انجامد،  به صلک نمی   تنها نه خشونت،          چرخه  خرود از  و  دشمن به رقیب    برای تبدیل   ها تلاش   در اغلب موارد و    ؛ است 
به دلیل  پیش از آن ، بلکه  نیست   ها شّایت  شرارت  به دلیل                 ً فرایند، الزاما  شود. این  به تشدید دشمنی منجر می  بلکه 

                                        هویت در حماسه مبتنی بر نفی  دیگری است،    ازآنجاکه که بیش از صلک، راوی جنگ است.   حماسه است  ماهیت 
طلب مّدوش شود، ساختار روایت با ح ف عناصر آاونیستی،  های صلک هرااه مرزهای این نفی توسط شّایت 

نه از طری، پیروزی    - پایان دشمنی    د. در این ساختار، امکان ان ارد بازمی   خود را   شفاف دوستندشمن   دوباره به دوقربی 
 .کرد   و مدیریت   را مهار دشمنی  توان  تنها می ، در این بین  ممکن نیست   -   سازش ب( و نه از راه  نهایی )ح ف کامل رقی 

از    ها تقابل   ست. طی این تغییر در سیر داردیسی دشمن، تغییر ماهیت بنیادین نبردها   اعتنا،        سته  ی شا         نکته  درنهایت،  
اردد،  کمرنگ می ، مفهوم پیروزی  راژیک ت . در نبردهای  کند سوق پیدا می به سمت نبردهای تراژیک    نبردهای حماسی 

تر  وسی  شکست           دامنه  از دو سوی تقابل، حتی در صورت غلبه بر رقیب، پیروز نیستند؛ در عوض    کدام چ ی ه زیرا  
و  ، پیروزی دیگر به معنای کامیابی نیست،  نبردی . در چنین  شود، به شکلی که دو سوی تقابل در آن سهیم هستند می 

  پیوسته نبردها   توان نبردهای پهلوانی شاهنامه را سیری معنادار دانست که در آن بر این اسام می یابد.  به کشتن تقلیل می 
 . د ن یاب                        عم،  تراژیک  بیشتری می   یمن درونی شدن، 
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ƒ̦ƌ˫ƐĻ˫łě̦
̦˫ łŝƕķ .   (1384  .)  :د ی مروار د، چاپ نهم. تهران:  جل   2  . دوستّواه   ل ی جل پژوهش و ازارش .  

.  ی افتمان انتقاد   ل ی تحل   کرد ی با رو   ی متقابل در شاهنامه فردوس   ی ها افتمان   ی (. بررس 1401ح. )   ، ی سنجبد، م.، و زمرد   ی اسلام 
Ř̦ŢƏƮ̦ƒ̦̦̦̦̗ ƉŵĢ̦̦̦Ě̦ļŝș̂˫ƐšĢ̦̦̦ș̂ŗ˫Ž̦ŘņƏ̦ƕ̦ƋŲƏĢ̦    ،)234- 205(،  79)   15)بهار ادر . 

ķ̦ƈ̦Ɣ̦Ɯ̦Ŀ̦˫̦̦̦ŝƜ̦ș̂˫Ģ̦̦̦̦̦(. 1390ک. )   ت، ی اشم  ŗœ̦̙ŦŽ̦ŗ˫Ɣĕ̦˰̦̗ ě˫ō̦Ĺ˫ĻƜ̦ŀ̦ داد نو . تهران: رخ و ی . ترجمه طاهر خد . 
Ș́ğ̦˰ŀƏƖŢő̦ƕ̦ƍƖƏ˫ƁƮ̦̦̬(،  راستاران ی )و   ی . در م. فرهادپور، ا. مهراان و ص. نجف ی اس ی س   مفهوم امر (.  1392ک. )   ت، ی اشم  Ŕ̦̦

̦̓ ̦Ŀƣ˫Ƃƌ  تهران: رخداد نو. 89- 154چاپ سوم، صص .) 
̦̦  (. 1367ح. )   ، ی اصفهان  ƍ˫Ɠ˫ș̌ƕ̦ƍķŘļƌ˫Ɯč̦ŐƮŗ˫Ł (̦ŗ˫ŁƮ̦Ő̦̦̦̦ƐŝĢ̦̦̦ļ̦Əƣķ̦ƕ̦ŧŗƣķ̦ęƖƉƌƜ̦ò̦˫̦̒ ،    ر ی رکب ی تهران: ام   چاپ دوم،   جعفر شعار،          ترجمه . 

افتمان لاکلائو و موفه.   ه ی براسام نظر   ی در شاهنامه فردوس   ی خاکستر   ی ساز ت ی ر ی (. غ 1397ح. )   نژاد، ی ع.، و احمد   ، ی د ی ام 
Ɖ̦ƌ̦Ŀ˫Ŷƈ˫Ůƌ̦ƒƌ˫ƐƉŦŽĢ̦ ،  19   (2  ،)23 -42 . 

 . ی . تهران: علم 2جلد  ،  ˰ș̂ƕœŘŽĢ̦ƒ̦ƌ˫Əƒ̦ƌ˫ƐƓ˫ș̌ƕ̦ƊœŘƌ̦(.  1369م. ا. )   ، ی از ر ی ش   ی انجو 
ّ ی بن اب   رانشان ی ا   . ی . تهران: انتشارات علم ی ن ی مت   لا  به کوشش ج ،  ş̦Ɩěƒ̦ƌ˫Ə(.  1377. ) ر ی ال

̙̦(.  1399چ. ک. )   آادن،  Ļ˫ƂŁ̦̦ ˰Ɖ̦ŎŁƜ̦Ɖ̦Ģ̦̦̦ƍ̦˫Ļřł̦ő˫ƐšĢ̦̦̦ƍ̦ķƕŗ̦ƕł̦ő˫ƐšĢ̦  .  ی . تهران: علم صفوی   کورش          ترجمه . 
̗̦کار یحاک.    ان ی پا   ات ی از روا   یی ها (. نکته 1388م. )   دنلو، ی آ  Ɖŵ̦ƒƌ˫ƐƉŦŽĢ̦̦̦Ţ̦ƓƕĘčĢ̦̦̦ş̦ƕ˫ěƒ̦ƌ˫Ə ( ،18  ،)9 -48 . 

Ļ̦œķ̦ƒƌ˫ƐƉŦŽ̦'Ɯ̦Ŀ̦˫̦̦Ə̦˫ŽŘŵĢ̦̦̦̦̦ی گر ی حضور د   ا ی   ار ی (. شاهنامه؛ نمود ح ف، غ 1398ف. )   ، ی ر ی ر.، و با   ، ی بالو، ف.، ستار  ƕ
̦̬ ŗƖŮŝķł̦ő˫ƐšĢ̦ ،  15   (54  ،)39 -73 . 

 تهران: نقره.   ، ی محمد فضائل          ترجمه  ،  ŗ̦˫ŁƮ̦Ő̦̦̦ļ̦ƈ˫ŶŅĢ̦̦̦ș̦̂ƕ̦śŘžƈķ̦ęƖƉƌ̦ŗ˫ļőķ̦ŗŘŹ̓Ɯ̦Ƌ̦ƓŘ̦̒(.  1368. ) .ع ا   ، ی ثعالب 
Ŕ̦č̦˰ƒŝ˫̗ōƮ̦̦̬(.  1386. ) لا  ج   مرل،، ی خالق  Ŕș̂˫ƐšĢ̦̦̦̦ļŮŁƜ̦Ƃ̦Ģ̦̦̦Ə̦ķƖƉƔč̦ŘŶšĢ̦ ی المعارف بزرگ اسلام . تهران: مرکز دائره . 
 . تهران: موقوفات دکتر محمود افشار. Ğ̦ƏŘļšƒ̦ƌ˫Ə(.  1395(. ) ک ی                             ا.، و وان د ن ب رگ، گ. )تاح   ، ی ب ی خر 

̦̦˫Ļ̦œķ̦ƕ̦ƍ˫Ļř̦ŠƓƕĘč̦ƒƌ˫ƐƉŦŽƜ̦Ŀ̦شاهنامه.    ی ها و نقش آن در داستان   « ی گر ی (. »د 1388ع. )   ، ی خان ک.، و امن   راد، ان ی دزفول 
ș̂ŗ˫ŽĢ̦ ،   (13  ،)1 -23 . 
̦̦̦̦(. 1399، ژ.) من ی ا دوشن  ƕ̦œŚƌŗƕķŘ̦ƓķƮ̦Ǝ̦̗̦̦̦̓ƒ̦Ə˫ğƕœ̦ġķŘŉ˫ƌ̦̒ ƍ˫łŝ˫Ļ̦ŔƔŵ̦ŗœ̦ġŗƕ˫Ļ  .  نشر فرزان روز.   عبام باقری. چاپ سوم،          ترجمه 
ķ̦ƕŗƮ̦ŀ̦̦̦Ɩ̦ƉƔčġ̦ ( .1367  .)  ی فرهنگ   قات ی . تهران: موسسه مرالعات و تحق یی رفّرا مهشید می          ترجمه . 
Ŕ̦Əř̦̦̦̦ Ǝ̗ƔĻƮ̦Ǝ̦Ş ( .1370 تاح .) ی فرهنگ   قات تحقی   و   مرالعات   موسسه :  تهران .  محمدتقی راشدمحال          ترجمه  و    ک ی . 

)   نژاد، سهرار  ح.  تقابل  1391ع.  یحا نشانه        انه  دوا (.  داستان  در  ̗̦.  ę̦ها  Ɖŵ̦ƒƌ˫ƐƉŦŽĢ̦̦̦Ţ̦ƓƕĘčĢ̦̦̦ş̦ƕ˫ěƒ̦ƌ˫Ə  ،13   (25  ،)
115 -134 . 
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 علی اصغر سعیدی، چاپ چهارم، تهران: نشر چشمه.           ترجمه    . Ŋ̦ƐğƜ̦̦̦ƒƐ̦ǘ̦̦̦̦ƒ̦ŝ˫̗ōƍ̦˫Ɣŉ̦ġ˫Ɠ(.  1398شالیان، ژ. ) 
̦˫ šƮ̦ŀ̦Ş̦̦̦˫ ŢƏƮ̦ŀ̦ŞƐ̦łƌ̦˰Ģ̦̦̦ș̂ŗ˫č̦ƍ˫Ļř̦ƒĻĢ̦̦̦ƌ̦Ɯ̦ƒ̦Ə˫ ( آوانو 1369.    و   مرالعات   موسسه :  تهران .  مزداپور   کتایون          ترجمه  و    ی س ی (. 
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A Note on SaᾺdǭôs Art of Sahl-e MomtaneԄ (being ñSimple yet 

Inimitableò) 
Mostafa Mirdar Rezaei1 

Abstract 
Most scholars who have studied Saadiôs works have regarded his mastery of sahl-e 

momtaneԄ (ñdeceptively simpleò expression) as one of the most distinguished 

features of his poetry and prose, and have discussed its nature and the mechanisms 

through which it is achieved. The present study is based on the hypothesis that one 

of Saadiôs essential devices in creating sahl-e momtaneԄ is the rhetorical figure of 

allusion (kenǕyah). This research examines those ghazals and verses that previous 

scholars, in books and academic articles, have cited as examples of Saadiôs sahl-e 

momtaneԄ style. The findings indicate that, among various rhetorical techniques, 

Saadi shows a particular inclination toward the use of allusion. Rooted in folk 

culture, this device draws upon the resources of everyday language and collective 

experience. Through his close engagement with the social and cultural life of his 

community, Saadi skillfully appropriates these folk expressive tools and employs 

them to convey the most complex ideas in a colloquial and accessible language. It 

is precisely here that Saadiôs great artistic achievement lies: the creation of elevated 

literary discourse through one of the most prominent materials of folk culture, and 

the presentation of profound human concepts to the broadest audience through a 

simple mode of expression. 

Keywords: Saadi, Saadi research, sahl-e momtaneԄ, folk culture, allusion. 

 
1. Assistant Professor, Department of Persian Language and Literature, Faculty of Literature and Humanities, 

University of Guilan, Rasht, Iran. 

e-mail: m.mirdar@guilan.ac.ir https://orcid.org/0000-0001-7463-7555 

 

How to cite this article: 
Mirdar Rezaei, M (2026).A Note on SaᾺdǭôs Art of Sahl-e MomtaneᾺ (being ñSimple yet 

Inimitableò). New Literary Studies, 59(2), 103-132. https://doi.org/10.22067/jls.2026.89842.1624 

 

Authors retain the copyright. This is an open access article distributed 

under Creative Commons Attribution 4.0 International License (CC BY 

4.0). http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 
 

 

N
e
w

 L
it
e
ra

ry
 S

tu
d

ie
s 

V
o

l 
5

9
, 
N

o
. 
2

, 
S

u
m

m
e

r 
2

0
2
6

 
R
e
c
e
i
v
e
d
:
 
1
6
 
S
e
p
t
e
m
b
e
r
 
2
0
2
4
 

 
R
e
v
i
s
e
d
:
 
2
1
 
A
p
r
i
l
 
2
0
2
6

 

A
c
c
e

pt
e
d
:
 
1
 
J
u
l
y
 
2
0
2
6
 

 
P
u
b
l
i
s
h
e
d
 

O
n

lin
e

: 0
5

 S
e

p
te

m
b
e

r 2
0

2
6

 

Print ISSN: 3060-8171 Online ISSN: 2783 | X252-  
 

https://en.um.ac.ir/
https://jls.um.ac.ir/?lang=en
https://anjomanfarsi.ir/
https://doi.org/10.22067/jls.2026.89842.1624
mailto:m.mirdar@guilan.ac.ir
https://orcid.org/0000-0001-7463-7555
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


New Literary Studies, Vol 59, No. 2, Summer 2026 104 

 

Extended Abstract 

Introduction  

A concise review of Saadi studies reveals that most scholars have regarded one of the most 

prominent features of the poetôs works as his mastery of sahl-e momtaneԄ (the art of being 

ñsimple yet inimitableò). Various reasons have been proposed for this distinctive quality 

in SaᾺdǭôs style. Some attribute it to his unique and highly effective use of languageð

concise, free from ornamentation, pomp, and verbosity, avoiding redundancy, synonym 

accumulation, and superfluous expression. Among the principal causes of this graceful 

simplicityðespecially in an age when ornate and complex expression was the normð

scholars have pointed to SaᾺdǭôs inclination toward the KhorǕsǕnǭ style of poetry, his 

influence from Anvarǭ, his deliberate use of ellipsis, adoption of colloquial speech, and 

his keen awareness of the full range of linguistic possibilities, along with a precise 

psychological understanding of words and combinations. 

Another secret behind SaᾺdǭôs distinctive style is his linguistic lucidity , through which 

he conveys the most delicate meanings in the simplest expressions, keeping his diction free 

from verbal or semantic complexity, harsh phonetic combinations, and obsolete words. 

Other explanations for SaᾺdǭôs sahl-e momtaneԄ artistry include his deep engagement with 

folk culture  and social life, which allowed him to mirror the realities of his time with all 

the virtues and flaws of Iranian society, as well as his delicately balanced and subtly 

concealed use of literary devicesða craftsmanship whose artistic depth lies beneath a 

surface of apparent simplicity. 

The central hypothesis of the present study is that one of SaᾺdǭôs principal instruments 

for achieving sahl-e momtaneԄ is the rhetorical figure of allusionða device rooted in 

folk discourse that SaᾺdǭ employs within the conversational texture of his language to 

create vivid imagery and expressive subtlety. 

Methodology 

This study employs a descriptiveïanalytical approach and is based on library research. 

Although the claim of the article encompasses the entirety of SaᾺdǭôs works, the focus of 

the investigation is restricted to SaᾺdǭôs ghazals, as his authentic poetic genius is most 

vividly manifested in this genre. A potential criticism may arise that the ghazals or verses 

examined in this research have been selectively chosenðnamely, those in which allusion 

occursðthus rendering the data non-representative. To avoid this methodological issue, 

the analysis is limited to ghazals or verses previously cited by scholars, in articles or 

monographs, as exemplary evidence of SaᾺdǭôs sahl-e momtaneԄ style. In this way, the 

material under study is determined not by selective preference but by established scholarly 

references. 
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Discussion 

TorkǕshavand, in his article ñThe Criterion of Sahl-e MomtaneԄ in the Poetry of SaԄdǭ and 

al-Mutanabbǭò, analyzes a ghazal through the lens of philosophical hermeneutics and 

argues that such an approach reveals ña distinct form of beautyðone that is not dependent 

on imagery or figurative elaborationò (TorkǕshavand, 2017: 59ï60). While it is true that 

SaᾺdǭôs poetry, especially his ghazals, does not rely heavily on elaborate imaginative 

devices, it must not be overlooked that it is by no means devoid of allusion, which is itself 

a form of imaginative expression. For instance, in the ten-verse ghazal analyzed in the 

article, SaᾺdǭ employs seventeen instances of allusion. FotȊ ǭ RudmaᾺjanǭ, in ñThe 

Rhetoric of Ellipsis in Saadiôs Ghazalsò (2018), discusses various forms of ellipsis as a 

major factor contributing to the creation of sahl-e momtaneԄ. However, in many of the 

examples he cites to illustrate ellipsis, allusion appears prominently. DǕdbeh, in his brief 

essay ñA Glance at the Method of Sahl-e MomtaneԄ and SaԄdǭôs Place in Itò, identifies the 

characteristics of sahl-e momtaneԄ as: (1) fluency and clarity, (2) precision and avoidance 

of ambiguity, and (3) conveying profound meaning in few words (DǕdbeh, 2021: 46). Yet, 

most of the examples he analyzes likewise exhibit an effective presence of allusion. 

Hassanli, in chapter two of DaryǕche-ye Sobh: BǕzshenǕsi-ye Zendegi-ye Sokhan-e SaԄdǭ, 

while discussing SaᾺdǭôs sahl-e momtaneԄ, claims that certain verses are ñalmost free from 

all conventional rhetorical devicesò (Hassanli, 2010: 77). Nevertheless, even in the very 

first verse he citesðand in several othersðallusion is clearly present. ŧiyǕ Mova ed, 

in his book SaԄdǭ, classifies SaᾺdǭôs ghazals into several categories: lyrical, mystical, 

didactic, and those blending didacticism with lyricism (Mova ed, 1994: 94ï116). Many 

of the examples he provides also contain notable instances of allusion. Dashtǭ, in 

Qalamrow-e SaԄdǭ (1959), attributes SaᾺdǭôs sahl-e momtaneԄ to his avoidance of phonetic 

dissonance, obsolete vocabulary, trisyllabic meters, and consecutive consonantal clusters, 

as well as his restraint in using far-fetched metaphors, excessive similes, or exaggerated 

imagery. Yet even in the examples he puts forth, allusion is unmistakably present. 

Although numerous other studies on SaᾺdǭôs sahl-e momtaneԄ exist and cannot all be 

reviewed within the limits of this article, a reconsideration of their evidential examples 

through the lens of the present study would reveal the significant frequency and essential 

role of allusion in the creation of SaᾺdǭôs seemingly effortless style. 

Conclusion 

Among the array of rhetoricalðparticularly figurativeðdevices in classical Persian 

literature, SaᾺdǭ shows a distinct and substantial preference for allusion. A stylistic analysis 

based on the frequency of literary devices in a representative portion of his worksð

especially his ghazalsðclearly demonstrates the remarkable number and crucial function 

of allusion compared to other devices in shaping his artistic expression. Furthermore, the 
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widespread presence of this figurative technique in both elevated literary texts and 

everyday popular discourse is noteworthy. Allusion is fundamentally rooted in folk 

culture, derived from the idioms and expressive patterns of ordinary people. SaᾺdǭ, through 

intimate engagement with this social milieu, draws upon these culturally embedded 

formsðparticularly their gestural and allusive varietiesðto express even the most 

complex concepts in a simple, colloquial manner. This is precisely where SaᾺdǭôs artistic 

mastery becomes evident: crafting refined, elevated poetry from one of the most 

characteristic elements of folk expression; presenting profound human truths to a broad 

audience through elegant simplicity. Thus, one of the primary secrets of the conversational 

clarity and stylistic ease in SaᾺdǭôs worksðespecially in his ghazalsðis his deliberate and 

artful use of allusion.
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ƒ̦ƂƜƁœ̦̅ ŴƐł̗ƌ̦̙Ɣș̂̆ŗœ̦ġķ̦ķ̦ŘŝĢƮ̦ġ̦ŔŶș̂

 1مارفی میردار ریایی

Ĝ̦ĕƜ̦̦̩ Ŕ̦

آثار   بررسی  به  که  پژوهشگرانی  برجستهپرداخته  یسعدبیشتر  از  یکی  ویژایاند،  »سهل ترین  را  او  آثار  های 
جستار حایر این است که       ه  یفری اند.  اند و در بار چیستی و چگونگی ساخت آن سّن افتهاو دانسته   ییسرا«ممتن 

ابزارهای   از  ممتن        سته  یبایکی  »سهل  برای  بلا  ییسرا«سعدی  غز عنار  پژوهش،  این  در  است.  کنایه  یا  غی  ها 
عنوان شاهدی برای »سهل ها را به ایرند که پژوهشگران پیشین در قالب مقاله و کتار، آنقرار می   یموردبررس هایی  بیت 

ایری از دهد که سعدی در بین شگردهای بیانی، به بهره اند. نتایج این جستار نشان میسعدی ذکر کرده ییاو«ممتن 
زیستی برخوردار است و سعدی در جریان هم  عامهفرهنگ            پشتوانه  خاصی دارد. این شگرد از          علاقه  صناعت کنایه،  

وام اجتماعی با  هوشمندانه  فرهنگ،  این  در  درنگ  با  زبانی اش  در  را  مفاهیم  دشوارترین  مردمی،  ابزارهای  از  ایری 
تاویر میمحاوره  به  در  ای  سعدی  بزرگ  هنر  از همین کشد.  یکی  از  استفاده  با  هنری  فاخر  کلام  آفرینش  جاست؛ 
 ها با بیانی ساده.  مّاطب  نی ترعامه یبراترین مفاهیم بشری عظیم  شینما، و عامهفرهنگ ترین ماالک برجسته

ŔƜƉě̦̩ ėķƕ˫Ɠ̦˰کنایه̦،عامهفرهنگ پژوهی، سهل ممتن ، سعدی، سعدی' 
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˲̦ó̦̦ƒ̦ƌŔƂƌ̦
های آثار شیخ را »سهل  ترین ویژای ها، یکی از برجسته آن         عمده  دهد که  پژوهان نشان می تأملی ا را بر آثار سعدی 

،  1343کور، ؛ زرین 345 ، ص. 1339؛ دشتی، 7  ، ص. 1316الستان: سعدی،  مقدمه  قریب در ) اند  او دانسته   یی سرا « ممتن  

؛ ریپکا،  216  ، ص. 1375؛ شمیسا،  15  ص. ،  1373موحد،  ؛  599  ، ص. 1366؛ خریبی،  1217  ، ص. 3  ن 1364؛ صفا،  244  ص. 
دادبه،    ؛ 138  ، ص. 1393حمیدیان،  ؛  80  ، ص. 1389؛ صدر الحفاظی،  76  ، ص. 1389لی،  ؛ حسن 457و    456  ، صص. 1383

شده  سعدی ذکر    یی سرا « های مّتلفی در خاوص »سهل ممتن  در این مرالعات، سبب   ؛ و ...(. 45  ، ص. 1400
 : است 

؛ زبانی  ( 14  ، ص. 1378)سعدی،  دانند  می   سعدی را در زبان خاص و تأثیرا ار او       ژه  ی و برخی این مّتاات  
ها و  آوردن اویی و پرهیز از مترادف در اریز از زیاده  ]... که[  و دور از طنرنه و طمرراق   وبرق زرق خالی از  »  موجز و 

ها(،  دشوار سرودن         دوره  سعدی )در  سرایی  سادای و ساده  های این از سبب   . دوری جستن از حشو و زواید است« 
  از انوری  پ یری تأثیر (،  67  ، ص. 1394؛ جعفری، 345  ، ص. 1339)دشتی،   ارایش او به شاعران سبک خراسانی 

  او   آااهی و    ( 132  ، ص. 1373)موحد،  ایری از زبان محاوره  ، بهره ( 1397)فتوحی،    »ح ف«   ، ( 1397زاده،  )ملک 
،  1389لی،  )حسن   ها ها و ترکیب شناسی واژه های روان تمام امکانات زبانی و شناخت راست و درست ویژای   از 
که    شده است یکی دیگر از رازهای سبک خاص سعدی در فااحت کلام دانسته  .  شده است ذکر    ( 45و    44  ص. ص 

تنافر حروف، کلمات متروک و  ،  ی معنو و    ی لفظ   د ی تعق از    کلامش و    کند ی م   ان ی ب عبارت    ن ی تر سهل را در    ف ی لر   ی معان 
ّ  زر  ؛  1218  ، ص. 3  ن 1364صفا،  است )   ی خال ...    (. 345  ، ص. 1339دشتی،  ؛  357  ، ص. 1343،  کور ن ی  

تک  تعاد  در کل و اجزای شعر، در تک » :  شده است او دانسته           جانبه  همه سعدی در اعتدا         وه  ی ش راز دیگر این  
ارفته تا تعاد  کامل میان دو عنار بنیادین عاطفه  عناصر آن، از عوامل محتوایی مثل اندیشه، مویوع یا مضمون و پیام 

عناصر شکل همچون امور بیانی، صنای  لفظی و معنوی، وزن یا آهنگ، قافیه،    ه  ی کل ها با  و تّیل، و میان تمامی این 
شود.  شان در هم دیگر می شدن بب همجوشی تمامی این عناصر یا مستهلک ها؛ تعادلی که س زبان و الفاظ و امثا  این 

را در چنین شعری و به تفکیک تعیین کرد یا به تعبیر دیگر،    هرکدام ثیر  أ دقی، عمل کرد و ت   ره  ی ح که نتوان مرز یا    ی ا اونه به 
در واق ، هنر سعدی در زبان و  .  ( 295  ، ص. 1393)حمیدیان،  به رخ بکشد«    ویوح به ها نتواند خود را  هریک از آن 

های شعری است. دقایقی که فقط با ذکر آن و به کار بستنش، منجر به  ها و ظرافت مجموعه زیبایی   شدن  بیان، و درونی 
ناتوان بوده خل، کلام سعدی وار نمی  به آن،  یکی دیگر از دلایل  .  ( 1397زاده،  )ملک   اند شود و شاعران در عمل 
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های اصلی  زیستی اجتماعی سعدی است. سعدی پایه رنگ بایسته در فرهنگ مردم و هم سرایی سعدی »د ممتن  سهل 
خود را با          زمانه    ی اجتماع اویاع  و از دیگر سو،   ( 76  ، ص. 1389لی،  حسن ) سّن خود را از فرهنگ مردم ارفته«  

،  1  ن 1355، ی وسف ی ؛ 451  ، ص. 1383،  پکا ی ر در آثارش بازتابانده است )  ران ی ا مردم      ژه  ی و   ی ها ی بد و    ها ی خوب        همه  
 (.  248  ص. 

ً  ایری بسیار هنری و ظریف او از شگردهای ادبی است که اولا   سعدی در بهره   یی « سرا رمز دیگر »سهل ممتن                                                       
نماید« )شمیسا،  ساخت شعر او هنری است، اما در ظاهر ساده می                  ً                       متعاد  است و ثانیا  پنهان است؛ یعنی، ژرف 

که در نگاه او  به   افتند او جا می   نوشته  ی، چنان در متن  غ شگردهای بدیعی و بلا به دیگر بیان، »  (. 216 ، ص. 1375
آن را به جایی رسانیده که در آن هیچ نشان صنعت دیده    قدرت صنعت، »   و   ( 30  ، ص. 1373)موحد،  آیند«  چشم نمی 

کارایری هراونه  ، بدون به شعرها   این   غالب دارند که  . برخی حتّی اذعان می ( 85  ، ص. 1346کور،  )زرین شود«  نمی 
  ص.   ، 1384؛ انوری،  102  ، ص. 1373موحد،    ؛ 346  ، ص. 1339)دشتی،    اند آفریده شده   آرایه یا با حداقل آرایه 

 (. 50  ، ص. 1400؛ دادبه،  77  ، ص. 1389لی،  حسن   ؛ 59
عنار بلاغی کنایه    یی « سرا سعدی برای »سهل ممتن    سته  ی با جستار حایر این است که یکی از ابزارهای    ه  ی فری 

ای زبان و بیانش استفاده  که سعدی برای تاویرآفرینی، از آن در بافت محاوره  عامه فرهنگ است؛ ابزاری منشعب از  
که مدعای  . با این شده است ای نوشته  توصیفی ا تحلیلی و با استفاده از ابزارهای کتابّانه   وه  ی ش کند. این پژوهش به  می 

امّا  آثار سعدی را شامل می   همه  این جستار   دارد    ی شتر ی ب         جلوه    اتش ی غزل سعدی در    ی واقع نبوغ    که یی ازآنجا شود، 
ّ  زر  )  های سعدی خواهد بود.  این پژوهش، غز    محدوده  ،  ( 255  ، ص. 1369،  ی وسف ی ؛  357  ، ص. 1383،  کور ن ی  

هایی انتّار شده که در بافت آن کنایه  ها یا بیت ایری وجود دارد که در این پژوهش، غز  احتما  وجود این خرده 
هایی مورد وارسی  ها یا بیت برای پرهیز از این مشکل، غز    . بوده است ، مواد مرالعه ازینشی  اصرلاح به وجود داشته و  

عنوان شاهدی برای  های غز ( را به ایرند که پژوهشگران پیشین در قالب مقاله و کتار، آن ماالک ادبی )بیت قرار می 
 اند. سعدی ذکر کرده   یی « او »سهل ممتن  

˲̦&˲̦&̦̦čƜ̦Ţ̦Ɯ̦ǘ̦ƒƐ̦̦Ș̌ƓƕĘč̦
اند  سعدی سّن افته   یی « سرا پژوهنداان بسیاری در خاوص »سهل ممتن  که در بّش مقدمه مشاهده شد،  چنان 

هایی که در ادامه  ها و کتار پژوهش این جستار باشند؛ خاصه مقاله       نه  ی ش ی پ توانند در حکم  این مناب  می         جمله  و  
ای به این مویوع نشده که یکی از رموز سعدی برای  یک از مناب  مزبور اشاره         ّ          ایرند. ام ا در هیچ قرار می   ی موردبررس 
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  های جنبه   بر   تکیه   با   بلاغی   صفات استفاده از شگرد بیانی »کنایه« است. البته مقالاتی مثل »   یی « سرا »سهل ممتن  
نوشته شده که اارچه در آن بدون    ( 1389)به قلم شبان قوچان عتی، و دیگران،  «  شیرازی   سعدی   غزلیات   در   آن   کنایی 

که خود  ، اما چنان است قرار ارفته    ی موردبررس سرایی، وجهی از وجوه شگرد کنایه )صفت کنایی(  اشاره به سهل ممتن  
  کنایی   های جنبه   به   توجه   با   صفت   های مایه بن   و   عناصر   بسامد   بررسی   جستار،   آن   از   هدف دارند،  نویسنداان اذعان می 

      وه  ی ش از سوی دیگر،    . است   شیرازی   سعدی   غزلیات   در   آن   مناسبات   روابط و   و   صنفت   انواع   لفظی،   ساختار   نظر   از   آن 
  های صفت   کاربرد  در   سعدی  که بر اسام نتایج آن جستار، سهم مهم دیگر این         نکته  است و   پژوهش آن مقاله آماری 

 است.   خود   عاران هم   از   کمتر   محسوسی   طور به   کنایی 

˳̦&̦̦̦čƜ̦Ř̦Ĝƥ̦̦̦Ģ̦Ɖťķ̦
اند، لازم است به آمار و ارقامی که  سعدی سّن افته  یی « سرا پیش از بررسی منابعی که در خاوص »سهل ممتن  

         هندسه  شناختی و تعیین بسامد شگردهای بیانی در  با رویکرد سبک   ( 1397)میردار ریایی،  ای  پیشتر در مرالعه 
           استعاره  ، توجه کنیم. در نمودار زیر، مقیام حضور شگردهای »تشبیه، کنایه،  ارفته است شاعر انجام    21تاویر  

ّ       مار حه و   بیت از شعر شاعران سبک خراسانی، آذربایجانی، عراقی و    500مکنیه« در ساختمان تاویرهای             استعاره    
 قرار ارفته است:   ی موردبررس هندی  

̦ƇƕŔŉ˲̦̦ó̦̦ŗœ̦ĢƏ˫ƜĻ̦ġ˫ƓœŘĠș̌ŗ˫̗ș̌ƇƕŔŉ˳˲̦Ř̦ŵ˫ș̌

šŘ̦ŵ˫ ƒ̦ƜļŢŁ ƒ̦Ʈ˫Ɛě ƒ̦ō̦ŘŦƌ̦̦̦̦̦̐  ̦ƒ̦ƜƐĜƌ ųƖ̗Ŋƌ 

 341 11 46 96 188 رودکی 

 306 18 59 197 32 فردوسی 

 459 54 69 70 266 عناری 

 364 25 26 121 192 فرخی

 443 81 106 98 158 منوچهری

 430 24 50 123 233 ناصرخسرو 

 447 58 47 86 256 مسعودسعد 
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šŘ̦ŵ˫ ƒ̦ƜļŢŁ ƒ̦Ʈ˫Ɛě ƒ̦ō̦ŘŦƌ̦̦̦̦̦̐  ̦ƒ̦ƜƐĜƌ ųƖ̗Ŋƌ 

 665 68 104 154 339 خاقانی 

 781 151 220 190 220 نظامی 

ار   260 20 47 113 80   ّ   عر 

 323 16 46 ˱˱˳ 61 سعدی

 360 19 99 174 68 مولوی

 384 12 52 141 179 سلمان 

 712 35 191 192 294 خواجو

ّ   عا ار     160 184 139 35 518 

 457 33 74 163 187 حافظ

 532 24 70 197 241 جامی 

 393 18 30 185 160 وحشی

 495 47 32 161 255 کلیم

 658 31 39 213 375 صائب 

 406 37 27 116 226 بید 
 

 بسیار مهم در این جدو  وجود دارد:         نکته  سه  
ارفته و باقی شاعران، پا از  شگرد »کنایه«، تنها صائب است که قدری بیشتر از سعدی از این شگرد بهره   ی ر ی کارا به در    ا   1  

ّ                        شان از این شگرد مرت ب شوند، نمودار آن بدین ایری بهره ایرند. اار شاعران به میزان  سعدی قرار می   ترتیب خواهد بود:                   
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 ایری از شگرد کنایه ا نمودار ترتیبی شاعران در بهره  1نمودار 

آید و باقی شگردها با اختلافی فاحش در  شمار می ترین ابزار تاویرسازی شعر سعدی به عنار بلاغی کنایه، اصلی   ا   2
ایری شیخ اجل از صناعت کنایه و اختلاف آن با  توان مقیام بهره ایرند. در نمودار زیر می می های بعدی قرار  مرتبه 

 شگردهای بلاغی دیگر را مشاهده کرد: 

 
 شعر سعدی       شده  یبررس . شمار شگردهای 2نمودار 

ترین  درصد( برجسته   62)   ی ر ی ا بهره مورد    200« با  ه ی کنا منفرد »   صناعت تاویر نمودار پیشین،    اسام بر  
مرتبه    61عنار بلاغی شعر سعدی است و پا از آن شگردهای بلاغی »تشبیه« با کاهشی چشمگیر فقط  
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  ی ر ی کارا به مرتبه    17« با  ه ی مکن            استعاره  درصد( و »   14دفعه استعما  )   46مارحه« با             استعاره  درصد(، »   19) 
 درصد( در تاویرسازی نقش دارند.    5) 

ایری از شگرد کنایه را در مقابل دیگر شگردهای شعری در نظر بگیریم، بایستگی این صناعت در شعر  هره اار نسبت ب   ا   3
           ً   مورد )تقریبا     213شگرد ادبی بهره ارفته است که    658بیت، از    500شود؛ برای نمونه، صائب در  سعدی دوچندان می 

                     ً                  عت بیانی کنایه )تقریبا  ناف صائب( بهره  صنا  323                          ّ                درصد( آن کنایه است، سعدی ام ا در مجموع از   32سوم: یک 
، قابل ملاحظه  1که در جدو   که چنان            ً                                       درصد؛ تقریبا  دو برابر صائب( آن کنایه است. یمن این   62مورد )   200ارفته که  

است، عنار اصلی تاویرآفرینی صائب و بسیاری از شاعران دیگر »تشبیه« است، ولی هیچ شگرد شعری جایگاه  
 تاویرهای سعدی را ندارد. عنار کنایه در  

افراد بشر است«         همه  دانیم »کنایات ]ابزار[ مشترک  که می شود؟ چنان می   ی « سعد  ّ                                ام ا کنایه چگونه سبب »ممتن  سرایی 
)خضری  ورهای مردمی دارد  و ریشه در آدار و رسوم و هنجارهای اجتماعی و زیستی و با   د(   ، ص. 1378مهر،  )برزین 

های  کنایه ها به اصرلاح،  آن ای از  عمده بّش    دارند و عامیانه    گ فرهن   در ریشه  ها  . کنایه ( 93  ، ص. 1396و دیگران،  
 این شگرد که از  . ( 172  ، ص. 1368کزازی، )  اند در میان عموم مردم رایج   که در زبان و  هایی ه یعنی کنای  ند؛ ا مردمی 

در  وحکم امثا   و  عامه  افتار  در  ، است  بیان  های راه  ترین طبیعی  می  مردم  زبان  رایج  یافت   و  شود فراوان 
  ، ص. 1370کدکنی،  )شفیعی کند   تعیین  آن  حدود  برای  جدولی  تواند ااه نمی هیچ  بلاغت  علمای  های بندی تقسیم 

های فاخر ادبی، در ذهن و زبان مردم عادی هم حضوری پویا دارند؛ زیرا  ها علاوه بر متن ، کنایه . به همین دلیل ( 148
کنایه  شده بیشتر  آفریده  بازار  و  کوچه  مردم  توسط  فارسی  زبان  در  موجود  هم   اند. های  جریان  در  زیستی  سعدی 

ایرد و ل ا  های اصلی سّن خود را از فرهنگ این مردم می اش با مردم، با تأمل در فرهنگ مردم عامه، ستون اجتماعی 
دارند«    آشکاری   و   روشن   بسیار         نمود    سعدی   غزلیات   در   زبان محاوره           سازنده    اجزای   از   یکی   عنوان به   »کنایی های  ترکیب 

)کزازی،  ایمایند«          اونه  های مردمی بیشتر از  »کنایه   ازآنجاکه . نیز  ( 172  ، ص. 1389)شبان قوچان عتی، و دیگران،  
دستیاری  اند؛ برای نمونه، او بیت زیر را به ساده و ل ا    ما ی ا         اونه  های سعدی نیز از  ، به تب ، بیشتر کنایه ( 172  ، ص. 1368

کسی را ارفتن« و »فروتر نشستن پای« ا که از زبان مردم عامه ارفته    دست کنایی )ایما( »در ال ماندن«، »   ب ی ترک سه  
 است:  ای مورد استفاده قرار داده ا آفریده و در بافتی محاوره 

 پای فروتر نشستهرچه کند جهد بیش،    تا بنگیرند دست، به ال در بماندهر که 

                      ّ       دهد: هم سّن است و هم نق اشی.                      ّ                                ّ               از سوی دیگر، کنایه نق اشی زبان است؛ یعنی سّن را تا حد  تاویر اعتلا می 
،  1375)وحیدیان کامیار،  تواند مفهوم پیام را نشان دهد                                     ّ                سّن است و دارای مفهومی و پیامی، و نق اشی است چون می 
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ً                 )مثلا  ارفتار و ناتوان  ی حالت  ا ی مرلب   ن یی تب و  ک ی توی   ی جا به تا   کوشد ی م . در بیت بالا هم سعدی ( 55 ص.  شدن(،      
  ش ی نما وجه لازمی آن یک تاویر است( آن حالت )در ال ماندن( را    که )   ه ی کنا و به یاری شگرد    سان ی نو داستان       وه  ی ش به 

 ها نیز قابل فهم است.  مّاطب   ن ی تر عامه   ی برا   ی   ّ حت  عام بشری    ت ی ف ی ک   ک ی   ش ی نما   درک تردید تماشا و  دهد و بی 

˳̦&˲̦&̦ƒ̦ƈ˫Ƃƌ̦ĢŝŗŘĻ̦˫ Ɠ̦
(«، غز   ی فلسف  ک ی هرمنوت  تا  یی ساختارارا  )از   ی متنب  و  ی سعد  شعر  در  ممتن        سهل   صفت  ار ی ع »          مقاله  ترکاشوند در  

 کند: زیر را از منظر هرمنوتیک فلسفی بررسی می 
و من  ااز در درآم  در شدم  بهاز خود  دی 

 به جهان دار شدمان  ای کز این جه اتاف اا̦˼ □
□ 

به راه  دهد ز دوستتا که خبر می  اوشم 
 خبر شدمبی امد و من  ار بی اباب خااح اص̦˽ □

□ 
ش اااچ بدم اتااوفبنم  اون  آفتار  اده   پیش 

 به عیوق بر شدمو    ان رسیداه ج ارم باه ام̦˾ □
□ 

ب اتاف ااا مابام  اشتیاگاینمش  درد   اق ارم 
 دماتر ش دم و مشتاق اادیاود بان ش ااکاس ̦˿ □

□ 
نادست رف ااق  داد اام  ب اوت  یاراتن  پیش   ه 

 سر شدمبه و چندی    ه پای رفتمابدی  اچن̦̀ □
□ 

باات رفتنش  و ایناباا  باا  م   وم اناش افتنش 
 همه سم  و بار شدم  ه سراا ب اای تااز پ̦́ □

□ 
 نگاه داشتچگونه توانم    چشم از او ن  ام

ناک ̦̂ □ ب اظ ااو   دی ار  دی اه  او   دما ور ش ده ادن 
□ 

زمان ایاب و یک  روز  تو یک  وفای  از   زارم 
 و خرسند اار شدم  نشستمر  ااا   وع اجمام̦̃ □

□ 
 من   صیدودش به  اباات ناف اتااو را خود ال

 دمار ش اظار کمند ناتن اسیاش اوی ا ن خام̦̄ □
□ 

 ؟کرد   زرد تو سعدی چه    روی سرخاویند  
  زر شدمتاد و  ام افاسار م ا، باشااکسیر ع̦˻˼ □

 (588و  587 ، صص.1378)سعدی،  □
 نویسد: او در تحلیل این غز  از منظر هرمنوتیک فلسفی می 

حضوری،  چنین با  و  دارد  حضور فلسفی هرمنوتیک  های جنبه  از بسیاری بالا  غز  در»
اطلاق صورت فلسفی هرمنوتیک  هایمالفه  اسام بر تواندمی اشعار معنااشایی  که پ یرد. 

درخوانده  فلسفی هرمنوتیک  غایت را  آن برخی اشتیاق یلتحلقابل نیز  بالا  غز  اند...   است. 

 عاش،، برای وجود است کیمیایی        منزله  به  که او  دیدار به ارفتن جان و  معشوق  دیدار به بسیار 

 تقویت با در غز  را مندییخ تار مرلب این و مکان  هر و زمان هر در اطلاق قابل است مفهومی

است. و فرازمانی معناست، عم، در         زیبایی   که غز  این زیبایی کند.می  و اطلاق فرامکانی 
 شکل رویکردی چنین  .کندمی آشکار بیشتر را سعدی شعر ماندااری رمز غز  این در آن تحلیل

 اسیر نیست. و تاویرپردازی خیا  صور اسیر زیبایی این سازد. می روشن را زیبایی از متفاوتی

 هستی است؛ نهفته هابودن آن شناور و هاآن هستی در اشعاری  چنین در  زیبایی نیست. فرم 
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 مورد  پویایی همان واق  مرلب در این و زمان هر و  مکان هر و  کا هر برای سازاار  و  مانداار

  .(60و  59 ، صص.1397)ترکاشوند، « است فلسفی هرمنوتیک  در نظر

بهره از عنار  داشت که بی درست است که شعر سعدی و خاصه این غز  او اسیر صور خیا  نیست، اما باید توجه 
؛ به تعبیری  شده است آفرین کنایه نیست؛ برای نمونه، در همین غز  ده بیتی، هفده بار از شگرد کنایه بهره ارفته  خیا  
این صناعت دیده    4کنایه استفاده شده و تنها در بیت             هنرسازه  تر، در نه بیت از ده بیت بالا بین یک تا سه مرتبه از  دقی، 
 های موجود در ابیات به ترتیب عبارتند از:  کنایه شود.  نمی 

                                                               : »از خود به در شدن« )مدهوش شدن( و »به جهان دار شدن« )م ردن(؛ 1بیت  
 خبر شدن« )مدهوش شدن(؛  : »اوش به راه داشتن« )در انتظار بودن( و »بی 2بیت  
ه و شیدا شدن، یا دستگیری در واپسین لحظه(  تن شیفت »اوفتاده بودن« )عاجز و زبون بودن(، »به جان رسیدن« )همه   ا   3بیت  

 و »به عیوق بر شدن« )رسیدن به حد کما (؛ 
ر و ممکن نشدن( و »به سر شدن« )با شوق و شتار رفتن(؛   ا   5بیت   ّ                                                   »دست ندادن« )میس                   
 کار بستن(؛ »همه سم  و بار شدن« )منتهای دقت و توجه خود را به   ا   6بیت  
 پوشیدن از ...؛ نگاه نکردن به ...(؛ )چشم »چشم از ... نگاه داشتن«    ا   7بیت  
 وفایی نسبت به ...(؛ خاطر و خاطرجم  بودن( و »بیزار بودن از وفای ...« )بی »مجموع نشستن« )آسوده   ا   8بیت  
 کسی شدن(؛         بسته  د  »صید کردن یا صید شدن« )کسی را شیفته و عاش، خود کردن یا    ا   9بیت  
بودن( و »زر شدن«  »سرخ   ا   10بیت   نزار  ّ                                                             رویی« )شادابی و صح ت و سلامت(، »زردرویی« )شرمندای و خجلت،                    

 )متعالی و ارزشمند شدن(. 
اند و بررسی این ارتباب  محوریت( کنایه در ارتباب البته در این ابیات، شگردهای دیگری نیز وجود دارد که با ترکیب )و  

های  های »دست« و »سر« در کنایه ، تناسب واژه 5مجزا را دارد؛ برای نمونه در بیت         مقاله  شدن به یک قابلیت تبدیل 
ر  ، د 1های »پا« و »سر«. یا در بیت  سر شدن« با »پا« در ترکیب »به پای رفتن« و تضاد بین واژه »دست دادن« و »به 

با »در« او  ماراع )به معنای بار یا    »در« موجود در کنایه )مدهوش شدن(        واژه  »از خود به در شدن«: تکرار      ه  ی کنا 
)مردن(    ه ی کنا »جهان« موجود در          واژه  آرایی و تضاد(. نیز تکرار  درر( و »در« حایر در فعل »درآمدی« )جنام، واد 

 جهان )در این جهان(.         واژه  با  
توان حضور شگرد  آورد نیز می عنوان نمونه برای تحلیل می هایی که ترکاشوند به بیت در د  تک سوای این غز ،  
 کنایه را مشاهده کرد: 
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 پایبنااادم چناااان در قیاااد مهااارت 

 ساار در کمناادم کااه اااویی آهااویی   □
 (61، ص. 1397)ترکاشوند،    

و »سر در کمند بودن« )ارفتار و شکار شدن( در    کسی بودن( در ماراع نّست         بسته  د  »پایبند بودن« )هواخواه و  
مارع دوم تضاد و تناسب دارد.       ه  ی کنا »سر« در          واژه  ماراع نّست با       ه  ی کنا های »پای« در  مارع دوم کنایه است. واژه 

مانند  طنابی بلند با سری حلقه پایبند )در معنای اسیر، زنجیر و بند( و کمند )         واژه  قید )در معنای بند و زندان( با          واژه  بین  
 ( ارتباب و تناسب وجود دارد.  برای ارفتار کردن انسان یا حیوان 

د  برداشتن از  آورد که در ماراع نّست آن، ترکیب » های همین غز  را می ، یکی دیگر از بیت ادامه نویسنده در  
 کردن( است: ...« کنایه )از دست کشیدن و ترک علاقه 

که   مجنونم  ازنه  بردارم   دوست  د  

 مااده ااار عاااقلی ای خواجااه پناادم   □
 (61، ص. 1397)ترکاشوند،    

 آورد: ممتن « غزلی با مرل  زیر می        سهل    صفت   و   یی معنااشا ،  یی ساختارارا   ترکاشوند در بّش »رویکرد 
ان که  ک اای  را اشام دروی االانی عاکار   ان 

□ 
 تو ندانی که چه سودا و سر است ایشان را  

□ 
 های آن مشهود است:  که حضور شگرد »کنایه« در بیشتر بیت 

 داغ  دلتنگی ورود از باغ به  می ه در  ابآن  

 شکند زندان رای ارح ماازوی فاه بان ب اوی   □

□ 
 دای نه که تشویش قیامت باش اگاهاتادس 

 طوفان را  دیشه کنداانه  است چیارغ آب ام  □

□ 
 بود انه به عقبی  ادنیا ک  بههمت نه    چشم

 را   ردانارااس       اده  ی شاوراش، اارف عاع  □

□ 
ب از   ک ادر  پ اود  مام ایاه  بستند ا ان   حبت 

 مان را ایاپ   رودار ب اس رش  ارد اا انشکند م  □

□ 
 دیدم  سامان  و  ساربای  ایسوختهعاشقی  

 را   انا کرت جار فادر س   مکنافتم ای یار    □

□ 
برآورد   ر درد اعیف از س او ی  نفسی سرد 

 را   انااماس یار و ب اس یاب ن  اافت بگ ار م  □

□ 
 اتاد هیهان آی اپند دلبند تو در اوش م

 را ر درد حریام چه کنم درمان  اه ب ان ک ام  □

□ 
  ارا فلت مگاسعدیا عمر عزیز است به غ

 را مگر نادان  وت اشود ف ا نت  ارص اف ت اوق  □
 ( 851و  850، صص. 1388)سعدی،  

دار بودن« )افسرده و اندوهناک  شدن(، »دلتنگ و داغ »به در رفتن از ...« )خارد   شود: ها دیده می در این غز ، این کنایه 
)باک و پروا داشتن از ...(، »چشم به ... بودن یا داشتن« )توق  و امید داشتن(، »شوریده  بودن(، »اندیشه کردن از ...«  

سر و  بودن(، »بی بودن« )شیدا و شیفته و سراردان بودن« )حیران و مدهوش بودن(، »رفتن سر« )مردن(، »سوخته 
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نفا سرد برآوردن« )آه کشیدن(،  بودن(، »جان در سر ... کردن« )فدا کردن جان(، » سامان بودن« )محتاد و مفلا بی 
 شدن وقت« )از دست رفتن فرصت(. »فوت 

  های غز    در   ح ف          مقوله    به بررسی   ( 1397) سعدی«    غز    در   ح ف   »بلاغت          مقاله  رودمعجنی در    فتوحی 
داند. نویسنده برای نشان دادن  سعدی می پردازد و آن را یکی از عوامل ایجاد سّن سهل و ممتن  در سبک  می   سعدی 

 ایم: ها شاهد حضور شگرد کنایه کند که در بیشتر آن نمونه هایی را ذکر می انواع ح ف در شعر سعدی، بیت 
 زرد   روی   بیاااض   باار   ساارخی  بااه  مژاانم  نوک 

 نویسااد، حاجاات افتااار نیساات            قاااه  د  ماای   □
 ( 559، ص. 1378)سعدی،   

در مارع نّست این بیت، سوای »روی زرد داشتن« )شرمنده، ناتوان و نزار بودن(، ترکیب »سرخ بودن نوک مژاان«  
        واژه  های سرخ و زرد؛  )اندوهناک و متألم بودن( هم کنایه است. ساخت هر دو کنایه بر بنیاد عنار رنگ است؛ رنگ 

های  سو در معنای »سپید«، رنگی است که با سرخ و زرد تناسب دارد و از دیگر سو، با واژه                          ایهامین  »بیاض« هم از یک 
        واژه  اند و باز هم تناسب دارند.  های »روی« و »مژاان« هم در دو کنایه، اجزای چهره قاه و نوشتن مرتبط است. واژه 

   روی زرد( ایهام تناسب دارد.      ه  ی کنا »روی« )در          واژه  « با  ، طرف، سوی، پیش و جلو بالا »بر« هم در معنای » 
 آورد: «، بیت زیر را می سعدی   غز    در   ح ف :  بحث مقاله ذکر شده، در »          مقدمه  نویسنده، سوای بیت بالا که در  

 در   بااه   کااا هاایچ   ناارود   جهااان   از   حسرت بی 

 دوساات   کمااان   از   تیاار   بااه  عشاا،،   شااهید    ّ  الا    □
  (451، ص.  1397)فتوحی،   

 در مارع نّست این بیت، »به در رفتن از ...« کنایه )از مردن( است. 
  دیگر   از   بیش   ربط   افعا    ح ف   سعدی   سّن   در نویسد: » «، فتوحی می )اسنادی(   ربری   فعل   ح ف در بّش، » 

 آورد: عنوان نمونه می و سپا این بیت را به   ( 23  ، ص. 1397)فتوحی،  «  شود می   دیده   افعا  
 باارد ماای د  و اویاادماای سااّن او

 کبااار مااردم  و ریاازد ماای نمااک او  □
 (410، ص.  1378)سعدی،    

  معنایی       نه  ی قر   اما   نیست،   مح وف   عنار   تعیین   برای   لفظی       نه  ی قر   آخر،   مارع   نگارد: »در پژوهنده در ذیل این بیت می 
  ربری   افعا   ح ف  که افتیم چنان . شوند[ می   کبار  ]مردم  کند می  یاری  مح وف   فعل  بازیابی  در  را  ما  عقلی   یا دلیل 

»د «، »نمک«          واژه  . در این بیت که با تناسب سه  ( 23  ، ص. 1397)فتوحی،  دارند«    سعدی   شعر   در   را   بسامد   بالاترین 
بردن« )عاش، و مفتون کردن(، »نمک ریّتن« )تشدید داغ و اندوه کسی( و  های »د  شده، ترکیب و »کبار« آفریده 

 »کبار شدن مردم« )متألم شدن از درد و رنج، سّت آزرده شدن( کنایه است.  
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 آورد: همین بحث، بیت زیر را می          ادامه  فتوحی در  
 دهااد ز دوسااتاوشم به راه تا که خباار ماای

 خباار شاادمصاااحب خباار بیامااد و ماان باای  □

□ 
»اوشم          جمله  جای  »اوشم به راه...« به  عبارت . نیست  معنی   مّل   زیر  بیت   در   فعل   ح ف »        جمله  نویسد: و با  و می 

ً                                                              . دقیقا  عبارت »اوشم به راه...« )اوش به راه داشتن( که نویسنده به آن  جا( )همان به راه بودن«، معنای کامل دارد«         
         مقاله  خبر شدن« )مدهوش شدن( که پیشتر )در بررسی  کند، کنایه )از منتظر بودن( است. نیز ترکیب »بی اشاره می 

 ترکاشوند( ذکر آن ا شت.  
 و مثالی دیگر از فتوحی، باز هم در همین بّش: 

 و ااار قیااام کناای  مجمااوع که تو  عجب در آن

 سااتدلاای پراکناادهبه زیر هر خاام مویاات    □

□ 
د  بودن« عاش،  خاطرجم  بودن او( و »پراکنده خاطر و                                                         در این بیت، دو ترکیب  متضاد  »مجموع بودن« معشوق )آسوده 

 )مشوش و پریشان بودن او( کنایه است. 
  از  دارد که »یکی فتوحی اذعان می   ح ف فعل هستن )وجود داشتن(«،   ا   1در بّش »ح ف فعل اصلی )تام(؛  

  ، ص. 1397)فتوحی،  فعل »هستن« )= وجود داشتن( است«    ح ف   سعدی،   شعر   در   ح ف   جالب   های صورت 
 کند: بیت زیر را برای نمونه ذکر می   و   ( 24

 اساات   آتااش   کااه   خوبااان   صااحبت   انااد آورده 

 خاارمنم  بسااوزند  کااه  جااونیم  به  من  بر  □
 (606، ص.  1378)سعدی،   

ت و مفلا کردن او(، در  های »به نیم ترکیب  جو« )اهیمت نداشتن و مهم نبودن( و »خرمن کسی را سوزاندن« )بدبّ
 اند.  این بیت کنایه 

ً      کند که ذیلا  بدان بیشتر«ی را ارائه می   »شواهد   ( 26و    25  ، صص. 1397) در پایان همین بحث، فتوحی   ها اشاره            
 :شود می 

 غیاارت ساالران جمالاات چااو باااز

 دوختااههاار کااه جهااان  ازماان  چشاام  □
 (647، ص.  1378)سعدی،    

اشوده(    ا   2شکاری؛           پرنده    ا   1ایهامین »باز« )         واژه  »چشم دوختن از ...« در ماراع دوم کنایه است که با معنای دوم  
 در ماراع نّست تناسب دارد )اشاره دارد به بستن چشم باز در هنگام شکار(. 

 ای قاادر بلنااد آساامان پاایش تااو خاارد 

 باارد هرکااه جهااان خااواهی    ازظفاار    اوی  □

□ 
 »اوی بردن از ...« در ماراع دوم کنایه )از سبقت ارفتن و پیش افتادن از ...( است.  
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 بااازباشااد  نماای  دیاادهجز به دیاادار تااوام  

 اویی از مهر تو بااا هرکااه جهااانم کیناای اساات   □

□ 
 »باز بودن دیده بر روی ...« کنایه )از محو تماشای کسی بودن( است. 

 باارد هرکااه جهااان خااواهی    ازظفر    اوی

 خااونش ریاازی دشمن چااه کااری کنااد کااه    □

□ 
بار در ماراع نّست کنایه )از سبقت ارفتن و پیش افتادن از ...( است؛ نیز  باز هم ترکیب »اوی بردن از ...«، این 

 ترکیب »خون کسی را ریّتن« )کشتن او(. 
 دوست   از   ناازیر   و   است   اریز   هست،   هرچه   ز 

 

 مهاار برمگیاار از دوساات جهااان    هرکااه   قااو    بااه  

□ 
 علاقه شدن نسبت به ...( است. ترکیب »مهر بر ارفتن از ...« در ماراع دوم کنایه )از بی 
 ناایکم نظاار افتاااد باار آن منظاار مربااوع

 از نظاار افتااادکاااو  نظاارم هرچااه وجااود   □

□ 
 قدر و ارزش شدن( است. ترکیب »از نظر افتادن« در مارع دوم کنایه )از بی 

  بند اوید: » سواند«، فتوحی از مّتاات این اونه از ح ف می   فعل   با عنوان »ح ف   مقاله در بّش بعدی  
است: ]به + اسم + سواند[... در زبان فارسی    چنین   فارسی   زبان   در   آن   منرقی   ساخت   و   است   جمله   یک   خود   سواند، 

ً                              معمولا  بّش فعلی از این افعا  ح ف می  عنوان شاهد ذکر  های زیر را به و نمونه   ( 26  ، ص. 1397)فتوحی،  «  شود      
 کند: می 

 برایرنااد تااو    ز کاا   چشاام های تو کااان  به چشم 

 دریغ باشااد باار ماااه آساامان انااداخت  □

□ 
فعل   است.  نکردن(  نگاه  )از  کنایه  نّست  در ماراع   »... از  برارفتن  فعل  »چشم  با  کنایه  در  موجود  »برارفتن« 

 »انداختن« در ماراع دوم تضاد دارد. 
 بااارون نکااانمم دلااا باااه دلااات کاااز 

 تاار زیاان مّااواه سااواندیسااّت  □

□ 
یار«    Ƈ̦œموجود در این بیت بسیار ظریف و خاص هنرآفرینی چون سعدی است؛ شاعر در ماراع نّست »به       ه  ی کنا 

ایهامین          واژه  ایری از یکی از وجوه  خورد که سواندی است سّت محکم و استوار؛ و در ماراع دوم، با بهره قسم می 
 ( استوار( تأکید می   ا   2د  و ظالم؛  برای د  به معنای سّت   ا   1»سّت«  کند که  برای سواند به معنای وثی، و 
ŀ̦ŒŝŘ̦Ł    از این )د  یار( سواندی وجود ندارد. با این توییحات و با پیوند واژاان دو مارع )د  و سّت(، ترکیب

                                             رحم( است. ترکیب »بیرون نکردن  ... از د « هم  ایرد که کنایه )از ظالم و بی سّت« شکل می د  یا د  »سّت 
ً                   شود که ظاهرا  تکرار لفظ سواند  »د « دیده می         واژه  اند کنایه )از وفاداری و استمرار عش، و علاقه( باشد. تکرار در  تو می             

ً        شود. مثلا  تکرار  های موجود در ترکیب کنایه، از مّتاات سعدی در آفرینش سواندهایش محسور می با یکی از واژه          
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  Ř̦ŝت کز  Ř̦ŝ»سر« )به          واژه  م برون نکنم«؛ و تکرار  Ƈ̦œت کز  œ̦Ƈ̦»د « در بیت بالا که از اجزای سواند است: »به  
 پیمان محبت نروم( در بیت زیر: 

 نااروم  محباات پیمااان Řŝکااز ت  Řŝبه  

 مرفااتن بااه ساار پیکااانااار بفرمااایی   □

□ 
»سر« حایر در کنایه با          واژه  ( است. مابین  از عهد   ترکیب »از سر پیمان رفتن« در مارع نّست کنایه )از خرود 

شود. نیز تکرار همین واژه در سراسر بیت و حضور آن در د  کنایه، این مفهوم  »سر«های دیگر در بیت، جنام دیده می 
کند که »اار سر برود، از سر پیمان نّواهم رفت!«. در مارع دوم هم ترکیب »به سر پیکان رفتن«  را به ذهن متبادر می 

 استقبا  مرگ رفتن( باشد.   تواند کنایه )از به می 
  منظور نویسد: » نام دارد و نویسنده در توییک آن می   مرکب«   فعل   همایندهای   فتوحی، »ح ف          مقاله  بّش بعدی  

نّستین عنوان  .  ( 28  ، ص. 1397)فتوحی،  سازند«  می   مرکب   فعل   و   آیند می   فعل   با   که   است   کلماتی   فعلی   همایند   از 
  نیز   مرکب   افعا    فعلی   همکردهای   یا   فعلی   بّش است که در آن »   « مرکب   فعل   از   فعلی   بّش   ح ف این بّش » 

 آورد، بدین قرارند: هایی که فتوحی برای نمونه می . نمونه ( 29  ، ص. 1397فتوحی،  ) «  شوند می   ح ف 
 نماناااااااد نهاااااااان دهااااااال آواز

 پنهااااان عشاااا، و الاااایم زیاااار در  □

□ 
 .  ( است از پنهان داشتن امری ظاهر و هویدا ) کنایه  »نهان نماندن آواز دهل در زیر الیم«  

 بااه اساایران   چشاامی نظاار بااود         اوشه  به  ارت  

سااتی دوای درد ماان او  کااه باای   □  اناااه بّ

□ 
 ه( است. کوتا از توجه و التفات مّتار و  ) کنایه  چشم به ... نظر کردن«          اوشه  ترکیب »به  

  لفظی       نه  ی قر   به        ً غالبا    را   مرکب   فعل   پیشین   جزء   سعدی خوانیم » « می مرکب   فعل   پیشین   جزء   در بحث »ح ف 
 ؛ مثا  مقاله: ( 29  ، ص. 1397)فتوحی،  شود«    تکرار   پیاپی   بند   دو   در   مرکب   فعل   وقتی که   ویژه به   کند، می   ح ف 

 ماارد پنجااه بااودم ماان بااا تااو نااه 

 و مااااااردی آزمااااااودم  افکناااااادم   □

□ 
»مرد پنجه بودن« در ماراع او  کنایه )از داشتن جسارت هماوردی و ستیز( است و ترکیب »پنجه افکندن با کسی«  

دیگر این بیت است. به اذعان فتوحی، »پنجه، در مارع نّست در بند »مرد پنجه بودن« آمده و به قیام از بند       ه  ی کنا 
 . ( 29، ص.  1397فتوحی،  ) «  شده است »پنجه افکندن« در مارع دوم ح ف  

 آورد: زیر را می های  ل »مکن«، نمونه فع   همایند   ح ف فتوحی برای تحلیل بحث » 
 سااعدی   ار   ساارآید   جمالاات   روز   کااه   مکاان 

 ایاارد  سااحر داماان دعااا  دست  به  شبی  □

□ 
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های »سرآمدن روز جما « )پیر و بدترکیب شدن( و »دامن سحر را ارفتن« )متوسل شدن به سحر( در این بیت  ترکیب 
 اند.  کنایه 

ه  دساات  کف  بر  مکن،  هساات  هرچااه  ،    ناا 

 دساات  پشاات  بااری   دناادان  بااه  فردا  که  □
 (79، ص.  1378)سعدی،    

های »بر کف دست نهادن« )کنایه از بّشیدن(  است ا ترکیب   ƍ̦˫łŝƖĻفتوحی ا که البته از کتار           مقاله  در این نمونه از  
»پشت دست« در دو    های »کف دست« و اند. ترکیب و »پشت دست به دندان برد« )کنایه از پشیمانی و تأسف( کنایه 

 کنایه تضاد دارند. 
 تو همچو صاااحب دیااوان مکاان کااه سااعدی را 

 بیناادازیخویشااتن  از نظااربااه یااک ره   □

□ 
                             قدر و ارزش ساختن  ...( است. »... را از نظر انداختن« در مارع دو کنایه )از بی 

 عنااان بگرداناایاز ماان    سرکشاایچرا بااه  

 بگرداناای م اناادر جهااان  خااود باای مکن کااه    □

□ 
»عنان ارداندن« )کنایه از روی    ا   2»سرکشی کردن« )کنایه از نافرمانی کردم(؛    ا   1در این بیت، سه کنایه وجود دارد:  

 خود اشتن« )مدهوش شدن(. »بی   ا   3برتافتن و تغییر مسیر دادن(؛ و  
 خااون چشاامم ریّاات و دساات باارآورد غم تو 

 بااه ربنااا ای دوساات  دساات باارآرم مکن که    □

□ 
در مفهوم »غلبه    ا   1کند؛  زیبا، سعدی ترکیب »دست برآوردن« را با دو مفهوم کنایی متفاوت عریه می در این بیت  

ترکیب »ریّتن خون    دعا کردن و شفاعت نمودن«. در مفهوم »   ا   2کردن و چیرای« )برای غم که تشّیص هم دارد(؛  
 تواند کنایه از نهایت تألم و اندوهناکی باشد. از چشم« هم می 

  یک  یا   بند  یک  که  آنجاست  تا  ح ف  در  سعدی  مهارت نویسد: » « می واره( )جمله   بند  ح ف بحث » فتوحی در  
و در ادامه، این   ( 32 ، ص. 1397)فتوحی،  « پ یرد نمی   نقاان  چنان هم  کلامش  اما   اندازد، می   سّن  از  را   واره جمله 

 کند: مثا  را ذکر می 
 راز پارسااااااایان       پاااااارده  ویاااااان 

 ، ندیااادم درییمااا چنااادان کاااه تاااو   □

□ 
 سوا و برملا کردن راز دیگران( است. ترکیب »پرده دریدن« در این بیت کنایه )از ر 

 و بااا  ااال فرورفااتایاان    درنه سااعدی  

 کااه آنااان کااه باار روی دریااا رونااد  □

□ 
 ترکیب »در ال فرو رفتن« کنایه )از درماندای و ارفتار بودن( است.  

 آسااتینش ایاارم کااه  دساات دهاادااار 

 ورناااه باااروم بااار آساااتانش میااارم   □

□ 
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ر شدن(« و »آستین ارفتن« )تقایا و اظهار نیاز کردن، در این ترکیب  ّ                                                         های »دست دادن )میس  جا وصا ( در مارع                    
  ح ف                                                             یا »به دست آوردن  آستین دوست« را در بیت زیر ا که بحث بعدی ) »آستین ارفتن«       ه  ی کنا اند.  نّست کنایه 

 توان مشاهده کرد: فتوحی است ا نیز می          مقاله  (  عرف   از   بعد   مسند 
 بیفتااد بااه دساات مااندوساات    آسااتینار  

 ساار ماان و آسااتان دوساات ام،  چندان که زنااده   □

□ 
 ( است. تسلیم و مری  اشتن از  ) کنایه    « در مارع دوم نیز سر بر آستان نهادن نیز ترکیب » 

این جستار           محدوده  فتوحی پرداخته شده و بررسی بیش از این هم در          مقاله  رسد که به حد کفایت به به نظر می 
هم دارد که بسیاری از ابیات    ( 1390) دیگری با عنوان »جادوی نحو در غز  سعدی«           مقاله  اما این پژوهنده  ؛  انجد نمی 

 قرار خواهد ارفت:   ی موردبررس اند. در ادامه، چند نمونه از ابیات این مقاله هم  دو مقاله یکسان   ی موردبررس 
ان هماای زناام  تیغ برکشدار   ّ            کااه محباا        

ت  لاف او  کساای کااه   □ ّ   محباا   ، ماانمزنااد  

□ 
 جنگیدن شدن( و »لاف زدن« )ادعای داشتن و خودستایی( کنایه است.          آماده  های »تیغ برکشیدن« ) ترکیب 

 ندهااد دساات ااار  از دساات مااده سعدی غمش 

 در همااه آفاااق چنااویی دساات دهاادکاای   □

□ 
که این  آن »دست« در طو  بیت، سه ترکیب زیبای کنایی آفریده است، بی         واژه  العاده، سعدی با تکرار  در این بیت فوق 

های »از دست ندادن« )قدر دانستن(، »دست دادن  تکرار در خواننده ایجاد ملالت کند. در مارع نّست، ترکیب 
ر شدن(« و باز تکرار همین کنایه )دست دادن( در مارع دوم. در بیت زیر هم می  ّ                                                                        )میس  ه سعدی  توان مشاهده کرد ک     

 نشین آفریده است: »سر« سه ترکیب کنایی د          واژه  کارایری و تکرار ملیک  چگونه از به 
 سر بازنپیچم از عهد تو    رودسرم میار  

 وفا را   به سر برد تا بگویند پا از من که    □

□ 
ردن )   « سر رفتن های » در این بیت، ترکیب    پایان به  )   « بردن به سر  ( و » نافرمانی و سرکشی کردن ) سر بازپیچیدن    (، م 

این بیت )بدون پرداختن و دامن زدن به این           ارائه  فتوحی نیز پیش از  که  اند. جالب این ( کنایه رساندن و سازااری نمودن 
صورت یمنی )و نه  کند«، به ها بیشتر از زبان رسمی استفاده می کوتاه که »سعدی از کنایه        جمله  مسأله(، با ذکر این  

 کند. سرایی سعدی( اشاره می ها )در جریان جادوی نحو در سبک و سهل ممتن  نقش کنایه وجود و    به صریک و رسا(  
 بااااودنی خلاااا، نماااااانگشاااات

 زشت اساات، ولیااک بااا تااو زیباساات  □

□ 
 نما بودن« کنایه )از رسوایی و شهرت در بدی یا خوبی( است. در این بیت، ترکیب »انگشت 

 اااو درآی از پااای اناادرآیمااار ماان 

 از دساات رفااتهاازار  صاادبهتاار از ماان   □

□ 
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ن« )نیست و  دست رفت   از »   ، شکست خوردن( و و درمانده شدن   )مغلور   « درآمدن   ی از پا »   های در این بیت، ترکیب 
های »دست« و »پا« در دو کنایه بر زیبایی بیت افزوده است؛ نیز تضاد دو فعل موجود در  نابود شدن(. تناسب واژه 

 )آمدم(« و »رفتن«. ها؛ یعنی، »اندرآیم  کنایه 
 پنجااه درانااداختنمااا نتااوانیم و عشاا، 

 کنااد باار ساار مااا تاااختنقااوت او می  □

□ 
)از ستیز و درشتی کردن با کسی( است. نیز ترکیب »بر سر کسی تاختن«    ه ی کنا در این بیت، »پنجه درانداختن با کسی«  

 تواند کنایه )از مقهور و مغلور کردن او( باشد. هم می 
، یمن تعریف سّن  « اویی و جایگاه سعدی در آن سهل ممتن  نگاهی به روش کوتاهی با عنوان »          مقاله  دادبه در  

ها و معانی هموار و  یکم( روانی و شیوایی که حاصل کاربرد واژه » از:   داند می   عبارت   آن را های ویژای سهل ممتن ،  
یی و دوری از ابهام؛ سوم( بیان معنی بسیار با الفاظ اندک  آشنا و تعبیرهای معمو  و متداو  است؛ دوم( استواری و رسا 

                                . او در ادامه چند بیت از غز  : ( 46  ، ص. 1400)دادبه،  «(  )به تعبیرحافظ: »به لفظ اندک و معنی بسیار 
 در شاادم   از خااود بااه دی و ماان  ا از در درآماا 

 جهان دار شدمبه ان  ای کز این جه اتاف اا  □

□ 
های ترکاشوند  . پیشتر در این مقاله )در بررسی مقاله داند می   یی « سرا »سهل ممتن            برجسته  ماداق  آورد و آن را  را می 

کند،  . دیگر غزلی که نویسنده به آن اشاره می قرار ارفته است   ی موردبررس های موجود در آن  و فتوحی(، این غز  و کنایه 
                     غزلی است با مرل  :  

 وز را ا ساا دارم ماان ایاان نالیاادن د  ت ماای ا دوس 

 گ رانم روز را ا د باا ا اشاا ا ه ب ا وعی کاا ا تا به هاار ناا   □

□ 
 های زیر در آن موجود است: که کنایه 

 م ا زناا   روی باارپیچم ار ماان از ساانگ ملاماات  
س ا ج   □  ک ا پ ا ان  را ا م   د ا ردن ا ر  دلدوز  ناوک                         ردان  

 □ 
س   چین وشه ا خ لان  ا اق ا ع  غافلند ا از  لیلی   ر 

 را   سوز خرمن این کرامت نیست جز مجنون    □ 
 □ 

دن اشقان  ا ع  و  خاصیتی   از ا اب ا ی ا دین   ست را 

ن ا ک   □  زاه ا اش ا ب ا ان  م ا د  جاه ا دان  و  را ا    اندوز 

 □ 
را   آور دیگری  کمند  بنده   در  خود  ما   ایم که 

 را   آموز حاجت نیست دست  ریسمان در پای   □ 
 □ 

 چنان موجود نیست سعدیا دی رفت و فردا هم 

ای ا ی ا در م   □   ت شمار امروز را ا ن و آن فرص ا ان 

 □ 
فشانی  شود: »روی پیچیدن« )اعراض کردن(، »جان سپر کردن« )جان های کنایی دیده می در ابیات بالا، این ترکیب 

)پاکباز و وارسته(،  سوز« )در اینجا کنایه از دیوانه(، »دین و دنیا باز« چیز(، »خرمن چین« )ادا و بی کردن(، »خوشه 
 »در کمند آوردن« )رام و مری  کردن(، »ریسمان در پای داشتن« )اسیر و فرمانبر( 

 هایی از سهل ممتن  سرایی سعدی ذکر کرده، عبارتند از: عنوان نمونه برخی دیگر از ابیاتی که ایشان به 
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 و ملاماات   نمایی انگشاات و    یشاای عشاا، و درو 

 جاادایی همااه سااهل اساات، تحماال نکاانم بااار    □ 

 □ 
 نما بودن« کنایه )از رسوایی و شهرت در بدی یا خوبی( است. در این بیت، ترکیب »انگشت 

 کااه ااار خلاا، روزاااار   سری است با تااو ما را  

 باار آن سااریم هاام    ساار باارود دشمن شااوند و    □ 

 □ 
معانی متفاوت )تولید  های کنایه )مثل سر، د ، دست و ...( در طو  بیت و با  پیشتر ذکر شد که تکرار یکی از واژه 

»سر« در طو  بیت،          واژه  در این بیت نیز شاعر با تکرار  های سبکی شعر سعدی است.  جنام تام(، یکی از خایاه 
که این تکرار در خواننده ایجاد ملالت کند. سر موجود در مارع  آن سه ترکیب زیبای کنایی آفریده است؛ باز هم بی 

کنایی آمده است و در مارع دوم،    ب ی ترک صورت  در »سر با کسی داشتن« به   است،   به معنی خیا    و   مجاز نّست که  
 اند. های »سر برود: سر رفتن« )مردن( و »بر سری بودن« نیز کنایه ترکیب 

 افتی ز خاااک بیشااترند اهاال عشاا، ماان

 از خاااک کمتااریماز خاک بیشتر نااه کااه    □

□ 
توان »از خاک بیشتر بودن« را هم کنایه  ارزش بودن( است. می ترکیب »از خاک کمتر بودن« کنایه )از نهایت بی 

 اندازه بودن( دانست.  شمار و بی )بی 

˳̦&˳̦&̦Ĺ̦˫łě̦ĢŝŗŘĻ̦˫ Ɠ̦
˭ŗ̦œƮ̦̦̦ƒĖ̦ǘ̦̦̦̦̦لی در فال دوم کتار  حسن  ġŔŶș̂ƎŒș̂ĢğŔƏř̦ƕ̦Ģŝ˫Ɛšř˫Ļ̦˰Ōļť    ها« یمن  با عنوان »آثار سعدی: غز

ها تقریباً از  کند که »این بیت اشاره به سّن سهل و ممتن  سعدی، ابیاتی را برای نمونه ذکر و در خلا  آن اشاره می 
نمونه ذکر    عنوان به ، اما در همان نّستین بیتی که  ( 77  ، ص. 1389لی،  حسن ) های مرسوم تهی است«  آرایه   همه  
 شود: کند، شگرد کنایه دیده می می 

 خااواهیچااه ماای  جگاارخسااتهندانم از من  

 خااواهیم به غمزه ربودی، دااار چااه ماایدل   □

□ 
چنین ترکیب »د   جگر« کنایه )از نهایت اندوه و ملالت بسیار( است. هم در مارع نّست این بیت، ترکیب »خسته 

 خود کردن( باشد.   فته  ی ش تواند کنایه )از کسی را فریفته و  ربودن از کسی« در مارع دوم نیز می 
زند، بدون آویزش  ممکن با ما حرف می   وه  ی ش ترین  کند که »سعدی به ساده لی در ادامه هم تکرار و تأکید می حسن 

آرایه  و  صنای   آرایه به  بدون  سعدی  سّن  ادبی،  ...«  های  های  و  زیباست  ص.  1389لی،  حسن ) ادبی  و    ( 78، 
   آورد: عنوان شاهد می های زیر را به نمونه 

 باارآوریکااه در حضااور عزیاازی      د مهاار 

                                    دریااار کااز حیااات جهااان حاصاال آن د م اساات   □

□ 
 است. ترکیب »دم برآوردن« در مارع نّست کنایه )از نفا کشیدن(  
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او ح سن  سیرتی آدمی که در                                    آن است 

 حشو عالم است ست، دار  یا لرف صورتی   □

□ 
 ترکیب »حشو عالم بودن« در مارع دوم کنایه )از مردم فرومایه و پست( است. 

نّورده حسرت  و  نبرده  حسد   ام هراز 

 درهم استیار مواف، که    دو رویجز بر    □

□ 
        نکته     ّ    . ام ا  یکدیگر  باهم و با   « یعنی درهم »   ؛ و د  و سازاار دو صورت یار هم  یعنی «  دو روی یار مواف، » در این بیت،  

کند که هر دو  ایهام تبادر( دو ترکیب دیگر را به ذهن متبادر می   اونه  این بیت آن است که این دو ترکیب )به   جالب در 
 اند: »دو روی« )مناف،( »درهم بودن روی« )اخمناک بودن(. کنایه 

 که دیده بدوزد ز روی خور  د سنگ وان  

 پندش مده که جهل در او نیک محکم است  □

□ 
 رحم و ستمکار( است. د « در مارع نّست کنایه )از بی ترکیب »سنگ 

 رود از ریااش اهاال د خون تااازه ماایار  

 دیاادار دوسااتان کااه ببیننااد ماارهم اساات  □

□ 
 کنایه )از تازای زخم د  عرفا( است. ترکیب »خون تازه از ریش اهل د  رفتن« در ماراع نّست  

 دیااار آمااادی ای نگاااار سرمااااست

 نادهااایم دامااان از دسااااتزودت   □

□ 
 تااادبیر آرشقت اعااا  شار آتااا ابااا 

 نشستااز ناا اباا  مازدیاا ه اندان کاا اچاا   □

□ 
 تافاااتتاااوان نمی ساااررای تاااو  از

 ستابااا توان میانااا  و دراروی تااا وز   □

□ 
کردن(، »آر بر آتش زدن« )فرونشاندن ...(، »روی برتافتن از ...« )اعراض و  های »دامن از دست دادن« )رها  ترکیب 

 اند. نافرمانی کردن از ...(، »در بستن بر روی کسی« )محروم ماندن از دیدار کسی( در این ابیات کنایه 
ان هماای زناام  تایاغ برکشداار   ّ            کااه محباا        

ّ    محب ت    لافاو  کاسی کاه    □  ، منامزند  

□ 
 اارت سر دریغ نیست  ای داراپاویند  

که    سراو    □ کن  درافکنمقبو   پایش   به 

□ 
 از روی دوست نیست  ده بستنمادی امکان  

 بیاکنمنایحت    اوش ه  ار آن کاتاولی  □

□ 
 اند صحبت خوبان که آتش استآورده

 ماد خرمن ا بسوزن که    واجبه نیمن  ابر م  □

□ 
 من مرغ زیرکم که چنانم خوش اوفتاد

 مان اد نشیماایایااد ناکه ی  د اواایادر ق  □

□ 
 آر چشم دردیست در دلم که ار از پیش  

آسایارااب  □ تاب   تینارم  بارود  داماا   نما ه 

□ 
 از شّص ناتوان   ه در کنماپیرهن بار  

 ست یا تنمر جامه خیالیاه زی انی کایاب  □

□ 
جاش  احتما   است  دشمنانا ف ارب   اهای 

 برکنمد  از دوست  که  دهدی اد  نمچون   □

□ 
 اوت کند که من افاه تادردی نبوده را چ

مبیچاره    □ ن  ورم اخیادرد   زنمعره میاو 

□ 
 یاید شب درازاد نادی ام پات جاّابر ت

 یژنمااه بادر چمن دانم این حدیث که    □

□ 
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سعدیاناوی اا توبه کناد  از عش،   ا مکن 

 ه نشکنمام کاوان اتام و ناوانال تامشک   □

□ 
جنگیده شدن(، »لاف زدن« )ادعای داشتن و خودستایی(، »پای داشتن« )بردباری           آماده  »تیغ برکشیدن« ) های  ترکیب 

کندن« )با دق ت  کردن(، »سر به پای ... افکندن« )نثار و جان  ّ    فشانی کردن(، »دیده بستن« )نادیده ارفتن(، »اوش آ                                                           
ت و مفلا کردن  جو« )اهیمت نداشتن و مهم نبودن(، »خرم »به نیم تمام اوش دادن(،  ن کسی را سوزاندن« )بدبّ

کسی بودن(، »آستین برارفتن« )جلوی اریه را نگرفتن، آزادانه اریستن(،          بسته  د  او(، »در قید کسی بودن« )عاش، و  
در کردن« )برهنه شدن(، »د  دادن« )عاش،  »پیرهن به حدی اشک(،                                               »تا به دامن رفتن  آر چشم« )فراوانی اریه و بی 

دن(، »د  برکندن از ...« )رها کردن، مأیوم شدن از ...(، »درد خوردن« )شکیب و تحمل کردن(، »در  و فریفته ش 
 اند. آسا بودن( کنایه چاه بیژن بودن« )در موقعیت دشوار و رنج 

̦̦Ĺ˫łě̦ŗœ̦ŔōƖƌ̦˫Ɯũ̦̦˭ġŔŶŝ  این چند بّش تقسیم می و در بّش »سعدی عاش،«، غز به  را  کند:  های 
  ، صص. 1373)موحد،  های پندآموز، و تلفی، ادبیات پندآموز و شعر غنایی  های عارفانه، غز  عاشقانه، غز  های  غز  
کند، غز  زیر است که پیشتر ذکر آن )در بررسی  هایی که پژوهنده در این بّش طرح می . یکی از غز  ( 94ا    116
 فتوحی و ترکاشوند( ا شت:    مقاله  

در درآمادی و من   به در شدماز   از خود 

□ 
□ 

 به جهان دار شدماافاتای کز این جهاان  .1
□ 

به راه  دهد ز دوستتا که خبر می  اوشم 
□ 

 خبر شدمبیصااحاب خابار بیاامد و من   .2
□ 

شابنم   بدمچاااون  آفتار    اوفاتااده   پیش 
□ 

 به عیوق بر شدمو    ماهارم باه جاان رسید .3
□ 

اشتیااق  درد  ماگارم  باباینمش   ااافاتام 
□ 

 تر شادمسااکان شاود بادیاادم و مشتاق .4
□ 

نااداد یار   دستام  پیش  باه  رفاتن   قااوت 
□ 

 سر شدمبهو چندی    باه پای رفتمچنادی   .5
□ 

باشاناوم   اافتنش  و  باباینام  رفتنش   تااا 
□ 

 همه سم  و بار شدم  از پاای تاا باه سر .6
□ 

   نگاه داشتچگونه توانم    چشم از اومان  
□ 

او دیاده .7 دیادن  باه  ناظار   ور شادمکااو  
□ 

زمان  یک  و  روز  یک  تو  وفای  از   بایازارم 
□ 

 و خرسند اار شدم  نشستمااار    ماجماوع .8
□ 

 من    صیداو را خود الاتافاات ناباودش به  
□ 

 مان خاویاشاتن اسیار کمند ناظار شادم .9
□ 

 کرد؟  زردتو سعدی چه    روی سرخ اویند  
□ 

 زر شدماکسیر عاشا، بار ماسام افاتاد و   .10
□ 

 

داند. دیگر ابیاتی که نویسنده در  می   ( 102  ، ص. 1373)موحد،  تاویر«  افتاری بی   ساده  دست ابیات را » موحد این 
 ورند: کند و از شگرد کنایه بهره این بّش طرح می 
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 انه کنیعد  است اار عقوبت ما بی

 کشی قلم عفو بر خرا لرف است اار    □

□ 
ای در بّش غز  عارفانه آورده است که ترکیب »قلم  عنوان نمونه قایده است، به   حوزه  موحد بیت بالا را که متعل، به  

 عفو کشیدن« کنایه است )از بّشیدن اناهان(.  
اناهکارم  بکنم  خدمت  هزار  اار   من 

هزار    □ بی  بکنیناح،    خونتو   اناهیو 

□ 
 ترکیب »خون کردن« در مارع دوم کنایه )از قتل و کشتن( است.  

اار درآیی عالم   برآیدسرمست   به هم 

 ااارد از عاادم برآیاادخاک وجود مااا را    □

□ 
تنگ شدن( است. ترکیب »ارد از عدم برآمدن«  هم برآمدن« در مارع نّست، کنایه )از اندوهگین و د  ترکیب »به 

   نابود شدن( است. در مارع دوم هم کنایه )از  
 در سر خمار دارم باز از شرار دوشین  

جانان    □ وصل  باغ  دارم وز  کنار  در   ال 

□ 
های »در سر خمار داشتن« )از مدهوش و شیفته بودن( و »ال در کنار داشتن« )منتهای خوشی: وصا (  ترکیب 

مار در    واژه  اند.  کنایه  مار )مقنعه( را به ذهن متبادر می   واژه  »سر«،    واژه  نّست، با توجّه به    ه  ی کنا خ   کند. خ 
 اینقشی در میان افکندهو  آستین بر روی  

 ای خویشتن پنهان و شوری در جهان افکنده   □

□ 
 اند.  های »آستین بر روی افکندن« )رخ پوشاندن( و »نقش در میان افکندن« )طرح و تاویر ساختن( کنایه ترکیب 

 اوی تنهایی زدمدوش در صحرای خلوت  

 زدم باار بااالای منظااوران بااالایی    خیمه  □

□ 
 اند.  ( و »خیمه زدن« )ساکن و مستقر شدن( کنایه اوشه نشینی و انزوا ازیدن های »اوی تنهایی زدن« ) ترکیب 

 به غنیمت شمر ای دوست دم عیسی صبک

 کند کین غم اوست زندهمگر  د  مردهتا   □
 اند.  روان و شاد( کنایه د « )روشن ( و »زنده تنگ ملو  و د  مرده« ) های »د  ترکیب 

 من خود ای ساقی از این شوق که دارم مستم 

دیگر    □ جرعه   یک  به  دستمتو  از   ببری 

□ 
 اختیار و مدهوش شدن( است.  ترکیب »از دست رفتن« در مارع دوم کنایه )از بی 

 اننااد باار ایشااان پیماااینظرکوتههرچه  

مستم  □ تأمل  ز  من  و  مل  ز  حریفان   که 

□ 
 همت و پیش پا بین( است.  نظر« در مارع نّست، کنایه )از دون ترکیب »کوته 

دانش غنیمت  عزیزست  عمر   صاحبا 

توانی    اوی  □ که  میدانش  ببرخیری   از 

□ 
 ( است.  زیادتی کردن و فای، آمدن ترکیب »اوی بردن از ...« در مارع دوم، کنایه )از  

 دستگاه داریو تو    درآمد از پایچو کسی  

آدمیتی هست،    □ داریارت  نگاه   دلش 

□ 
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ی و تمکن  ی توانا   ، وس  (، »دستگاه داشتن« ) شکست خوردن؛ در اینجا ورشکست شدن های »از پای درآمدن« ) ترکیب 
Ǝ̦łšķœ اند.  ( و »د  کسی را نگاه داشتن« )حمایت کردن از او، نرنجاندن و نیازردن او( در این بیت کنایه 

 و چاره نماند   د  از دست رفت چو دیده دید و  

دیدار   □ از  دیده  نه  شکیبد  مهر  ز  د    نه 

□ 
 ( است.  زیادتی کردن و فای، آمدن ترکیب »اوی بردن از ...« در مارع دوم، کنایه )از  

 و نیک بد افتی  سّت سست ارفتیکه  

استغفار  □ باطل  رای  این  از  نوبت   هزار 

□ 
 ( است.  اهمیت انگاشتن چیزی بی ترکیب »سّت سست ارفتن« در مارع نّست، کنایه )از  

 دنیی و نفادرم چه باشد و دینار و دین و  

 هرچه هست هیچ انگار   دست دهد چو دوست    □

□ 
ر شدن( است.  ترکیب   ّ             »دست دادن« در مارع دوم، کنایه )از میس                                        

 بستحسود نتوان    زبانخام و    دهان

 ریای دوست به دست آر و دیگران بگ ار   □

□ 
اویی کسی(  واداشتن او و پیشگیری از یاوه »دهان و زبان کسی را بستن« در مارع نّست، کنایه )از به سکوت  ترکیب  
 است.  

̦̦ ŗœ̦Ģłšœ  ̦̦بّش »استاد غز « از Ĺ˫łě̦˭ ġŔŶș̂ƕŘ̗ƉƁ    ،راز سهل ممتن  بودن سعدی را در اجتنار از تنافر حروف
های دور از ذهن و اکتفا به  نیاوردن کلمات متروک، پرهیز از هجاهای سه حرفی و التقای دو ساکن، نیاوردن استعاره 

سّن    داند و نیز توجه به صناعاتی که در موزونی خراش می های ذهن حد معقو  و معتد  در تشبیه، نگشتن ارد اغراق 
، امّا  ( 345  ، ص. 1339)دشتی،  و مواد ساختن جمله )از قبیل ترصی ، مراعات نظیر، ایهام و سایر تناسبات لفظی(  

 دارد: ، کنایه وجود  ( 346ا    351  ، صص. 1339)دشتی،  کند  هایی که ذکر می در مثا  
 ایاامما دفتاار حکایاات عشااقت نوشااته

 ایدرنوشااتهمااا  حکایاات ساانگد تااو   □

□ 
 اند.  رحم و ستمکار( و »درنوشتن حکایت کسی« )پاما  و نیست کردن حکایت او( کنایه های »سنگد « )بی ترکیب 

بر نکنمار چو چنگم بزنی،    پیش تو سر 

 بااه  بنااوازیاین چنین یار وفااادار چااو    □

□ 
سر و روی  ه دست کشیدن ب »سر بر نکردن پیش کسی« )نافرمانی و اعتراض نکردن( و »نواختن کسی« ) های  ترکیب 
Ģ̦Şě    اند.  ، تفقد و ملاطفت کردن( کنایه جویی برای د 

 که بیچارای از حد بگ شت  دست من ایر

 در پای تو ریزم جان را که  سر من دار    □

□ 
کسی را ارفتن« )کمک کردن به او، نجات بّشیدن و رهانیدن او(، »سر من دار« )به من محبت    دست های » ترکیب 

 اند.  کن(، »جان در پای کسی ریّتن« )جان خود را فدای او کردن( کنایه 
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 ایم این چه حالتستما با توایم و با تو نه 

 حلقه بر دریمبا تو و چون    ایمدر حلقه  □

□ 
دوستان بودن( و »حلقه بر در بودن« )بیگانه بودن و محرم اسرار    زمره  های »در حلقه بودن« )محرم اسرار و در  ترکیب 

 اند.  نبودن( کنایه 
 که ار خل، روزاار   سری است با توما را  

 بر آن سریمهم    سر برود دشمن شوند و    □

□ 
 . شرح این بیت پیشتر ا شت 

 ز مهر من   د  سنگین  بر کنیایرم که  

 باار کناایچونااه تااوانی کااه    مهر از دلم  □

□ 
ترک علاقه کردن از ...،  رحم(، »د  برکندن از کسی« و »مهر از دلی برکندن« ) د « )ظالم و بی های »سنگین ترکیب 

 اند.  ( کنایه میل شدن نسبت به کسی بی 
 تا بنگیرند دست،  به ال در بماند هر که  

 پای فروتر نشستهرچه کند جهد بیش،    □

□ 
کسی را ارفتن« )کمک کردن به او، رهانیدن او(، »پای   دست های »در ال ماندن« )ارفتار و ناتوان شدن(، » ترکیب 

 اند.  فروتر نشست« )ارفتارتر شدن( کنایه 
 باشدم ز دست خیا مجا  خوار نمی

 بسااتآشاانایان  باارنشاااید  در  ساارای  □

□ 
 »در سرای بر روی ... بستن« )دوری ازیدن از ...( است.    ب ی ترک 

که   مگوی  کا  سنگ  به  به   برآمد   عش،پایم 
 بااه فاارق نپویااد کااه عیااب ایاارد و اویااد چاارا    □

□ 
 اند.  های »پای بر سنگ آمدن« )دچار مّاطره و ارفتار شدن( و »به فرق پوییدن« )با تمام وجود جستن( کنایه ترکیب 

 تااوام« پااایخاااک خواسااتم افاات: »

 عقلاام اناادر زمااان نااایحت کاارد   □

□ 
 افاات در راه دوساات خاااک مباااش

 بااار دامااانش نشااایند اااارد ناااه کاااه   □

□ 
های »خاک پای کسی بودن« )نهایت توای  و فروتنی(، »ارد بر دامن کسی نشستن« )رنجور و اندوهناک  ترکیب 

 اند.  شدن( کنایه 
سعدی وجود دارد که به سبب محدود بودن    یی « سرا »سهل ممتن    نه  ی زم های دیگری نیز در  شک پژوهش بی 

این جستار مورد بازبینی قرار بگیرند، مقیام حضور    نگره  ها وجود ندارد، امّا اار با  مقاله امکان بررسی آن   محدوده  
 سعدی در شواهد آن مرالعات مسجل خواهد شد.   یی « سرا سزای آن در »سهل و ممتن  کنایه و تأثیر به 
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Ŋ̦ƜłƏƒ̦ġ̦ŘƜğ̦
  علاقه  ،  توجه قابل هم در مقیاسی  ایری از شگرد کنایه، آن در بین شگردهای بلاغی و خاصه بیانی، سعدی به بهره 

بسامد صناعات ادبی، بّش مشّای از آثار او ا    محاسبه  شناختی و با  با رویکرد سبک   است   ی کاف خاصی دارد.  
غز   نقش  خاصه  و  چشمگیر  شمار  تا  شود،  کاویده  ا  آفرینش  کنایه   سته  ی با هایش  در  شگردها(  باقی  برابر  )در  ها 

توان  شود. از سوی دیگر، وفور حضور این صناعت تاویری را هم در آثار فاخر ادبی می   روشن اش  شاهکارهای ادبی 
  در و ریشه  در مردم عامه؛ چراکه کنایه اساساً ابزاری است منشعب از فرهنگ مردم کوچه و بازار،  یافت و هم در ا 

ایری این  اش با درنگ در این فرهنگ، هوشمندانه با وام زیستی اجتماعی و سعدی در جریان هم  دارد عامیانه   گ فرهن 
کشد. هنر  ای به تاویر می بیانی ساده و زبانی محاوره مردمی، خاصه نوع ایمای آن، دشوارترین مفاهیم را در  ابزارهای  

  ، و عامه فرهنگ ترین ماالک  جاست؛ آفرینش کلام فاخر هنری با استفاده از یکی از برجسته بزرگ سعدی در همین 
ای  پا یکی از رموز سادای زبان محاوره ها با زبانی ساده.  مّاطب   ن ی تر عامه   ی برا ترین مفاهیم بشری  عظیم   ش ی نما 

 ایری از شگرد کنایه است. بهره   ها ا در آثارش ا خاصه در غز    سعدی 
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Abstract 

This article offers a textual reconstruction and analysis of one of the most 

problematic couplets in the prelude to the story of Rostam and Sohrab in Ferdowsi's 

Shahnameh. In the Florence manuscript (614 AH), the couplet is recorded as: 

Nokhostǭn tan az marg bebsǕyadǭ/ Dalǭr o javǕn khǕk nabsǕyadǭ. The wide 

variation in the manuscript readings has led some editors to omit the couplet from 

the text altogether, while others have proposed emendations that are difficult to 

justify. In this study, the extant manuscript readings are classified into two principal 

groups. Manuscript analysis suggests that the readings of the first group are most 

likely the result of scribal intervention, whereas the diversity of the second group 

indicates that the original form of the couplet should be sought within this group. 

The study therefore addresses two main questions: what is the most plausible 

reconstruction of the couplet in light of the manuscript evidence, and how does this 

reconstruction affect the arrangement of the couplets in the prelude to the story of 

Rostam and Sohrab? The findings show that, once the couplet is restored, the 

prelude consists of a coherent sequence of six couplets. Furthermore, examination 

of the manuscript tradition and the content of the subsequent couplets indicates that 

numerous couplets were added to this section after Ferdowsi. Most of these 

additions function as interpretive glosses composed in response to the ideas 

expressed in the original prelude. 

Keywords: Ferdowsi's Shahnameh; Prelude to the Story of Rostam and Sohrab; 

Critical Edition; Shahnameh Manuscript Readings. 
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Extended Abstract 

1. Introduction 

The prelude to the story of Rostam and Sohrab invites the reader to reflect on death. In this 

prelude, death is regarded as a mystery whose true nature remains hidden from human 

beings; therefore, humans are unable to make a definitive judgment about it. 

A careful analysis of this section and the determination of the exact number and 

order of its couplets are of particular importance, because the manuscripts of the 

Shahnameh contain different readings in this part, and the existing differences in 

the number and arrangement of couplets have also found their way into some 

editions of the Shahnameh. 

The prelude to the story of Rostam and Sohrab begins with six couplets in the 

eight-volume edition of Ferdowsiôs Shahnameh, edited by Khaleghi-Motlagh. 

However, in the new edition of the Shahnameh and in the Story of Rostam and 

Sohrab, two additional couplets have been added to the beginning of the story, 

making the prelude consist of eight couplets. Among these couplets, there is one 

couplet with highly divergent readings in the manuscripts. Due to the difficulty of 

establishing its text, Khaleghi-Motlagh placed this couplet in the margin and 

suggested that it was probably composed by Ferdowsi, but scribal alterations have 

made its correction difficult. 

The variation in the readings of this couplet among the manuscripts is so 

extensive that it has been considered one of the most difficult couplets of the 

Shahnameh in terms of textual criticism and interpretation. Therefore, this study 

seeks, through the examination of reliable manuscripts of the Shahnameh and the 

analysis of textual evidence, to propose the preferable form of this couplet and to 

clarify its position within the structure of the prelude to the story of Rostam and 

Sohrab. This conclusion can also contribute to determining the number and order 

of the couplets in this prelude. 

2. Methodology  

In this study, the readings of the couplet in the old and reliable manuscripts of the 

Shahnameh are first examined and classified. Then, drawing on the principles of critical 

text editing, the relationships among the readings, the possibility of scribal corruptions, and 

the internal textual evidence are evaluated. In the next stage, the syntactic structure of the 

couplet and its semantic connection with the preceding and following couplets of the 

prelude to the story of Rostam and Sohrab are analyzed in order to determine its position 

within the structure of this prelude. 
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3. Results  

The examination of the manuscripts showed that the readings ñnastǕyadǭò and ñnabsǕyadǭò 

have been preserved in a number of old manuscripts, while the other readings can be 

regarded as the result of scribal corruption and alteration. The manuscript-based and 

internal textual evidence also supports the preference of the readings ñdelò (heart), 

ñnokhostǭnò (first), and ñarò (if) over the forms ñtanò (body), ñnakhastǭò, and ñazò (from). 

The analysis of the coupletôs structure showed that its difficulty does not arise solely from 

the variant readings of the word ñnastǕyadǭò; rather, it also stems from the syntactic and 

semantic relationship among ñdelò (heart), ñdeath,ò and the verb ñnastǕyadǭ.ò Based on 

this emendation, the couplet is consistent with the semantic structure and overall theme of 

the prelude to the story of Rostam and Sohrab. 

4. Discussion and Conclusion 

Based on manuscript evidence, semantic analysis of the couplet, and its relationship with 

the other couplets, this study prefers the reading ñnastǕyadǭ.ò Other readings found in the 

manuscripts, including ñnastǕwazǭò in the San Jose manuscript and other forms preserved 

in some manuscripts, are considered to be the result of corruption, alteration, and scribal 

error, whereas this word has been correctly preserved in the Vatican manuscript (848 AH). 

Furthermore, after accepting the reading ñnastǕyadǭ,ò the reading ñarò (if), rather than ñazò 

(from), is considered preferable. Accordingly, the first hemistich is emended as follows: 

Nokhostǭn del ar marg nastǕyadǭ (ñAt first, if the heart does not praise deathò) 

The analysis of this hemistich shows that its difficulty does not arise solely from 

the variant readings of the word ñnastǕyadǭ,ò but also from its syntactic and 

semantic structure. The expression ñpraising deathò creates an ambiguity in this 

context, arising from the relationship among ñdelò (heart), ñmargò (death), and the 

verb ñnastǕyadǭ.ò This ambiguity may have caused some scribes to alter different 

parts of the hemistich in order to make the expression conform to their own 

understanding. Thus, the words ñnokhostǭn/nakhastǭ,ò ñdel/tan,ò and ñar/azò have 

undergone changes in the manuscripts. Therefore, the variations in this couplet 

cannot be reduced merely to the difficulty of a single word; rather, the ambiguity 

of the entire syntactic and semantic structure of the hemistich has also contributed 

to these differences. 

Considering the rhyme and manuscript evidence, especially the readings found 

in the Vatican manuscript (848 AH), ñnabsǕyadǭò can be regarded as the preferable 

form of the second hemistich. Accordingly, the proposed emendation of the 

couplet is: 

Nokhostǭn, del ar marg nastǕyadǭ/ Delǭr o javǕn khǕk nabsǕyadǭ 
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The acceptance of this emendation also affects the determination of the number and order 

of the couplets in the prelude to the story of Rostam and Sohrab. Based on the Florence 

manuscript (614 AH), the San Jose manuscript, the Tabriz Safineh (721 AH), the Vatican 

manuscript (848 AH), and EkhtiyǕrǕt-e ShǕhnǕmeh, this couplet is placed after the couplet 

ñCho ǕrǕm gǭrǭ be dǭgar sarǕy,ò and the prelude to the story of Rostam and Sohrab is 

completed with six couplets. 

In this arrangement, the poet, by presenting the image of a violent wind that 

casts an unripe quince to the ground, prepares the way for reflection on death and 

shows that death, regardless of maturity and immaturity, old age and youth, strikes 

and destroys. Therefore, the possibility of making a definitive judgment about 

death is also questioned, since the truth of death remains hidden from human 

beings, and they cannot easily call it unjust or just, skillful or unskillful, or regard 

it as justice or injustice. In the final two couplets, the discussion shifts from death 

itself to the way human beings confront it. The fifth couplet raises the possibility 

that a person may attain a better and peaceful place in the other world after death. 

The sixth couplet develops this idea from another perspective and connects it with 

the heroic world. In this couplet, a conditional relationship is established between 

ñpraising death,ò in the sense of valuing and accepting it, and the confrontation of 

the brave and the young with death; that is, if the heart does not praise death and 

does not regard it as worthy, the brave and the young will not touch the soil and 

will not step toward confronting death.
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̦̦ ġř˫ŝř˫Ļ̦ƕ̦ƋƔļƌ̦ĢłƜĻ̦ŌƜŎŦŁǘ̦ƒļŮő̦̦Ĺ̦ķŘƔș̂ƕ̦Ƌłŝŗ̦ƍ˫łŝķœ̦

 1سید علی محمودی لاهیجانی

Ĝ̦ĕƜ̦̦̩ Ŕ̦

بیت  از  یکی  تحلیل  و  به تاحیک  مقاله  مبهم  این  می        خربه  های  سهرار  و  رستم  در  داستان  که  بیتی          نسّه  پردازد؛ 
ها  تن از مرگ ببسای ین دلیر و جوان خاک نبسای ی« یبط شده است. اختلاف »نّستین   صورتبه (  ق  614فلورانا )

ه است که برخی ماححان آن را از متن شاهنامه کنار  های شاهنامه موجب شدهای اونااون این بیت در نسّه و یبط
های مّتلف بیت به دو اروه اصلی بگ ارند و برخی دیگر تاحیحی نادرست از آن ارائه کنند. در این پژوهش، یبط

ّ   های اروه نّست به احتما  فراوان حاصل دخل و تار ف دهد که یبطها نشان میتقسیم شده است. تحلیل نسّه                                              
ا است،  یبطکاتبان  تنو ع  می      ّ      ما  نشان  دوم  اروه  نسّه های  در  باید  را  بیت  اصیل  صورت  که  اروه دهد  همین  های 

ها چیست و این  شود که تاحیک دقی، بیت با توجه به تفاوت یبطرو این پرسش مررح می وجو کرد؛ ازاین جست 
دهد که با  نشان می ج پژوهش  داستان رستم و سهرار دارد؟ نتای        خربه  های  بیت چه تأثیری در بازسازی ترتیب بیت

ها و  داستان رستم و سهرار از شش بیت منسجم تشکیل شده است. همچنین بررسی نسّه        خربه  بیت،   این تاحیک
ها  بیشتر آن  افزوده شده است که  این بّش به    های فراوانی بیت دهد که پا از فردوسی  نشان می   هابیت تحلیل محتوای  
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˲ƒ̦ƌŔƂƌ̦̦̒
خواند. در این خربه، مرگ رازی دانسته شده که  مرگ فرامی           درباره  داستان رستم و سهرار، خواننده را به تأمل          خربه  

 آن را ندارد.            درباره  رو انسان توان داوری قرعی  حقیقت آن بر انسان پوشیده است؛ ازاین 
های آن  دقت تاحیک و شمار و ترتیب دقی، بیت باتوجه به اهمیت معنایی این بّش، یروری است متن آن به 

نسّه  زیرا  شود؛  شا مشّص  یبط های  بّش  این  در  بیت هنامه  ترتیب  و  شمار  در  و  دارند  متفاوتی  نیز  های  ها 
 های شاهنامه نیز راه یافته است. ها به تاحیک شود که همین اختلاف هایی دیده می اختلاف 

، به تاحیک خالقی مرل،، با شش بیت  ƒƌ˫ƐƓ˫šǘ̦̦̦̦̦̦̦̦̦Ģ̦ŝƕœŘŽ̦̦جلدی داستان رستم و سهرار در چاپ هشت         خربه  
̦̦و در کتار  ƒ̦ƌ˫ƐƓ˫šاما در ویرایش جدید ؛ ( 118- 117، صص. 2، د 1391فردوسی، شود ) آغاز می  ƕ̦Ƌłŝŗ̦ƍ˫łŝķœ
Ĺ̦ķŘƔŝ  ( نیز به آغاز این داستان افزوده شده و در مجموع خربه به هشت بیت رسیده است  7و    6، دو بیت دیگر )بیت

 (: 75، ص.  3991فردوسی،  ) 
نج1  ̦                           . اااااار تناااادبادی برآیااااد ز کاااا 
 . ساااتمگاره خاااوانیمش ار داداااار؟!2
 اااار ماارگ دادساات، بیااداد چیساات؟!. 3
 . از ایاان راز جااان تااو آااااه نیساات!4
راز5                             . هماااااه تاااااا در  آز رفتاااااه فااااا 
                                  . باادین کااار  یاازدان تااو را راز نیساات6
 ]بااه ایتاای در آن کااوش، چااون بگاا ری .7
 آیاادت جااای. بااه رفااتن مگاار بهتاار 8
 

̦       ت ر نج                      بااااه خاااااک افکنااااد نار ساااایده 
̦هنااااار؟!هنرمناااااد ااااااوییمش ار بی

̦ز داد ایاان همااه بانااگ و فریاااد چیساات؟!
̦انااادر تاااو را راه نیسااات!بااادین پرده

 !                       بااار نشاااد ایااان در  راز باااازباااه کا
 اااار دیااو بااا جاناات همباااز نیساات!
 سااارانجام نیکااای بااار  خاااود باااری![
رای ن آرام ایااااری بااااه دیگرساااا   چاااا 

 (8-1، 261، ص. 1، دالف 1393فردوسی، ) 

جلدی، آن را به  ها آمده است که خالقی مرل، در چاپ هشت های اونااون در نسّه در همین بّش، بیتی با یبط 
 آن نوشته است:            درباره    Ĺ̦ķŘƔș̂ƕ̦Ƌłŝŗ̦ƍ˫łŝķœحاشیه برده و در کتار  

بیتی آمده  ویا»جز در  ، ق در دیگر دستن نیز در دستنویا ژ و چند دستنویا دیگر  و  های ما 
ً         است: اار مرگ کا را نیوباردی... که محتملا  از خود   کتار است، ولی دستبرد در آن تا         ینده  سرا                                       



 139 165- 133. صص  یجانی لاه   ی محمود   ی عل   ید                              خربه  داستان رستم و سهرارن س   ی مبهم و بازساز   یتی ب   یک تاح 

 

فردوسی،  ای که بتوان آن را در متن پ یرفت ممکن نشد« )کم به اونهآنجاست که پیرایش آن دست 
 (. 140، ص. 1399

فردوسی،  ( و ماکان ) 434- 433، صص.  1، د 1877فردوسی،  های شاهنامه، مانند وللرم ) در برخی تاحیک 
 اونه آمده است: ( بیت این 316- 315، صص.  1، د 1829

 اااااار ماااارگ کااااا را نیوباااااردی
 

 پیااار و جاااوان خااااک بساااپاردیز  
 

 و در تاحیک مو  به این صورت آمده است: 
 نّساااتین باااد  مااارگ بساااتایدی

 

 دلیااار و جاااوان خااااک نپسااااودی 
 (37، ص. 2، د1353فردوسی،  ) 

،  1365فردوسی، خاورن رمضانی هر دو تاحیک بیت، که در بالا به آن اشاره شد، به متن برده شده است )         کلاله  در 
ص.  1د  ) ؛  ( 344،  مسکو  تاحیک  در  بیت  این  د ر   1393فردوسی،  اما  صص.  2،  جیحونی  170- 169،   ،)
های مینوی  ( و در کتار 423- 422، صص.  1، د 1385فردوسی،  ( و جنیدی ) 7، ص.  7، د 1381فردوسی،  ) 
( و رستگار  61، ص.  1375فردوسی،  وری ) (، شعار و ان 27، ص.  1368(، یاحقی ) 24، ص.  1352فردوسی،  ) 

 ( نیامده است. 73- 70، صص.  1378فسائی ) 
پژوهان آن را »دشوارترین بیت شاهنامه«  ها تا حدی است که برخی شاهنامه های این بیت در نسّه تفاوت یبط 

های معتبر شاهنامه و  کوشد با بررسی نسّه (. با این همه، این پژوهش می 539، ص.  1395خریبی،  اند ) نامیده 
رستم و سهرار روشن سازد؛         خربه  ها، صورت اصیل این بیت را بازسازی کند و جایگاه آن را در ساختار تحلیل آن 

 ربه نیز راهگشا باشد. های این خ تواند در تعیین شمار و ترتیب بیت ای که می نتیجه 

˲̦&˲̦̦ ƕ̦ƒƉĶŞƌ̦ƍ˫ƜĻ̦̒Ș̌ŝŘč̦˫ Ɠġ̦̦Ș̌ƓƕĘč̦
های متفاوتی مانند »اار مرگ کا را نیوباردین ز پیر و جوان خاک بسپاردی«  رستم و سهرار، که با یبط         خربه  بیتی در  

شمار  های شاهنامه به  یا »نّستین بد  مرگ بستایدین دلیر و جوان خاک نپساودی« آمده است، از دشوارترین بیت 
های  های مّتلف این بیت در نسّه رود که هم در تاحیک و هم در معنا محل اختلاف بوده است. صورت می 

رستم و سهرار روشن نباشد و          خربه  شاهنامه و دشواری معنایی آن موجب شده است که جایگاه دقیقش در ساختار  
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رو، این پژوهش در پی پاسخ به این  ود؛ ازاین رو ش های این بّش از شاهنامه با ابهام روبه تعیین شمار و نظم بیت 
 هاست: پرسش 
 های معتبر شاهنامه، کدام است؟ تاحیک بیت و صورت اصیل آن، با استناد به نسّه   - 
 رستم و سهرار تفسیر کرد؟         خربه  توان آن را در سیاق  معنای دقی، بیت چیست و چگونه می   - 
 رستم و سهرار دارد؟         خربه  های  تاحیک این بیت چه نقشی در بازسازی و تعیین شمار و ترتیب بیت   - 

˲̦&˳̦̦̒čƜ̦Ţ̦Ɯ̦̦̦ƒƐ̦ǘ̦̦̦̦̦̩ ˫ğŔƮœ̦ŔƂƏ̦ƕ̦ŠƓƕĘč̦˫ Ɠ̦

 اونه تاحیک کرده است:  ( بیت را این ق   614جوینی با در نظر ارفتن یبط فلورانا ) 
ی سااایدی                             نّسااتین تاان ار ماارگ پاا 

 
 نپساااایدیدلیااار و جاااوان خااااک  
 (303، ص. 3، د1380فردوسی،  ) 

ساخت، پا  کرد، و آن را نابود می او در شرح بیت نوشته است: »اار نّستین تن از آدمیان مرگ را زیر پا لگدما  می 
نمی  لما  را  اور  جوان،  و  دلیر  مردان   آن  می                                          از  زنده  همواره  و  ) کردند  د 1380فردوسی،  ماندند«  صص.  3،   ،

                                   خوانی ندارد و این مفهوم  انتزاعی   های فردوسی هم خریبی، معنای پیشنهادی جوینی با اندیشه         افته  (. به  303-304
، ص.  1395خریبی،  داند ) او سازاار نیست؛ زیرا فردوسی مرگ را اریزناپ یر می            شاعرانه  چیرای بر مرگ با دنیای  

540 .) 
 تردید آورده است:          نشانه  کزازی بیت را با تاحیک زیر و با  

 نّساااتین تااان ار مااارگ بفساااایدی، 
 

جوان خااک    و   ؟()  یادی      ن پساااادلیر 
 (2331، ر 113، ص. 2، د1390کزازی، )

                                   آید، او جوان و زیبا باشد و به تن   آن زمان که مرگ به سراغ آدمی می و در شرح بیت نوشته است: »اار در آغاز کار،  
خویش بتواند مرگ را افسون کند و آن را از خویشتن براند، هراز دلیر و جوان خاک را نّواهد پسود و زنداانی را بدرود  

این 555، ص.  2، د 1390کزازی،  نّواهد افت« )  اونه نقد کرده است:  (. خریبی تاحیک و معنای کزازی را 
تفکرات فردوسی جایی ندارد... ا شته از این، نگارنده          حوزه  »افسون کردن مرگ و مقابله با آن و تن در ندادن بدان، در  

، ص.  1395خریبی،  تواند به تن خویش مرگ را افسون کند؟« ) متوجه نشده است که دلیر جوان و زیبا چگونه می 
541 .) 
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معتبر، تاحیک زیر را          نسّه  تبریز، اقدم نسخ، اختیارات شاهنامه و چندین        نه  ی سف جعفری با در نظر ارفتن یبط  
 پیشنهاد کرده است: 

سااااتی د  ار ماااارگ نشااااتاودی  ّ                           ن
 

 دلیااار و جاااوان خااااک نپسااااودی 
 (27-26، صص. 1394جعفری،  ) 

داند و برای معنی بیت نوشته است: »د   ا اری دقی، در الفبای قدیم می »شتاو« و فقدان نقره         واژه  او مشکل بیت را در  
داشت که[ شتار نکند ]و صبر کند تا در زمان پیری                                     شد، اار مرگ ]این م هر و مرام را می از کار مرگ خسته و آزرده نمی 

(. او همچنین در بّش  27، ص.  1394جعفری،  [ و انسان دلیر و جوان را به خاک نیندازد« ) جان مردم را بگیرد 
سّتی د  ار مرگ نشتاودی )یعنی اار مرگ با  ها پیشنهاد دیگری برای تاحیک بیت ارائه کرده است: »به یادداشت 

 (.  37ص.    ، 1394جعفری،  دلی...(« ) سّت 
یبط            درباره   تنها  که  داشت  توجه  باید  تاحیک  که          نسّه  این  یبری  است؛  شده  ارفته  نظر  در  ژوزف  سن 

ّ                          کند و فعل »نشتاودی« نیز دخل و تار ف کاتب سن ژوزف بوده است  های دیگر شاهنامه آن را پشتیبانی نمی نسّه                                  
 (. 107- 106، صص.  1399پور،  راستی ) 

 داند:  اونه می خریبی تاحیک و معنای بیت را این 
 اااااار ماااارگ کااااا را نیوباااااردی

 
 ز پیااار و جاااوان خااااک بساااپاردی 

 (543، ص.  1395خریبی،  ) 

شد که خاک زمین  می آمد(، زمین چنان از آدمیان پیر و جوان پر  بلعید )به سراغ آدمی نمی معنی: اار مرگ آدمی را نمی 
 (. 543، ص.  1395خریبی،  کردند(« ) فیکون می کردند )زمین را کن را لگدما  و نابود می 

                                                                                                     او متوجه این اشکا  بوده که در شاهنامه »سپ ردن« به معنی »لگدما  کردن و نابود کردن« است، نه »سپاردن«؛  
نویسی شاهدی برای »سپاردن« بیابد و تنها بیتی از مولوی یافته و شاهدی  اروه فرهنگ        کره  ی پ رو کوشش کرده تا از  ازاین 

(. از این ا شته، پیش از او در تاحیک ماکان، وللرم  544- 543، صص.  1395خریبی،  از شاهنامه نیاورده است ) 
 ای نیست. بی، پیشنهاد تازه خاور همین تاحیک آمده است و پیشنهاد خری         کلاله  و  

 اونه به متن برده است:  بهفر بیت را این 
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                            بااه چ سااتی تاان از ماارگ بسااتاندی
 

 دلیااار و جاااوان خااااک نبساااایدی 
 (13، ص.  5، د1396بهفر،  ) 

جوان با خاک هماغوش  شد تن را با چالاکی و چابکی از مرگ دور داشت، دلیر و  و چنین معنی کرده است: »اار می 
 (.  14، ص.  5، د 1396بهفر،  مرد« ) شد و نمی نمی 

های دیگر را  نسّه            پشتوانه  ( آمده است و  ق   848واتیکان )         نسّه  باید توجه داشت که یبط »به چستی« تنها در  
ندارد؛ ازسوی دیگر، مشّص نیست که ماحک چگونه »تن از مرگ ستاندن« را بدون هیچ شاهدی به معنی »از مرگ  

ای در شاهنامه نیامده است.  که چنین اروه فعلی                                                             دور داشتن  تن، از چنگ مرگ تن را ربودن، نمردن« ارفته، درحالی 
                       اونه شرب  امکان را به  شد« را نیز به معنی افزوده و این »می         واژه  »اار...«،        واژه  همچنین به جای آوردن شرب ساده با  

 بیت تحمیل کرده است. 
 ارغوان سه پیشنهاد برای تاحیک بیت ارائه کرده است: 

 نّسااااتی د  ار ماااارگ نشااااتاودی
 نّسااااتی د  ار ماااارگ نشااااتابدی
 نّسااااتی د  ار ماااارگ نشااااتابدی

 

 دلیااار و جاااوان خااااک نپسااااودی 
 نپسااااودی دلیااار و جاااوان خااااک 

 دلیااار و جاااوان خااااک نپساااایدی
 (111، ص.  1397ارغوان، ) 

سوم ممکن        نه  ی از بیت نّست همان پیشنهاد جعفری است که پیش از این به آن اشاره شد، اما ارغوان معتقد است که  
ناپ یر، ولی  ترین شکل بیت باشد و در معنای آن نوشته است: »با وجود اینکه مرگ ح، است و اجتنار است مناسب 

کند  خاطر شتار آوردن مرگ، د  هر کسی، حتی رستم را، خسته می از دست دادن دلیرانی چون سهرار در جوانی، به 
 (. 111، ص.  1397ان،  ارغو آورد« ) و به درد می 

دهد  داستان رستم و سهرار نشان می         خربه  های دیگر                                                       پیشنهاد  سه تاحیک از بیت، و درآمیّتن معنای آن با بیت 
بندی قرعی نرسیده است. در این موارد نویسنده باید یک یبط  تاحیک و معنای بیت به جم            درباره  که نویسنده  

سن ژوزف          نسّه                                              ها. ازسوی دیگر، یبط  »نّستی د ...« تنها در  از ازینه منتّب و مستد  ارائه کند، نه فهرستی  
 توان آن را اصیل دانست. های دیگر شاهنامه را ندارد و نمی نسّه            پشتوانه  آمده است و  
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دار، دشوار و  پور برای ماراع نّست، »نّستین د  از مرگ بشتابدی« را پیشنهاد کرده است و آن را معنی راستی 
داند  ماراع دوم را نیز یکی از دو صورت »بپسایدی« یا »بپساودی« می      ه  ی قاف داند. او  سبک و زبان فردوسی می سازاار با  

 اونه تاحیک کرده است:  بیت را این   ت ی درنها و با پ یرفتن عیب قافیه )اکفاء(،  
 نّسااااتین د  از ماااارگ بشااااتابدی

 
 دلیااار و جاااوان خااااک نپسااااودی 

 (110، ص.  1399پور، راستی) 

او »شتابیدن از« یا »شتافتن از« را به معنی »اریزان شدن« دانسته، اما شواهد متقنی از شاهنامه برای آن ارائه نکرده و  
[ دلیر و جوان  سرانجام این معنی را برای بیت نوشته است: »ابتدا د  از مرگ اریزان است )از سر نفرت( و                      ]شّص 

کند،  (. در توییک اینکه چرا خاک، دلیر و جوان را لما نمی 112، ص.  1399پور،  راستی کند...« ) خاک را لما نمی 
زند.  پساود(، بلکه او رستم را به زمین می رسد )خاک را نمی                                                آورده است: »در نبرد  نّست پشت سهرار به خاک نمی 

برد... دلیر و جوان سر به افتار  ن جاست که فردوسی بار دیگر صفات »دلیر و جوان« را برای سهرار به کار می همی 
عمد در این دو موی  آورده  ایر... در واق  دور نیست که فردوسی این صفات مشابه را به پیرن بداد و ببود آن سّن جای 

پیروزی نّسین د  نبدد و باید منتظر نبرد سپسین باشد. روشن  باشد تا سرنّی به دست خواننده بدهد که بداند بدان  
پیگیری علل ایجاد تغییرات و ازینش صورت دشوارتر به دست       ه  ی پا شده از بیت )که بر  است که با صورت و معنی ارائه 
(.  112، ص.  1399پور،  راستی داستان رستم و سهرار باشد« )         خربه  بّش  تواند پایان داده شد(، بیت مورد نظر نمی 

داستان رستم          خربه  ها به  داند، برای کامل کردن معنی، هشت بیت دیگر از نسّه او معنی بیت را کامل نمی   ازآنجاکه 
 (.  116- 113، صص.  1399پور،  راستی و سهرار افزوده است ) 

، کامل نبودن معنی بیت و تعقید در توییک و  معنایی میان دو ماراع اسست  عیب قافیه در تاحیک پیشنهادی،  
پور  ترین اشکالات تاحیک راستی کردن معنی بیت، از مهم های الحاقی برای کامل تفسیر آن و همچنین افزودن بیت 

ین یبری  رو پ یرش چن شود؛ ازاین های شاهنامه دیده نمی یک از نسّه افزون بر این، یبط »بشتابدی« در هیچ است.  
 . شناختی دشوار است نسّه            پشتوانه  بدون  
ّ                                                                                      کل ی، مشکل مشترک در تاحیک و معنای پیشنهادی پژوهشگران برای بیت مورد نظر آن است که یا بر    طور به       ه  ی پا  

ها پیوندی روشن و  شده از سوی آن اند صورت دقیقی از بیت به دست دهند، یا معنای ارائه ها نتوانسته نسّه           پشتوانه  
رو تاکنون تاحیحی ارائه نشده است که هم با  داستان رستم و سهرار ندارد؛ ازاین         خربه  های دیگر  ی با بیت منرق 

 شناختی و هم با انسجام معنایی خربه سازاار باشد. شواهد نسّه 
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˳Ģ̦Ɖťķ̦ńŎĻ̦̦̒
        ً                 های نسبتا  یکدستی دارد و  اروه نّست، یبط   ( 1) توان به دو اروه تقسیم کرد. های شاهنامه را می یبط بیت در نسّه 

ّ            دخل و تار ف در آن کم  های چشمگیری  های اروه دوم اشتگی، تاحیف و تفاوت شود. در برابر، یبط تر دیده می         
سازی متن است، در  های اروه نّست به احتما  فراوان حاصل ساده دهد که یبط این دو اروه نشان می       سه  ی مقا دارد.  

ً          اروه دوم، احتمالا  صورت کهن   های حالی که یبط   تر بیت را حفظ کرده است. تر و اصیل                 
 اروه نّست: 

 اااااار ماااارگ کااااا را ننوئاااااردی   (:  ق   731م ) 

 □ 
 ز پیااار و جاااوان خااااک ئسااابارذی  

 □ 
 (؛ 88، ص.  ق 731فردوسی،  )   

 اااااار ماااارگ کااااا را نیوبااااارذی   (: ق   733لن ) 

 Ǐ 
 ز پیااار و جاااوان خااااک بسااائار]ذی[  

 Ǐ 
 (؛ 110، ص.  ق 733فردوسی،  )   
 اااااار ماااارگ را کااااا بتوباااااردی  (:  ق   796)   2ق  

 Ǐ 
 ز پیااار و جاااوان خااااک بساااباردی    

 Ǐ 
 (؛ ر   48، ص.  ق 796فردوسی،  )   

 اااااار ماااارگ کااااا را بنوباااااردی  (:  8س  )قرن  

 Ǐ 
 ز پیااار و جاااوان خااااک نساااباردی    

 Ǐ 
 (؛ 139، ص.  1379فردوسی،  )   

 اااااار ماااارگ کااااا را بتوباااااردی  (:  ق   844پ ) 

 Ǐ 
 ز پیااار و جاااوان خااااک ئساااپاردی   

 Ǐ 
 ؛ ( ر   77، ص.  ق 844فردوسی،  )     

 نیوباااااردی اااااار ماااارگ کااااا را   (:  ق   849)   2  لن 

 Ǐ 
 ز پیااار و جاااوان خااااک بساااپاردی    

 Ǐ 
 (؛ 82، ص.  ق 849فردوسی،  )   
 اااااار ماااارگ کااااا را نیااااازاردی  (:  ق   852آ ) 

 Ǐ 
 ز پیااار و جاااوان خااااک نساااپاردی   

 Ǐ 
 ؛ ( الف   74، ص.  ق 852فردوسی،  )     

 نیوباااااردی اااااار ماااارگ کااااا را   (:  ق   894ر ) 

 Ǐ 
   ز پیااار و جاااوان خااااک نساااپاردی   
 Ǐ 

 ( 2) (. الف   46، ص.  ق 894فردوسی،  )   
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 اروه دوم: 
سااااتین  (:  ق   614ف )   تاااان از ماااارگ ببسااااای ی  نّ

 Ǐ 
   دلیاااار و جااااوان خاااااک نبسااااای ی   
 Ǐ 

 (؛ 153، ص.  ق 614فردوسی،  )   
ساااااتی د  ار مااااارگ نساااااتاوذی  (:  8یا    7ژ )قرن    نّ

 Ǐ 
   دلیاااار و جااااوان خاااااک نپساااااوذی   
 Ǐ 

 (؛ 122، ص.  1، د 1389فردوسی،  )   
سااااااتین د  از ماااااارگ سااااااتایدی  (:  ق   721ست )   نّ

 Ǐ 
 دلیاااار و جااااوان خاااااک نئساااااودی    

 Ǐ 
 ؛ ( الف   285، ص.  ق 721تبریزی،  )   

ساااااتین  (:  ق   753ام )   ی   ی بساااااتا   مااااارگ   ار   د    نّ
 Ǐ 

 شااااای ی    را   خاااااک   جااااوان   و   دلیاااار   

 Ǐ 
 ( 3) ؛ ( الف   61، ص.  ق 753فردوسی،  )   

ساااااتین د  از مااااارگ ئئساااااائدی  (:  8ش )قرن    نّ

 Ǐ 
   دلیاااار و جااااوان ماااارگ را سااااایدی   
 Ǐ 

 (؛ الف   10، ص.  فردوسی )   
ساااااتین د  از مااااارگ بساااااتائدی  (:  8)قرن    2ش    نّ

 Ǐ 
   دلیاااار و جااااوان خاااااک نبساااااودی   
 Ǐ 

 (؛ 542، ص.  1395خریبی،  )   
ساااااتین د  از مااااارگ بساااااتاندی  (:  ق   807ظ )   نّ

 Ǐ 
    ... 

 ؛ ( 221، ص.  1، د 1377مستوفی،  )   
ساااااتین د  از مااااارگ بساااااتایدی   (: ق   840لی )   نّ

 Ǐ 
 دلیاااار و جااااوان خاااااک را شااااایدی    

 Ǐ 
 ؛ ( ر   80، ص.  ق 840فردوسی،  )   
ساااااتین د  از مااااارگ ببساااااایدی    (: ق   841)   3      نّ

 Ǐ 
   دلیاااار و جااااوان خاااااک را شااااایدی 

 Ǐ 
 (؛ الف   84،  ق 841فردوسی،  )   

 پحساااااتی د  ار مااااارگ نسااااااتایدی  (:  ق   848و ) 

 Ǐ 
 دلیااااار و جاااااوان مااااارگ ئپساااااایدی    

 Ǐ 
 (؛ ر   79، ص.  ق 848فردوسی،  )   
ساااااتین د  از مااااارگ بساااااتاندی   (: ق   891)   2      نّ

 Ǐ 
 دلیاااار و جااااوان خاااااک بسااااتاندی 

 Ǐ 
 اف(؛ دی پی   49، ص.  ق 891فروسی،  )     
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 اااااار خااااود د  از ماااارگ نسااااتابدی  اختیارات شاهنامه:  

 Ǐ 
 دلیاااار و جااااوان خاااااک نپساااااودی  

 Ǐ 
 ( 4)   (. 217، ص.  1379فردوسی،  )   

 

سازی  دست سازی یا یک های اروه نّست حاصل ساده رسد که یبط طور که پیش از این افته شد به نظر می همان 
رو، با  تر بیت باشد؛ ازاین نویسش کهن             بازمانده  تواند  های اروه دوم می های یبط                        ّ           متأخر  بیت باشد، اما تنو ع و اشتگی 

 ی جدااانه تحلیل شده است. های اروه دوم در ادامه هر ماراع در بّش توجه به یبط 

˳̦&˲ŀ̦ŞŒƏ̦ųķŘŦƌ̦̦̒
ستین د «  ستی د «، »نّ ستین تن«، »نّ  * »نّ

ّ               دیگری ندارد؛ بنابراین احتما  تار ف کاتب بسیار             پشتوانه  فلورانا آمده است و          نسّه  یبط »نّستین تن« تنها در                                 
ب به قیام این ارتباب، »د « را به  ویژه اینکه »تن« با فعل »ببسای ی« تناسب ظاهری دارد و ممکن است کات است. به 

 »تن« بد  کرده باشد.  
ای منفرد )سن ژوزف( آمده و اصالت آن محل تردید است. این یبط نیز ممکن  یبط »نّستی د « نیز در نسّه 

ّ                   تحریف یا دخل و تار ف کاتب باشد. یبط        جه  ی نت است   توان  واتیکان نیز مشابه سن ژوزف است، اارچه می         نسّه                   
)به چ ستی( خواند، چنان  )                                      آن را »بچستی«  بهفر  2، ح.ش  118، ص.  2، د 1391فردوسی،  که خالقی مرل،  ( و 

یبط درست و اصیل باید »نّستین د « باشد که  بنابراین،  ؛  اند ( آن را چنین خوانده 13، ص.  5، د 1396فردوسی،  ) 
 (. 107- 105، صص.  1399پور،  راستی تر نیز به آن اشاره شده است ) پیش 

 * »از« یا »ار« 
 »از« یا »ار« )اار( وابسته به انتّار فعل جمله )قافیه( است.         واژه  انتّار میان دو  

 ندی«، »نستایدین بستایدی« * »ببسایدی«، »نستاودی«، »بستا 
ها پ یرفتنی  کدام از این یبط ( آمده است، اما هیچ ق   841               ّ            فلورانا، کوچک او   و لندن )         نسّه  فعل »ببسایدی« در  

ّ                             تار ف کاتب است و فعل »ببسایدی«        جه  ی نت تر افته شد، »نّستین تن« در فلورانا  طور که پیش نیست؛ زیرا همان    
اسام خود »نّستین تن« دیده و فعل را مراب،          نسّه  کند؛ به این معنی که، یا کاتب در  ی تنها با یبط »تن« معنا پیدا م 

تواند از میان برود(، یا کاتب نتوانسته فعل را درست بّواند و  آن »ببسایدی« نوشته است )زیرا این »تن« است که می 
ک  بد   »تن«  به  را  »د «  آن  قیام  به  و  است  »ببسایدی«  فعل  جمله  کرده  آوردن                                                                       تاور  این،  بر  افزون  است.  رده 
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نیز بی  ( را  ق   841            ّ           دیگر )کوچک او   و لندن          نسّه  توان یبط دو  رو نمی معناست؛ ازاین »ببسایدی« برای »د « 
 پ یرفت. 

ً  یبط »نستاودی« نیز پ یرفتنی نیست؛ زیرا این فعل در شاهنامه نیامده و ازسوی دیگر، کاتب  سن ژوزف احتمالا                                                                                                      
 ماراع نّست دست برده است.      ه  ی قاف اراع دوم )نپساودی(، که در چندین نسّه آمده، در  م      ه  ی قاف با توجه به  

( آمده، به احتما  فراوان حاصل  ق   891لندن )         نسّه  ( و  ق   807ظفرنامه )      ه  ی حاش فعل »بستاندی« نیز که در  
 معناست.  تاحیف یا بدخوانی است؛ زیرا عبارت »نّستین د  از مرگ بستاندی« بی 

های پ یرفتنی، دو صورت »نستایدی« یا »بستایدی« است. این دو فعل از مادر »ستودن«  تنها یبط بنابراین، 
 های مّتلف آن در شاهنامه آمده است: )= ستاییدن( به معنی »ستایش کردن« است و صورت 

 سااتایدهمیش چااون ندانساات کااه
 

                         ز  دیاااااااادار، زاری بیفزایاااااااادت
 

                  یی کااااو ز بهاااار  هااااواسااااتاینده
ن         شکساات  تااو   ّ                    جویاادهمی زآن ساا 

 

 بسااتایدش دوساات آن از افاازون ااار
 

 دهمیاون اشایااام را چااارو چشااب 
د1391فردوسی،  ) ص.  1،  ر  262،   ،1412 ) 

بّ از  نیاااکا   دتااانستایز  اااردان 
د1391فردوسی،  ) ص.  5،  ر  422،   ،1497 ) 

 اسزا،اامی نااااسی را هاااک  تایداااس
تاامم باان  پیاا  تاه  ااش   ناو  ه  ک   ردد 

 ( 65-64، ر 259، ص. 6، د 1391فردوسی، )
ی  و  باالااناادیّ  شااااّ  باایاافاازایاادش  ا 

 (4121، ر 426، ص. 7، د1391فردوسی،  ) 

های دیگر، که در ادامه به آن اشاره  شناختی، و تحلیل معنایی بیت و ارتباب آن با بیت به شواهد نسّه نگارنده، باتوجه 
ظفرنامه،       ه  ی حاش تبریز، استیفنا، کوچک دوم،        نه  ی سف داند و یبط  خواهد شد، صورت »نستایدی« را درست می 

(  ق   848واتیکان )         نسّه  ای که در  داند؛ واژه ( و اختیارات شاهنامه را تاحیف همین واژه می ق   891لیدن، لندن ) 
است. با پ یرش یبط »نستایدی«، از   کرده سن ژوزف آن را به »نستاوذی« بد         نسّه  درستی حفظ شده و کاتب به 

(  ق   848( و واتیکان ) ق   753ا ) های سن ژوزف، استیفن »از« و »ار«، باید »ار« )اار( را از نسّه         واژه  میان دو  
̦̅پ یرفت. بر این اسام، تاحیک ماراع نّست چنین است:   ġŔƮ˫łŞƏ̦ĝŘƌ̦ŗķ̦Ƈœ̦ƎƜłŞŒƏ̆ . 

،  شود فعل جمله محدود نمی   به   تنها دشواری این ماراع  اما  نماید،  فعل »نستایدی« ساده می   البته در نگاه نّست، 
در   »مرگ را ستودن« ترکیبی نامتعارف و خلاف انتظار  ترکیب شود. ناشی می  جمله ساخت نحوی و معنایی   از بلکه 
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آید. همین  نحوی و معنایی میان »د «، »مرگ« و »نستایدی« پدید می          رابره  رو، ابهام ماراع از  ازاین   ؛ است   شاهنامه 
از    توانسته است برخی کاتبان را به تغییر اجزای مّتلف ماراع واداشته باشد تا عبارت را با دریافت خود ابهام می 

  ها در نسّه   نیز   از«   ن ار »   تن« و   ن د  های »نّستینن نّستی«، » فعل، بلکه واژه   تنها نه   که . چنان معنای بیت سازاار کنند 
اند  رو بوده کاتبان در فهم کل ساختار ماراع با دشواری روبه برخی  دهد که  اند. این امر نشان می دستّوش تغییر شده 

های فراوان  اشتگی رسد  به نظر می بنابراین،  ؛  برای خود روشن کنند ، عبارت را  ن اجزای مّتلف آ اند با تغییر  و کوشیده 
ّ کل  ساختار نحوی و معنایی  در  ابهام   بلکه دشواری یک واژه دانست،  توان تنها ناشی از  نمی ها را نسّه  نیز در  ماراع   

 ها نقش داشته است. این داراونی 

˳̦&˳Ɗ̦ƕœ̦ųķŘŦƌ̦̦̒
 * »شایدین سایدی« 

( آمده  ق   841( و لندن ) ق   840(، لیدن ) 8         ّ         (، کوچک او   )قرن  ق   753های استیفنا ) که در نسّه این دو یبط  
اند  »شایدین سایدی« خوانده   صورت به نقره یبط شده بود و کاتبان آن را  دهد که فعل ماراع دوم، بی است، نشان می 

 ها را اصیل دانست.  وان این یبط ت رو، نمی اند وزن ماراع را اصلاح کنند؛ ازاین و با افزودن »را« کوشیده 
 * »مرگ« یا »خاک« 

»مرگ« به متن برده شده است که این نیز          واژه  جای »خاک«،  ( به ق   848      ّ               کوچک او   و واتیکان )            شاهنامه          نسّه  در دو  
ّ                    روشنی حاصل تار ف کاتبان است و نمی به   توان آن را پ یرفت.               

 * »بستاندی« 
دیگری          واژه  رو این واژه باید تاحیف  هر دو ماراع یکسان است )بستاندی(؛ ازاین      ه  ی قاف (  ق   891لندن )         نسّه  در  

 باشد. 
 نقره(«  * »نپساودین نئساودی )حرف دوم بی 

( و اختیارات شاهنامه یبط »نپساودی«  8کوچک دوم )قرن             شاهنامه  (،  ق   721تبریز )       نه  ی سف های سن ژوزف،  در نسّه 
توان آن را پ یرفت. به احتما  فراوان، صورت »نپساودی« شکل  ای ندارد و نمی شود که در شاهنامه سابقه دیده می 
 اهنامه راه یافته است.  های ش »نبسایدین نپسایدی« است که به نسّه         واژه  اویشی  

 نقره(« * »نبسایدین ئپسایدی )حرف نّست بی 
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ماراع نّست به احتما  فراوان »نستایدی« است و با در نظر ارفتن معنای بیت       ه  ی قاف تر افته شد،  که پیش چنان 
( و واتیکان  ق   614فلورانا )         نسّه  که در  ماراع دوم را »نبسایدی« دانست، چنان      ه  ی قاف توان  مرالب(، می          ادامه  )ن.ک:  

                                                                                          ( آمده است. این فعل از مادر »ب سودن« )= بساییدن( به معنای »لما کردن« و »ساییدن« است و در  ق   848) 
 شاهنامه شواهدی دارد: 
 آهنینااااای بپاااااای       بااااااره  ااااااار 

 

 یکاای شارسااتان کاارده دارد ز ساانگ
 

 نماااانی بجاااای بسااااید ساااپهرت  
 (90، ر  61، ص.  1، د1391فردوسی،  ) 
 آن هاام ز چنااگ پلنااگ نبسااایدکااه 
 (687، ر 52، ص. 6، د1391فردوسی،  ) 

 اونه دانست: توان تاحیک بیت را این به آنچه افته شد می باتوجه 
̦ĝŘóóƌ̦ŗķ̦Ƈœ̦˭ƎƜłóóŞŒƏġŔ̦Ʈ˫łóóŞ̦Ə̦̦̦̦̦̦̌ ̦̦̦̌

 

 ġŔ̦Ʈ˫óóóŞļ̦Ə̦ę˫óóóő̦ƍķƖóóóŉ̦ƕ̦ŘóóóƜƈœ̦̦̦̦̦̌ ̦̦̦̦̌ ̦̦ ̦̦̦̦̦ ̦̦̦̦̦̦̦̦̦
 

 کند. معنی بیت: در ابتدا، اار د ، مرگ را ستایش نکند، دلیر و جوان خاک را لما نمی 

˳̦&˴̦̦̒ŀ̦ƜĻ̦ĺƜŁŘŁ̦ƕ̦œķŔŶŁ̦̦ ġ˫Ɠ̦̦ƒļŮőǘ̦̦̦̦̦̦Ĺ̦ķŘƔș̂ƕ̦Ƌłŝŗ̦
توان به تعداد، ترتیب  با توجه به تاحیک پیشنهادی بیت »نّستین، د  ار مرگ نستایدی...« در بّش پیشین، اکنون می 

طور که تاحیک بیت باتوجه به یبط اروه دوم انجام شد، بهتر است تعداد و  های خربه پرداخت. همان و معنای بیت 
رستم و سهرار )بدون توجه به تاحیک          خربه  های  رو بیت این های خربه نیز از همین اروه انتّار شود؛ از ترتیب بیت 

ها  بودن آن ( اردآوری شد تا در ادامه به اصالت و الحاقی ق   675لندن )         نسّه  های این اروه و همچنین  متن( از نسّه 
 پرداخته شود: 

 . اااااار تناااادبادی برآیااااد ز کاااانج1
 . ناااه روباااه بماناااد ناااه درناااده شااایر2
 دادااااار. سااااتمکاره خااااوانیمش ار 3
 . اااار ماارگ دادساات بیااداد چیساات4
 . ازیااان راز جاااان تاااو آاااااه نیسااات5
 همااااااه تااااااا در آز رفتااااااه فااااااراز. 6

 

̦باااه خااااک افکناااد نارسااایده تااارنج 
̦ناااه بااادد  بماناااد ناااه مااارد دلیااار

̦هنااااارهنرمناااااد ااااااوییمش ار بی
̦ز داد ایاان همااه بانااگ و فریاااد چیساات
̦باادین پاارده اناادر تااو را راه نیساات

 بااازبااه کااا باار نشااد ایاان در راز 
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 . بااه رفااتن مگاار بهتاار آیاادت جااای7
 داناااد چناااین داساااتان را یقاااین ؛ کاااه8
 . نّساااتین تااان از مااارگ ببساااایدی9

 . اااااار آتشاااای ااااااه افااااروختن10
 بسااوزد چااو در سااوزش آیااد درساات. 11
 . دم مااارگ چاااون آتاااش هولنااااک 12
 جااوان را چااه بایااد بااه ایتاای طاارر. 13
 دریاان جااای رفااتن نااه جااای درنااگ . 14
 دادسااات و بیاااداد نیساااتچناااان دان کاااه . 15
 . جااوانی و پیااری بااه نزدیااک ماارگ16
 چناااان دان کاااه ایتااای فساااوم اسااات و بااااد . 17
کناااده18  ای. د  از ناااور ایماااان اااار آ
 . پرسااتش باارو پیشااه کاان بااا نیاااز19
 بااارین کاااار یااازدان تاااو را راز نیسااات. 20
 باااه ایتااای دران کاااوش چاااون بگااا ری . 21
  کناااون رزم ساااهرار رانااام نّسااات. 22

 

̦ایاااری باااه دیگااار سااارایچاااو آرام  
 جز دادفرماااااای دادآفااااارینباااااه

 دلیااار و جاااوان خااااک نبساااایدی
 بسااوزد عجااب نیساات از سااوختن
 چااو شاااخ کهاان باایخ نااو را بجساات
 ناااادارد ز برنااااا و فرتااااوت باااااک 

 ماارگ را هساات پیااری سااببکااه بی
 باار اسااب فنااا ااار کشااد ماارگ تنااگ
 چااو داد آماادش جااای فریاااد نیساات
دن نیساات باارگ  یکی دان چو اناادر باا 
 نباشاااد خردمناااد اینجاااای شااااد

 ایتااو را خامشاای بااه کااه تااو بنااده
 همااااه کااااار روز پسااااین را بساااااز
 اااار جاناات بااا دیااو انباااز نیساات
 سااارانجام نیکااای بااار خاااود باااری 
 از آن کین کااه او بااا پاادر چااون بجساات

 

 ها به دو دسته تقسیم کرد:  توان از نظر تعداد بیت های اروه دوم را می نسّه 
 ایرند؛  ( قرار می ق   614فلورانا )         نسّه             رمجموعه  ی ز هایی که  الف. نسّه 

 ایرند.  ( قرار می ق   675لندن )         نسّه             رمجموعه  ی ز هایی که  ر. نسّه 

˳̦&˴̦&˲ż̦ƈķ̦̩ƕŘğ̦̦̒
 : ( 5شاهنامه ) (؛ اختیارات  ق   848(؛ واتیکان ) ق   721تبریز )       نه  ی سف (؛  8یا    7(؛ سن ژوزف )قرن  ق   614فلورانا ) 

 های اروه »الف«رستم و سهرار در نسّه        خربه  های (: بیت1جدو  )

 اخ و ست  ژ ف 

1ر   * * * * * 
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 اخ و ست  ژ ف 

2ر        

3ر   * * * * * 

4ر   * * * * * 

5ر   * * * * * 

6ر        

7ر   * *   * 

8ر   *     

9ر   * * * * * 

10ر        

11ر        

12ر        

13ر        

14ر        

15ر        

16ر        

17ر        

18ر     *   

19ر        

20ر        

21ر     *   

22ر        
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داستان          خربه  های  توان تعداد و ترتیب بیت های اروه »الف« می دهد که با در نظر ارفتن بیت ( نشان می 1جدو  ) 
 اونه دانست: رستم و سهرار را این 

ňƐó̦óóóě̦ř̦ŔóóóƮīŘĻ̦ġœ˫ĻŔóóóƐŁ̦Řóóóğķ̦̦̦ ̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̍ ̦̦̦
˯Řóóóğœķœ̦ŗķ̦Š̗ƜƏķƖóóóő̦̩ŗ˫Ġ̗łóóóș̂
˯ŀóóŞƜĕ̦œķŔóóƜĻ̦˭ŀóóŝœķœ̦ĝŘóóƌ̦Řóóğķ̦
ŀóóŞƜƏ̦̩˫óóğī̦ƖóóŁ̦ƍ˫óóŉ̦řķŗ̦ƎóóƮřķ̦

̦ŘóóĠƌ̦ƎłóóŽŗ̦ƒóóĻġ˫óóŉ̦ĿŔóóƮī̦ŘóółƔĻ̦
ġŔ̦Ʈ˫łóóŞ̦Ə̦ĝŘóóƌ̦ŗķ̦Ƈœ̦˭ƎƜłóóŞŒƏ̦̦̦̦̦̦̌ ̦̦̦̦̦̌ ̦̦̦̦̦ ̦̦̦̦ ̦̦̦ ̦̦̦̦

̦

̦̩ŔƜóóóŝŗ˫Ə̦ŔóóóƐĠŽķ̦ę˫óóóő̦ƒóóóĻňƏ̦Ř̦Ł̦̦̦̦̦̦̍̍
ĢĻ̦ŗķ̦Š̗ƜƮƖóóóğ̦ŔóóóƐƌŘƐƓ˯ŘóóóƐƓ̦

˯ŀóóŞƜĕ̦œ˫óóƮŘŽ̦ƕ̦ĞóóƏ˫Ļ̦ƒóó̗Ɠ̦ƎóóƮķ̦œķœ̦ř̦
ŀóóŞƜƏ̦̩ķŗ̦ķŗ̦ƖóóŁ̦ŗŔóóƏķ̦̩œŘóóč̦ƎƮŔóóĻ̦
ġķŘóóóŝŘĠƮœ̦ƒóóóĻ̦ġŘóóóƜğ̦Ɗķŗī̦Ɩóóóĕ̦
ġŔ̌Ʈ˫óóóŞļ̌Ə̦ę˫óóóő̦ƍķƖóóóŉ̦ƕ̦ŘóóóƜƈœ̦

̦

دو نیز با یکدیگر  ها دوبه افزون بر پیوستگی معنایی شش بیت، این بیت های خربه باید توجه داشت که  در شرح بیت 
 . معنای این شش بیت به شرح زیر است: ( 6کند ) کند و دیگری آن را کامل می ای را مررح می پیوند دارند، یکی مسئله 

را ستمکار بّوانیم یا دادار؟ آن را  ای را به خاک بیفکند، آن تندباد  ای برآید و ترنج نارسیده : اار تندبادی از اوشه 2و    1بیت  
وانیم یا بی   هنر؟ هنرمند بّ

را باید داد دانست، این همه بانگ و فریاد آدمیان برای چیست؟ جان  اار مرگ    : اار مرگ داد است، بیداد چیست؟ 4و    3بیت  
 آدمی از این راز آااه نیست، و به درون این پرده راه ندارد. 

ایری. در آغاز، اار د ، مرگ را ستایش نکند،  بهتری بیابی، هنگامی که در جهان دیگر آرام می : شاید با مرگ جای  6و    5بیت  
 کند. دلیر و جوان خاک را لما نمی 

مرگ فراهم    به برای اندیشیدن    را   افکند، زمینه را به خاک می   ای که ترنج نارسیده   ی تمثیل تندباد   آوردن   شاعر در آغاز، با 
،  رو برد. ازاین تازد و از میان می و پیری و جوانی، می   به پّتگی و ناپّتگی اعتنا  گ، بی دهد که مر و نشان می   کند می 

آسانی  به   د توان نمی ت و او  پوشیده اس   بر انسان   برد؛ زیرا حقیقت مرگ زیر ساا  می نیز  مرگ را            درباره    امکان داوری قرعی 
                                             بداند. در دو بیت پایانی، بحث از خود  مرگ به    داد ی ب دادو هنر بّواند، یا آن را  ، هنرمند یا بی دادار   یا   را ستمکار   آن 

شود که شاید انسان پا از مرگ  شود. در بیت پنجم این احتما  مررح می چگونگی رویارویی انسان با آن منتقل می 
کند و  اندازی دیگر دنبا  می بیت ششم این اندیشه را از چشم بّشی دست یابد.  در سرای دیگر به جای بهتر و آرامش 

                                                                           . در این بیت، میان  »ستودن مرگ«، به معنای ارجمندشمردن آن، و رویارویی دلیر  زند پهلوانی پیوند می                 ن را به جهان  آ 
شرطی برقرار شده است؛ به این معنا که اار د ، مرگ را نستاید و آن را ارجمند نشمارد، دلیر و           رابره  و جوان با مرگ 

 نهد. مرگ اام نمی بساید و به رویارویی با  جوان خاک را نمی 
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هایی آمده است که در درک بیت پایانی                                      ا ردان در شکارااه افراسیار« نیز بیت داستان »رستم و هفت         خربه  در  
 کند و با مفهوم آن در پیوند است: کمک می   و سهرار رستم          خربه  

 چااو همااره کناای جنااگ را بااا خاارد 
 خااارد را و دیااان را رهااای دیگرسااات

 

 دلیااااارت ز جنگااااااوران نشااااامرد  
 های نیکااو بااه پنااد اندرسااتسااّن

 ( 6-5، ر  103، ص.  2، د 1391فردوسی، )  
دهد که اار انسان در جنگ پای خرد را به میان بکشد، دیگر در شمار دلیران نّواهد بود؛ زیرا  این دو بیت نشان می 

خرد،   »دین«.  و  »خرد«  قلمرو  نه  است،  »د «  قلمرو  نبرد،  جان  میدان  حفظ  و  سودوزیان  سنجش  به  را  آدمی 
شده  امری ناخوشایند و اریزناپ یر شمرده    و زندای انسانی                      ً              در شاهنامه مرگ غالبا  از منظر خرد که  خواند، چنان فرامی 
 است: 

نیست چاره  خود  مرگ  کز  مرگ   مگر 
 

ر از بّااات، پتیااااره نیسااات         ّ                       و زو بتااا 
 (12، ر 4، ص. 3، د1391فردوسی، ) 

 ا ارد که راه د  را برازیند. رو پهلوان زمانی به میدان نبرد قدم می دلاوری و خررپ یری است؛ ازاین           سرچشمه  اما د   
 نیز آمده است:   ث واوی افراسیار و اغریر همین سّنان در افت 

 جویبااه دانااش نباشااد ساار جنااگ
 جنگااای خااارد نساااپرد          سااار  مااارد 

 

 نبایااد بااه جنااگ اناادرون آر روی  
 کااه هراااز نیامیّاات کااین بااا خاارد 

 (530-529،  321، ص.  1، د1391فردوسی،  ) 
دلاوری است و مقاود از            زاننده  ی برانگ بر این اسام، »د « در بیت »نّستین، د  ار مرگ نستایدی...« همان نیروی  

                                                                                                  »ستودن مرگ«، ستایش خود  مرگ نیست، بلکه مراد، مرای است که پیامد ناازیر دلاوری و شرافت پهلوانی است.  
 نهد که فرجام آن به خاک افتادن است. شمارد، به نبردی اام می دلیر، چون چنین مرای را ارجمند می 

˳̦&˴̦&˳Ĺ̦̦̩ƕŘğ̦̦̒
(؛  ق   840(؛ لیدن ) ق  807ظفرنامه )     ه  ی حاش (؛ ق   753(؛ استیفنا ) 8      ّ        کوچک او   )قرن           شاهنامه  (؛ ق   675لندن ) 
 : ( 7) ( ق   891(؛ لندن ) ق   841لندن ) 
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 «های اروه »ررستم و سهرار در نسّه        خربه  های (: بیت 2جدو  )

 2   3   لی ظ ام  ش     

1ر   * * * * * * * 

2ر     *  *   

3ر   * * * * * * * 

4ر   * * * * * * * 

5ر   * * * * * * * 

6ر   * * * * * * * 

7ر   * * * * * * * 

8ر          

9ر    * * * * * * 

10ر    * * * * * * 

11ر    * * * * * * 

12ر   * * * * * * * 

13ر     * * * * * 

14ر   * * * * * * * 

15ر   *  * *  * * 

16ر   *  * * * * * 

17ر     *  *   

18ر   *  * * * * * 

19ر      * * * * 

20ر   *   * * * * 

21ر   *  * * * * * 

22ر   *  * * * * * 
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  10های  های دیگر )بیت کند که بیت ویژه بیت آخر، این احتما  را تقویت می بیت(، به   6های خربه ) معنا و شرح بیت 
هایی هستند  ها در اصل پاسخ به پرسش ( پا از فردوسی سروده و به این بّش افزوده شده باشند؛ زیرا این بیت 22تا  

وبوی  ای رنگ واومحورند و تا اندازه برانگیز و افت ، تأمل که در آن شش بیت مررح شده است. آن شش بیت، پرسشگر 
کوشند ابهام خربه را برطرف کنند  محورند و می ای و پاسخ های بعدی، تعلیمی، موعظه که بیت فلسفی دارند؛ درحالی 

سّن خود را با  الهی فرابّوانند. اوینده یا اوینداان بّش الحاقی نیز           اراده  و خواننده را به ایمان و تسلیم در برابر  
اند که مرگ، پیر  سپا نشان داده اند: »اار آتشی ااه افروختن...« و »دم مرگ چون آتش هولناک...«.  تمثیل آغاز کرده 

شناسد، پا جوان بهتر است در زندای راه طرر یا شادی را انتّار نکند: »جوان را چه باید به ایتی  و جوان نمی 
زند، باید در برابر  اار نور ایمان در د  تو مود می ان »فسوم است و باد«. طرر...«؛ زیرا مرگ داد است و این جه 

ای برای آخرتت فراهم کنی. اار با دیو شریک و  خواست خداوند سکوت کنی و پرستش پرورداار را پیشه کنی و توشه 
اری. پا در جهان بکوش تا  آن آااهی ند           درباره  وچرا کنی؛ زیرا  پرورداار چون          اراده  پیمان نیستی، نباید در برابر  هم 

 سرانجام، خوبی با خود ببری... . 
 نیز توییحی داده شود:    8،  6،  2های  بیت           درباره  در اینجا باید  

( آمده و مشّص است  ق   840( و لیدن ) ق   753استیفنا )         نسّه  ( تنها در دو  2شیر...« )بیت  بیت »نه روبه بماند نه درنده 
 توان آن را اصیل دانست.  که نمی 

فلورانا آمده است و پشتیبانی نسخ را ندارد؛ ازسوی دیگر          نسّه  ( تنها در  8)بیت    که داند چنین داستان را یقین...« ت » بی 
 آمده است.    9و    7ویژه که در میان دو بیت کلیدی  واکنشی است به محتوای خربه؛ به   22- 10های  مانند بیت 

تبریز، واتیکان و اختیارات شاهنامه )اروه        نه  ی سف لورانا، سن ژوزف، ف         نسّه  ( در  6بیت »همه تا در آز رفته فراز...« )بیت  
ها یبط  دیگر )اروه ر( آمده است. در بیشتر نسّه         نسّه  ( و چند  ق   675لندن )         نسّه  شود، اما در  الف( دیده نمی 

( آمده  ق   783( و استانبو  ) ق   675لندن )         نسّه                                                                »در  آز« در هر دو ماراع تکرار شده و یبط »در  راز« تنها در دو  
ر هر دو ماراع بوده باشد،                            دهد که اار یبط »در  آز« د مویوع نشان می   (. این 117، ص.  2، د 1391فردوسی،  است ) 

                                            رستم و سهرار ندارد و اار در ماراع دوم »در           خربه  حرص و طم  انسان است و ارتباطی با محتوای            درباره  این بیت  
                           رو این یبط را به »در  آز«  اند که دو ماراع، انسجام معنایی ندارد؛ ازاین راز« بوده باشد، کاتبان به این نکته توجه داشته 

 ند.  ا بد  کرده 
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اند، اما تاکنون معنای روشنی از آن به دست نیامده است؛ زیرا  معنای این بیت مرالب فراوانی نوشته           درباره  پژوهشگران  
                      اند. بر کسی در  راز   رفته                                    شود: همه تا در  آز )حرص و طم ( پیش در این بیت، »اسست منرقی و معنایی« دیده می 

 ( 8) مرگ اشوده نشد! 
( تلاش کرده است این اسست را با نگاهی تأویلی پر کند؛ او ابتدا مفهوم  112- 101، صص.  1390خریبی ) 

»آز« و »نیاز« را درهم آمیّته، سپا »آز« را به معنای »نیازهای طبیعی انسان« تفسیر کرده و آن را در تضاد با »قواعد  
که زندای طبیعی آدمی با قواعد خاص خود با مرگ، که آن نیز    نویسد: »از آنجایی و راز مرگ« دانسته است. او می 

                                                                                                         قواعد خاص خود را دارد، در تضاد است، در  راز مرگ و دنیای بعد از آن بر آدمی اشوده نّواهد شد و آدمی به هیچ  
 (.  108، ص.  1390خریبی،  تواند از راز و رمزهای مرگ، آااه شود« ) روی نمی 

باید توجه داشت که در شاهنامه، »آز« به معنی »نیازهای طبیعی و حیاتی« انسان به کار نرفته و خریبی نیز برای  
این برداشت، شواهد کافی از شاهنامه ارائه نکرده است. اار تفسیر او پ یرفته شود، ناازیر باید به این نتیجه رسید که با  

رستم و سهرار سازاار          خربه  تواند راز مرگ را دریابد، اما چنین برداشتی با معنای  ن می رهایی از نیازهای طبیعی، انسا 
 . ( 9) آورد  های الحاقی به شمار  ارتباب است و بهتر است آن را از بیت نیست و با فضای مفهومی آن بی 

˴ƒ̦ŊƜłƏ̦̒ġ̦ŘƜğ̦
های  نظر ارفتن معنای آن در پیوند با بیت داستان رستم و سهرار، و با در          خربه                       های مّتلف بیت مبهم   با تحلیل یبط 

 اونه دانست: بیت را این        شده  ک ی تاح توان صورت  پیشین، می 
ġŔ̦Ʈ˫łóóŞ̦Ə̦ĝŘóóƌ̦ŗķ̦Ƈœ̦˭ƎƜłóóŞŒƏ̦̦̦̦̦̦̌ ̦̦̦̦̦̌ ̦̦̦̦̦ ̦̦̦̦ ̦̦̦ ̦̦̦̦

 

 ġŔ̦Ʈ˫óóóŞļ̦Ə̦ę˫óóóő̦ƍķƖóóóŉ̦ƕ̦ŘóóóƜƈœ̦̦̦̦̦̌ ̦̦̦̦̌ ̦̦ ̦̦̦̦̦ ̦̦̦̦̦̦̦̦̦
 

تر از این بّش ارائه  داستان رستم و سهرار، معنایی روشن         خربه  این تاحیک یمن انسجام بّشیدن به ساختار  
داستان رستم و سهرار را مشتمل بر          خربه  توان  شناسی، می این تاحیک، و باتوجه به شواهد نسّه      ه  ی پا کند. بر  می 

 ها را به ترتیب زیر تنظیم کرد: شش بیت دانست و آن 
ňƐó̦óóóě̦ř̦ŔóóóƮīŘĻ̦ġœ˫ĻŔóóóƐŁ̦Řóóóğķ̦̦̦ ̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̍ ̦̦̦

̦ŗķ̦Š̗ƜƏķƖóóóő̦̩ŗ˫Ġ̗łóóóŝ˯Řóóóğœķœ̦
˯ŀóóŞƜĕ̦œķŔóóƜĻ̦˭ŀóóŝœķœ̦ĝŘóóƌ̦Řóóğķ̦
ŀóóŞƜƏ̦̩˫óóğī̦ƖóóŁ̦ƍ˫óóŉ̦řķŗ̦ƎóóƮřķ̦

̦̩ŔƜóóóŝŗ˫Ə̦ŔóóóƐĠŽķ̦ę˫óóóő̦ƒóóóĻňƏ̦Ř̦Ł̦̦̦̦̦̦̍̍
ĢĻ̦ŗķ̦Š̗ƜƮƖóóóğ̦ŔóóóƐƌŘƐƓ˯ŘóóóƐƓ̦

̦˯ ŀóóŞƜĕ̦œ˫óóƮŘŽ̦ƕ̦ĞóóƏ˫Ļ̦ƒóó̗Ɠ̦ƎƮķ̦œķœ̦ř̦
ŀóóŞƜƏ̦̩ķŗ̦ķŗ̦ƖóóŁ̦ŗŔóóƏķ̦̩œŘóóč̦ƎƮŔóóĻ̦
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ġ˫óóŉ̦ĿŔóóƮī̦ŘóółƔĻ̦ŘóóĠƌ̦ƎłóóŽŗ̦ƒóóĻ̦
ġŔ̦Ʈ˫łóóóŞ̦Ə̦ĝŘóóóƌ̦ŗķ̦Ƈœ̦ƎƜłóóóŞŒƏ̦̦̦̦̦̦̌ ̦̦̦̦̦̌ ̦̦̦̦̦ ̦̦̦̦̦̦ ̦̦̦̦

̦

̦ƒóóóĻ̦ġŘóóóƜğ̦Ɗķŗī̦ƖóóóĕġķŘóóóŝŘĠƮœ̦
ġŔ̌Ʈ˫óóóŞļ̌Ə̦ę˫óóóő̦ƍķƖóóóŉ̦ƕ̦ŘóóóƜƈœ̦

̦

دانند که فراتر از درک و داوری انسان است. بیت  این شش بیت، در پیوندی درونی و هماهنگ، مرگ را واقعیتی می 
ً            پنجم، مرگ را لزوما  پایان نمی  دهد که پا از آن، آرامشی در جایی بهتر در انتظار انسان باشد و بیت  داند و احتما  می                  

                                       ستود، جوان  دلیر، تن به مبارزه و نبرد                                                             دهد که اار انسان از آغاز، مرگ را از راه  دلاوری و شجاعت نمی ن می ششم نشا 
 نهاد. داد و به مرگ اردن نمی نمی 

مرگ، داوری انسان            درباره  برانگیز  هایی تأمل ، با طرح پرسش داستان رستم و سهرار         خربه  شش بیت    ازآنجاکه 
های متعددی برای تفسیر یا پاسخ به این  های بعد، بیت کشد، به احتما  فراوان در دوره را به چالش می آن            درباره  

واومحور خربه، لحنی  های الحاقی، برخلاف ساختار پرسشگر و افت افزوده شده است. این بیت   خربه ها به  اندیشه 
رو، به نظر  ازاین   د. الهی فرابّوانن          اراده  در برابر    تسلیم   و   کوشند خواننده را به ایمان ای دارند و می تعلیمی و موعظه 

این  می  نه  ها بیت رسد که  ب که اونه بل   فردوسی،         خربه    طبیعی          ادامه  ،  باشد؛ تفسیرهایی که  ا  ای تفسیر منظوم بر آن 
 د. ان شده افزوده  متن شاهنامه    سروده و به تعلیمی و دینی  رویکردی  

ŀ̦šķœœ˫Ʈ̦˫ Ɠ̦
ابتدا پژمان فیروزبّش د1 در  اوقات« یبط نسّه.  اقتراح ر وبگاه »حاصل  به  به دو اروه تقسیم کرد و تاحیک بیت را  ها را 

ا اشت. همچنین برای اشودن بحث، با تردید تاحیحی از بیت ارائه کرد؛ هر چند این تاحیک به دلیل اشکالاتی که دارد، 
 (. 1392جوان خاک نپساودی« )عیب قافیه، پ یرفتنی نیست: »نّستین د  ار مرگ نپساودین دلیر و  ازجمله

 دیگری از »شتافتن« تلقی شده است:          اونه  در همان وبگاه، پیشنهاد دیگری از سعید لیان مررح شده که در آن »ستاویدن« 
ستی د  ار مرگ نستاودین دلیر و جوان خاک نپساودی... د  ]کسی[ خ  ّ آورد شد اار مرگ شتار نمی سته نمی                                                                   »ن 

کرد )یا شاید: اار خاک انسان دلیر و  آمد( ]و اار انسان[ دلیر و جوان را لما نمی)اار مرگ سراغ کسی نمی
 https://haseleowghat.blogfa.com/1392/06 .(1392کرد(« )جوان را لما نمی

های این اروه اسام تاحیک نیست، در این مقاله، یبط   ازآنجاکههای اروه نّست مانند یکدیگر است و  . یبط بیشتر نسّه 2
 ها آورده شد: تاویر برخی از آن 

https://haseleowghat.blogfa.com/1392/06
https://haseleowghat.blogfa.com/1392/06
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̦̓ ̦ƇƖļƏ˫łŝķ˸˴˲̦̦̦ſ̦˰ ̦̒

 
 ( 88، ص. ق731، فردوسی)

̦̓ ̦œķŘĠƐƜƐƈ˸˴˴̦̦̦ſ̦˰ ̦̒

 
 ( 110، ص. ق733فردوسی، )

̦̓ ̦̩ŘƓ˫Ɓ˸˺˷̦̦̦ſ̦˰ ̦̒

 

 ر(  48، ص. ق796فردوسی، )

 ( را در اختیار نگارنده ا اشتند. ق 753استیفنا )       نسّه  . از آقای علی شاپوران سپاسگزارم که یبط 3
 های اروه دوم: . تاویر یبط بیت در نسّه4

̦̓ ̦ŜƏķŗƖƉŽ˷˲˵̦̦̦ſ̦˰ ̦̒

 
 تاویر دیجیتالی(  153، ص. ق614فردوسی، )

̦̦ ƍŘƁ̦ƣ˫̗łōķ̦̓Żřƕė̦Ǝŝ˸̦̦̦̦˫Ʈ˹̦˰̦̒

 
 ( 122، ص. 1، د1389فردوسی، )
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ž̦ș̦̂ƒƐƜ̦ǘ̦̦̦̦̦̦̓ ̦ŚƮŘļŁ˸˳˲̦̦̦ſ̦˰ ̦̒

 
 ( الف 285، ص. ق721تبریزی، )

̦˰̒ƋłŢƓ̦ƍŘƁ̦̓Ƈ̦ƕķ̦ĚĕƖě̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦ ̦̦̦̦̐ ̦̦̦̦̦

 
 ( الف  10، ص. فردوسی)

ș̌˫ō̦̦ƒƜ̦ǘ̦̦̦̦̦̓ ̦ƒƌ˫ƏŘžű˹˱˸̦̦̦ſ̦̦ ˰̦̒

 
 ( 217، ص. 1، د1377مستوفی، )

̦̓ ̦ƍŔƜƈ˹˵˱̦̦̦ſ̦̦ ˰̦̒

 
 ( ر 80، ص. ق840فردوسی، )

̦̓ ̦ƍŔƐƈ˹˵˲̦˰ ̦̒

 
 ( الف  84، ق841فردوسی، )
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̦̓ ̦ƍ˫ĜƜŁķƕ˹˵˹̦̦̦ſ̦˰ ̦̒

 
 ( ر 79، ص. ق848فردوسی، )

̦̦ ƍŔƐƈ˹˺˲̦̦̦ſ̦̦˰

 
 اف( دیپی 49، ص. ق891فروسی، )

 (؛ 153، ص. ق614فردوسی، ) 9، 8، 7، 5، 4، 3، 1(: ق 614. فلورانا )5
 (؛ 1م ، 122، ص. 1، د1389فردوسی، ) 9، 7، 5، 4، 3، 1(: 8یا  7سن ژوزف )قرن 

 (؛  الف 285، ص. ق721تبریزی، ) 18، 21، 9، 5، 4، 3، 1(: ق 721تبریز )      ینه  سف 
 (؛  ر 79، ص. ق848فردوسی، ) 9، 5، 4، 3، 1(: ق  848واتیکان )

 (. 217، ص. 1379فردوسی، ) 9، 7، 5، 4، 3، 1اختیارات شاهنامه: 
 . فردوسی پیش از داستان »جنگ بزرگ کیّسرو« آورده است: 6

 پاایش از آن یااافتمیی کنااون خربااه
 

ن یااافتم باایش از آن   ّ                                کااه مغااز  ساا 
 (77، ر 174، 4، د1391فردوسی، ) 

رو  داستان جنگ بزرگ کیّسرو در منب  شاعر بوده است؛ ازاین        خربه  دهد که به احتما  فراوان  این بیت نشان می 
هایی که با  آن   ازجمله های شاهنامه،  داده است که برخی خربه  احتما   (72، ص. 1399)فردوسی،  خالقی مرل،  

و از آنجا در اصل         خربه  ی دارند )مانند  ترداستان ارتباب تنگ  داستان رستم و سهرار(، شاید در مأخ  فردوسی 
داستان رستم و سهرار در مأخ  فردوسی بوده          خربه  دهد که  اند. نگارنده نیز احتما  فراوان می پارسی میانه نیز بوده 

خسروان آزادسرو« چنین         نامه  م و شغاد از »طور که در ابتدای داستان رستو از آنجا به شاهنامه راه یافته است. همان
 آمده است: 

 یااافتمبگااویم کنااون آنااچ ازو 
 

ن را یاااک انااادر داااار باااافتم   ّ                             سااا 
 (5، ر 439، 5، د1391فردوسی،  ) 
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ً        صرفا  مقدمهداستان رستم و سهرار          خربه  باید توجه داشت که   ً  نیست، بلکه احتمالا   ای شاعرانه برای آغاز داستان                       
ای کهن از سنت روایتگری ایرانی است که در آن راوی یا ازارشگر پیش از آغاز داستان، معنای اخلاقی بازتار لایه 

 ست.فردوسی این لایه را در متن خود حفظ کرده و به نظم آورده ا و کردهو فلسفی روایت را برای مّاطب بیان می
 (؛  الف  44، ص. 1384فردوسی، ) 22، 21، 20، 18، 16، 15، 14، 12، 7، 6، 5، 4، 3، 1(: ق 675. لندن )7

 (؛  الف   10، ص.  فردوسی )   14،  12،  11،  10،  9،  7،  6،  5،  4،  3،  1(:  8      ّ         کوچک او   )قرن             شاهنامه  
،  ق 753فردوسی،  )   22،  21،  18،  17،  16،  15،  14،  13،  12،  11،  10،  9،  7،  6،  5،  4،  3،  2،  1(:  ق   753استیفنا ) 

 (؛ الف   61ص.  
مستوفی،  )   22،  21،  20،  19،  18،  16،  15،  14،  13،  12،  11،  10،  9،  7،  6،  5،  4،  3،  1(:  ق   807ظفرنامه )      ه  ی حاش 

 (؛  221، ص.  1، د 1377
،  ق 840فردوسی،  )   22،  21،  20،  19،  18،  17،  16،  14،  13،  12،  11،  10،  9،  7،  6،  5،  4،  3،  2،  1(:  ق   840لیدن ) 

 (؛  ر   80ص.  
ص.  ، ق 841فردوسی، )  22، 21، 20، 19،  18،  16،  15،  14، 13، 12، 11، 10،  9،  7، 6،  5،  4، 3، 1(:  ق  841لندن ) 

 (؛  الف   84
فردوسی،  )   22،  21،  20،  19،  18،  16،  15،  14(،  5، ) 13،  12،  11،  10،  9،  7،  6،  5،  4،  3،  1(:  6( ) ق   891لندن ) 

 اف(. دی پی   49- 48، ص.  ق 891
ها  اند و همچنین نقد آن                                       بیت  »همه تا در آز رفته فراز...« آورده           درباره  ها و معناهایی که پژوهشگران  . برای تاحیک 8

 (. 119-117، صص. 1399پور، راستی؛ 91، ص. 1394پور، راستی؛ 112-101، صص. 1390خریبی، )
 شاهنامه  الحاقی  هایبیت  به 1های میانه« عنوان »ترور متن شاهنامه در سده   با  خود   دکتری         رساله    در  شاپوران  . علی9

عنوان »چنان    با  مرلبی  ( درASPS) زبانانجمن مرالعات جوام  فارسی          دوسالانه    کنفرانا  در  او.  است  پرداخته
اسلامی نیست:  بیداد  و  دادست  که  در  دان  شاهنامه  متن    به   توجه  با  که  است  داده   اننش 2ایلّانی«         دوره  سازی 

 اصیل را سهرار و رستم داستان       خربه    «9 ،7 ،5 ،4 ،3 ،1» هایبیت  توانمی تنها شاهنامه هاینسّه  تبارشناسی
 مناب ،   تاریّی  بررسی  و  تبارشناسی  مبنای  بر  او.  هایی که در این مقاله اصیل دانسته شده است( دانست )همان بیت 

  کندمی   منتسب  هفتم  قرن  به   است،  نیامده  ق   614  فلورانا         نسّه    در  و   آمده  ق   675  لندن        نسّه    در  که   را  هاییبیت 
  استانبو          نسّه    در  که  هاییبیت   همچنین.  داندمی  بعد  به(  ق  658)  ایلّانی        دوره            افزوده    را  باقی  ،«آز      در  »  بیت   جز  و

چه  نیست،  ق  675  لندن  در  و  آمده  ق  731   از  پیش  هایافزوده  از  اما  است،  آمده  متأخرتر  هاینسّه   در  اار 

 
1. Evolution of an Epic: Medieval Textual History of the ShǕhnǕma 

2. Realise that death is justice and Not Injusticeô: Islamicising the ShǕhnǕmaôs Content in the Ilkhanid 

Period 
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البتهمی  ایلّانیان  بیت  یبط  متعرض   و  هاستبیت   افزودن  چرایی  تاریّی         توییک    بر  شاپوران  کار  تمرکز  داند. 
 شود. نمی  سهرار و  رستم داستان       خربه   هایبیت  ساختار تحلیل و دشوار
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ƒ̦ƌ˫ƐĻ˫łě̦
 . Ń̦ķŘƜƌ̦şŗķŚğ  ،˴ (2 -1  ،)112 -101دشوارترین بیت شاهنامه.            درباره  (.  1399ارغوان، ا. ) 

 ، فرهنگ نشر نو. 5. تاحیک انتقادی و شرح یکایک ابیات. د.  ƒƌ˫ƐƓ˫šǘ̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦Ģ̦ŝƕœŘŽ̦̦(.  1396بهفر، م. ) 
 [. 90084مجلا شورای اسلامی، ش              کتابّانه  خری،          نسّه  . ]تاویر  ž̦ŝƜ̦̦̦ƒƐ̦ǘ̦̦̦̦Ș́ƮŘļŁ(.  ق   721م. )   . م   . تبریزی، ا 

̦̦                                              تبریز و چند پیشنهاد  تازه در ویرایش شاهنامه.        نه  ی سف (.  1394جعفری، م. )  ƎƔě̦̦ƒƌ˫Ə̦ǘ̦̦̦̦̦̦Ģ̦ŝŗ˫č̦Ĺœķ  ،˷ (2  ،)23 -39 . 
ا. )  تا در آز رفته فراز، یک معنی  1390خریبی،  Ģ̦Ļœķ̦ġ˫Ɠŗ˫łŞŉ  ،˵˵ (3  ،)آز در داستان رستم و سهرار.              ناشناخته  (. همه 

101-112 . https://doi.org/10.22067/JLS.V44I3.12651  
 ( ا.  ̦̓.  ƒ̦ƌ˫ƐƓ˫ș̌ŀƜĻ̦ƎƮŘŁŗķƖšœ(.  1395خریبی،  ̦ĞƏŘƉğ̦ŘƜčƮ̦̦̦ƒƌ˫Əœ˫ǘ̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̒ ĢũƖƜŵ̦ŔƜšŗ̦Řłěœ̦ŔƜƂŽ̦œ˫łŝķ  به خواستاری رحمان  .

 (. ادبیات. 545- 539خسروشاهی. )صص  مهر و احمد الی. به اهتمام محمد طاهری  مشتاق 
 . ƒƌ˫ƐƉŦŽǘ̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦Ŀ̦˫ƜĻœķ̦Ĺ˫łě̦ŔƂƏ  ،˲ (2  ،)111 -89̦̦(. نقدی بر داستان رستم و سهرار.  1394پور، م. ) راستی 
 . Ń̦ķŘƜƌ̦ƒƐƮī  .˲˹ (1  ،)129 -95داستان رستم و سهرار.          خربه  (. نگاهی دیگر به  1399پور، م. ) راستی 

 . جامی. Ĺ̦ķŘƔș̂ƕ̦Ƌłŝŗ̦ƒŝ˫̗ō(.  1378رستگار فسائی، م. ) 
 ( ا.  انه          نسّه  خری،          نسّه  ]تاویر    ƒ̦ƌ˫ƐƓ˫š(.  ق   614فردوسی،  به              کتابّ فلورانا،  ّ                مل ی  [.  Ms. Cl. lll-24         نشانه   

https://teca.bncf.firenze.sbn.it/ImageViewer/servlet/ImageViewer?idr=BNCF0004147894#pag

e/1/mode/1up 

انه  توپقاپوسرای[.          نسّه  خری،          نسّه  ]تاویر  ،  ƒ̦ƌ˫ƐƓ˫š(.  ق   731فردوسی، ا. )   . 6538مرکزی دانشگاه تهران. ش              کتابّ
انه          نسّه  خری،          نسّه  ]تاویر    ƒ̦ƌ˫ƐƓ˫ș̦̌(. ق   733فردوسی، ا. )           شماره                                               عمومی دولتی لنینگراد، به نشان کاتالوک د رن،              کتابّ

316-317 .] 
ّ               مل ی هنر آسیایی،        موزه  آرتور ام. سکلر،         موزه  فنا[. استی        نسّه  خری،          نسّه  ]تاویر  ƒ̦ƌ˫ƐƓ˫ș̌(. ق   753) ̦فردوسی، ا.           ماسسه   

 . LTS1998.1.1         شماره  ابراهیمی(،             خانواده  سی. )امانت درازمدت  اسمیتسونیان، واشنگتن دی 
 تاریخ فارسی[.   73         نشانه  دارالکتب قاهره، به          نسّه  خری،          نسّه  ]تاویر    ƒ̦ƌ˫ƐƓ˫š(.  ق   796فردوسی، ا. ) 
انه          نسّه  خری،          نسّه  ]تاویر    ƒ̦ƌ˫ƐƓ˫š(.  ق   840فردوسی، ا. )   [. Or. 494         نشانه  دانشگاه لیدن، به              کتابّ
انه          نسّه  خری،          نسّه  ]تاویر    ƒ̦ƌ˫ƐƓ˫ș̦̌(. ق   841فردوسی، ا. )   [. Or. 1403         نشانه  بریتانیا، لندن. به              کتابّ
انه          نسّه  خری،          نسّه  ]تاویر    ƒ̦ƌ˫ƐƓ˫š(.  ق   844فردوسی، ا. )  ّ               مل ی، پاریا، به              کتابّ  [. Sup. Pers. 493         شماره   
انه          نسّه  خری،          نسّه  ]تاویر    ƒ̦ƌ˫ƐƓ˫š(.  ق   848فردوسی، ا. )   [. Ms. Pers. 118         نشانه  پاپ، واتیکان، به              کتابّ
 . S. 1654ش    خری[. انستیتوی خاورشناسی فرهنگستان علوم شوروی در لنینگراد.         نسّه  ، ]تاویر  ƒ̦ƌ˫ƐƓ˫ș̦̌(. ق   849فردوسی، ا. ) 

انه          نسّه  خری،          نسّه  ]تاویر    ƒ̦ƌ˫ƐƓ˫š(.  ق   852ردوسی، ا. ) ف   [. .Ms. Pers. C. 4         نشانه  دانشگاه آکسفورد، به              کتابّ

https://doi.org/10.22067/JLS.V44I3.12651
https://teca.bncf.firenze.sbn.it/ImageViewer/servlet/ImageViewer?idr=BNCF0004147894#page/1/mode/1up
https://teca.bncf.firenze.sbn.it/ImageViewer/servlet/ImageViewer?idr=BNCF0004147894#page/1/mode/1up
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انه          نسّه  خری،          نسّه  ]تاویر    ƒ̦ƌ˫ƐƓ˫š(.  ق   891فردوسی، ا. )   [. Add. 18 188         نشانه  بریتانیا، لندن، به              کتابّ

Ƈ̦ƕķ̦ĚĕƖě̦̓ƒƌ˫ƐƓ˫ș̦̦̦̦̦̦̦̦̦̌̐̒فردوسی، ا. )قرن هشتم(.   انه          نسّه  خری،          نسّه  ]تاویر    ̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦  [. Per. 104         نشانه  چستربیتی، دوبلین، به              کتابّ
https://viewer.cbl.ie/viewer/image/Per_104_10/1/LOG_0000 

انه          نسّه  خری،          نسّه  ]تاویر    ƒ̦ƌ˫ƐƓ˫š(.  ق   894فردوسی، ا. )   [. Ms. or. Fol. 4255         نشانه  دولتی برلین، به              کتابّ
 فردوسی.            شاهنامه  . مقدمه، تاحیک و توییک م، مینوی. بنیاد  ƒ̦ƌ˫ƐƓ˫ș̌řķ̦ĹķŘƔș̂ƕ̦Ƌłŝŗ̦ƍ˫łŝķœ(.  1352فردوسی، ا. ) 
 های جیبی. . تاحیک ژ، مو . شرکت سهامی کتار ƒ̦ƌ˫ƐƓ˫š(.  1353فردوسی، ا. ) 
˫̦(.  1365فردوسی، ا. )  ƐƓ˫šƒ̦ƌ ( کلاله  . به کوشش م، رمضانی. پدیده         .)خاور 
 . انتّار و شرح د، شعار و ح، انوری. قرره. ƒƌ˫Ɛ̗Źǘ̦̦̦̦̦̦̦̦̦Ĺ̦ķŘƔș̂ƕ̦Ƌłŝŗ̦̦(.  1375فردوسی، ا. ) 
. به انتّار علی بن احمد. به تاحیک م، جیحونی و  ġ̦ŘŊƓ̦ƋŊƐč̦ƍŘƁ̦řķ̦̬ŔƮŚğ̦ĢƐłƌ̦˰ƒƌ˫ƐƓ˫ș̌Ŀķŗ˫Ɯłőķ(.  1379فردوسی، ا. ) 

 یوی. م، فشارکی. آستان قدم ر 
̦̦(.  1379فردوسی، ا. )  ˫Ļ̦̬ķŘ̗Ɠ̦̓ƒƌ˫ƐƓ˫ș̦̌ƒŞ̗őǘ̦̦̦̦̦̦̦̦̒ Ģƌ˫ŲƏ  ƒ̦ŒŞƏ̦̦ ġƕŗ̦řķ̦ƍķœŘğŘĻ̦̦ƒŒŞƏǘ̦̦̦̦̦̦̦̦̦ ŗƖƔŢƌ̦˭ĢƌƤŝķ̦ĝŗŚĻ̦Żŗ˫Ŷ̗ƈķ̦ĽŘĵķœ̦ŚěŘƌ
̦̦ ƒĻ̦̦ƒƌ˫ƐƓ˫šǘ̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦̦ ŀĻ˫łě̦̓'ƖƈŔŶș̬̦̂Ŕș̂ǘ̦̦̦̦̦̦̒ ƋłŢƓ .مقدمه از ف. مجتبایی[. مرکز دائرة المعارف بزرگ اسلامی[ . 

 ک م، جیحونی. دفتر هفتم. شاهنامه پژوهشی. . تاحی Ĺ̦ķŘƔș̂ƕ̦Ƌłŝŗ̦ƍ˫łŝķœ(.  1381فردوسی، ا. ) 
̦̦(.  1380فردوسی، ا. )  ŜƮƖƐłŝœ̦řķ̦ƒƌ˫ƐƓ˫ș̬̦̌řƖƌ̦ǘ̦̦̦̦̦̦Ș̂ƏķŗƖƉŽ  .دانشگاه تهران. 3، به کوشش ع، جوینی. د ، 
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